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Vorwort. 


Aus dem Titelblatte diejes Heftes erſehen die geehrten Mit- 
arbeiter und Lefer unferer Zeitſchrift, wie ſich die durch den Heim- 
ug des Herrn Geheimen Kirchenraths D. B. Hundeshagen 
nöfig gewordene Neugeftaltung der Nedaction vollzogen hat. 
benãß einem früheren eventuellen Vorſchlag des Verewigten und 
auf den Wunſch ſowol des überlebenden, an der Herausgabe diefer 
Jäticrift jeit 8 Jahren mitwirkenden Redacteurs, als des Heren 
Verleger hat ſich der mitunterzeichnete D. 3. Köftlin entichloffen, 
in die Rebaction der „Aheologiicen Studien und Kritiken“ ein- 
zutteten, nicht ohne das lebhafte Bemußtfein, eine ernſte und ver— 
autwortungsvolle Aufgabe zu übernehmen, aber aud) in dem Ver— 
tuaven, daß diefe Zeitichrift auf ihrem weiteren Gange, wie bisher, 
don Gottes Segen begleitet und von allgemeiner Theilnahme der 
eangeliichen Theologen und Geiftlihen getragen fein wird. — Zu 
unferer Freude Hat ferner der unferem Leſerkreiſe durch größere 
Bere wie durch Abhandlungen aus verſchiedenen Fächern der 
theologiſchen Wiffenfhaft, von denen mehrere in den Studien ver— 
Äfentficht find, wohlbekannte Herr Gonfiftorialrath und Profefior 
D. G. Baur in Leipzig unfere Bitte erfüllt, ſich denjenigen ge— 
ten Herren Mitarbeitern anzureihen, welche ſchon bisher mit 
der Redaction näher verbunden waren. 

So Lönnen nun die „Xheologiihen Studien und Kritiken“ 
dermals einen neuen Lauf beginnen. Wir enthalten uns den- 
ielben mit allerlei Verheißungen zu eröffnen. An dem bisherigen 
Programm der Studien unverändert fefthaltend, geben wir nur der 

| Ueberzeugung Ausdrud, daß dieſelben nad) 48 jährigem Beftehen 
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noch immer eine Aufgabe zu erfüllen haben, wichtig genug um 
ein hinreichendes Maß gemeinſamen Zuſammenwirkens aller gleich- 
geſinnten und gleiche Ziele verfolgenden Theologen und die erforder: 
liche allgemeinere Theilnahme der evangeliſchen Geiftlichfeit be— 
anſpruchen zu dürfen. Schon der Umftand, dag unfrer Zeitichrift noch 
fort und fort ein reiches Maß von Beiträgen zuflieht, jo daß die 
Zülle derfelben, auch bei jorgfältiger und gewifienhafter Auswahl, 
die Redaction nicht felten in Verlegenheit ſetzt und das Erſcheinen 
einzelner Arbeiten faft über Gebr verzögert, kann uns zu jener 
Ueberzeugung führen. Noch mehr aber der Blid auf den gegen 
wärtigen Stand der theologiſchen Wifſenſchaft und die allgemeine 
Lage der kirchlichen Verhältnifie. 

In Bezug auf die letztere Heben wir nur ein Doppeltes hervor. 
Der Gegenfag von Union und Confeſſion, in welchem die Studien 
und Kritiken ihre Stellung längft genommen haben, ift feit den 
Ereigniſſen de3 Jahres 1866 in verſchärfter Weile herborgetreten, 
und die Hoffnung, daß die durch Gottes Gnade herbeigeführte 
nationale Einigung und Wiederherftellung des Deutſchen Reiches 
aud dazu Helfen werde, diefem Gegenſatz feine trennende Kraft 
zu benehmen, ift Bisher in nur geringem Mae in Erfüllung ge— 
gangen. Es wird darum auch ferner für die Studien und Kri— 
tifen, die der gefamten evangelifhen Kirche dienen wollen, 
eine durd) ihre Traditionen klar und beftimmt vorgezeichnete Auf: 
gabe bleiben, zwar die mwohlbegründeten Rechte der Confeſfions- 
lirchen aufrichtig anzuertennen und fid) aud) ſolchen Mittheitungen, 
melde die gejunde Pflege ihrer Eigentümlichleit, die Verwerthung 
ihrer befonderen Gaben und die Erfüllung ihres befonderen Be: 
zufes im Reiche Gottes im Auge haben, nicht zu verſchließen, dabei 
aber auf das, was die verſchiedenen Glieder der evangeliſchen Ge— 
fanntfirhe einigt und durch Einigkeit ſtark macht, ſtets das Haupt= 
gewicht zu legen, und für eine Union, welche auf die von den 
lutheriſchen und reformirten Belenntniſſen gemeinfam bezeugte Heils= 
wahrheit ſich gründet, jederzeit freudig einzutreten. — In dem durch 
die ſchärfere Sonderung der Gebiete von Staat und Kirche überall 
im Vollzug begriffenen kirchlichen Neugeftaltungsproceg, der auch 
für die theologiſche Wiſſenſchaft eine Fülle von Fragen und Auf— 
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gaben mit ſich bringt, werden die Studien und Kritiken nad) ihren 
Troditionen jo mitzuarbeiten haben, daß ohne MWiderftreben dem 
Staate gegeben wird, was des Staates ift, aber aud) dic Selb— 
fändigteit und freie Bewegung der Kirche gewahrt und nur folden 
Nengeftaltungen das Wort geredet wird, melde aus dem inneren 
Weſen und Lebensmittelpuntt der evangeliichen Kirche herauswachſen 
und den organischen Zufanmenhang ihrer geſchichtlichen Entwide- 
tung fefthalten. 

So ſehr wir aber gediegene Beiträge, welde die kirchlichen 
Aufgaben und Lebensinterefien der Gegenwart behandeln, ftet3 will- 
tommen heißen werden, ſo ift die Aufgabe der Studien doc) zu= 
nãchſt eine wiſſenſchaftliche. Sie wollen vorzugsweiſe mittelbar der 
Kirhe dienen durch geſunde Pflege der theologiihen Wiſſenſchaft; 
und zwar foll dabei, wie bisher, allen Gebieten der Theologie eine 
möglichft gleichmäßige Berüdjihtigung zutheil werden. Nun haben 
die theologiſchen Gegenfäge, in deren Mitte die „Studien und 
Kritiken‘ einft das Panier einet Theologie erhoben haben, welche 
den Glauben der Apoftel und Reformatoren treu bewahren, aber 
in einer dem Bewußtſein der Zeitgenoffen entſprechenden Form 
wiſſenſchaftlich neu geftalten und frei reproduciren will, ganz andere 
Erigeinungsformen angenommen; in ihrem Weſen aber find fie 
noch innmer diefelben, ftehen ſich jchroffer und ausſchließender als 
je gegenüber, und gehen tiefer und weiter als alle confeffionellen 
und landestichhlihen Gegenſätze, welche von ihnen überall durd= 
kreuzt werden. Auf der Linfen jteht ein Kriticismus, der bewußt 
oder unbemußt den urfprünglid von dem Standpunkt der „Im 
manenz‘ ausgegangenen Impuljen folgt, ohne tieferes Intereſſe 
für den Glauben und die gefunde Entwidelung der Kirche mit den 
Dogmen mehr und mehr alle biftoriihen Ueberlieferungen, auch die 
über die fundamentalen Heilsthatſachen in Frage ftellt, und bei 
all jeinem hohen wiſſenſchaftlichen Selbſtbewußtſein vielfah unter 
das Geriht des bekannten Wortes von David Strauß fällt: 
„Die Theologie ift nur noch infofern probuctiv, als fie deſttuctiv 
iſt.“ Auf der Rechten eine ftarfe Neigung zu einer fertigen‘ 
Theologie, die den Glauben und das Bekenntnis der Kirche in 
den überlieferten und theilweife überlebten Formen autoritätsmägig 
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geltend machen will und mehr und mehr einem der freien willen | 
ſchaftlichen Bewegung und ernften gründlichen Forſchung abholden 1 
Practicismus zur Herrihaft verhilft. Daneben mancherlei unge= | 
ſunde und unkräftige Vermittelungsverfuhe, ohne den Muth den | 
Dingen auf den Grund zu gehen, und darım aud mit Halben | 
Zugeftändnifien ſich behelfend, wo wiſſenſchaftliche Neugeftaltung noth | 
thut. Bei diefem Stand der Theologie ift unferer Zeitſchrift gemäh | 
ihren Traditionen die Aufgabe geftellt, fi an dem im Vollzug bes 
geiffenen kritiſchen Nevifionsproceg der bisherigen wiffenfhaftlichen 
Darftellung und hiſtoriſchen und dogmatiſchen Begründung des 
evangelifchen Glaubens jo zu betheiligen, daß einerfeit3 in dem 
Streben nad) neuen Erkenntnisformen die ewigen Grundlagen eines 
gejunden Glaubenslebens der evangeliſchen Kirche nicht verlaffen und 
verfannt, und daß andererfeit8 in dem Muthe des Glaubens an 
den Geift der Wahrheit, den der Herr feiner Gemeinde verheißen 
bat, der Freiheit wiſſenſchaftlichet Rede und Gegenrede voller Raum 
gelafien wird, jo lange fie von aufrichtiger Wahrheitsliebe und dem 
Bewußtſein, daß «3 ſich in der Theologie und Kirche um Heiliges 
handelt, bejeelt ift, und die Grundlagen des Heilsglaubens und der 
Gemeinde Chrifti nicht antaftet. 

Allen, die in ſolchem Sinne an den zahlreichen Aufgaben mit 
arbeiten, deren Löfung der theologiſchen Wiſſenſchaft obliegt, bieten 
fid) die Studien und Kritilen als Organ zur Veröffentlihung ihrer 
Abhandlungen, Bemerkungen oder Recenfionen an. 

Möge denn unfere Zeitſchrift durch Gottes Hülfe die ihr 
durd) die Verhältniffe der Gegenwart geftellten alten und neuen 
Aufgaben erfüllen, und möge die fernere Mitwirkung aud) des 
weiteren Kreifes geehrter Mitarbeiter und die geneigte Theilnahme 
wohlwollender Leſer uns dazu helfen. 

Halle, Anfangs Octobers 1872. 


D. $. Riehm. D. 3. Koͤſtlin. 
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Die ſichtbare und die unſichtbare Kirdhe*). 


Borauf berupt diefe Unterfheidung und was lehrt 
die heilige Schrift darüber? 


Bon 
Gymmnaſiallehrer Bob. Gofffhik, Cand. theol. 





Die Beantwortung des erften Gliedes dieſer Frage zerfällt von 
felbft in zwei Theile, infofern als es nothwendig fein wird, zunächſt 
de hiſtoriſche Genefis diefer Unterfceidung darzulegen und fo zu 
beiimmen, was überhaupt mit ihr gemeint ift, ſodann aber die im 
Begriff der Kirche als des Gemeinweſens Chriſti enthaltenen Mo— 
mente zu analyfiren und zu entwideln, um mit ben Refultaten jene 
Unterſcheildung zu vergleichen, ihr Recht oder Unrecht, oder auch eine 
eva fih als erforderlich ergebende Modificirung derfelben zu er 
Imen. Nun könnte es fcheinen, als verlange es das innere Ver- 
haltuis der Sache, zuerft die Ausfagen der Schrift über die Kirche 
iu betrachten, als welche auf die ſich allmählich entwidelnde An- 
ſchauung von der Kirche eingewirkt und dieſelbe weſentlich mite 
beſtimmt Haben. Immerhin aber würde, auch wenn in den erften 





I) Die hier entrwidelten Gedanken find vielfach angeregt durch bie Abhandlung 
Iulius Müller’s über die unfichtbare Kirche (Deutfche Zeitfhrift für 
chriſtliche Wiſſenſchaft u. ſ. w. Bd. I, wieder abgebrudt in feinen „Dog- 
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Jahrhunderten im Kampf gegen die Häretifer das ſchneidige Schwert 
der Schrift, und nicht Panzer und Schild der Tradition die Waffe 
der DVerteidiger der Kirche geivefen wäre, aud mern Tertullians 
Wort nicht fo allgemeinen Anklang gefunden hätte: ad scripturas 
non est provocandum, immerhin würde es für unferen erften 
Zwed ziemlich nutzlos fein, den Sinn der biblifhen Ausfagen ex- 
egetifch zu ermitteln, und es würde genügen, der in ber Schrift 
bezeugten Verheißung Chrifti fi zu erinnern, auf den Selen 
Petrus werde er feine Kirche gründen, die auch die Pforten der 
Hölle nicht überwinden follen, oder jener Ausfprüche Pauli zu ge- 
denken, daß die Kirche einem Leibe zu vergleichen fei, deſſen regie- 
rendes und burch feinen Geift ihn befeelendes Haupt Chriftus, oder 
einem Haufe, darin Gott felber wohne, daß fie die Säule und 
Grundvefte der Wahrheit, die Heilige, mafellofe Braut Chrifti fei. 
Denn diefe Bilder find e8 vorzüglich, und faft noch mehr alt 
teftamentliche, wie das der Arche des Noah und des Haufes der 
Rahel, deren Inſaſſen allein dem Verderben entgingen, diefe Bil« 
ber find die Formen, welche die allmählich erwachſende Anſchauung 
ſich ameignete und mit deren Hülfe fie fi dann ſelbſt weiter aus- 
geftaltete. Ein Begriff, wie der der Kirche, welder wie fein an— 
deres Dogma mit dem praftifchen, kirchlichen Leben in ber unmittel- 
barften Verbindung nad vorwärts und rückwärts ftand, in feinen 
Stürmen zur Löfung der in ihm ſich aufdrängenden Fragen gebildet, 
und unabläßig zur Entfheidung neuer gebraucht, angewendet, um⸗ 
gewandelt wurde, bis er, in fich ſelbſt erftarkt, in feiner Confequenz die 
alfes beftimmende Macht geworden war, ein folder Begriff ruht nicht 
auf forgfältiger Erforjchung des genuinen Sinnes irgend welcher Worte 
der Schrift, fondern der Schriftgrund, den er Hat, Tiegt, foweit er ihm 
Kraft und Leben darreicht, in der, ob auch vielleicht mißverftehenden 
oder einfeitigen Auffafjung einzelner Momente des ganzen Geiftes 
der Schrift, an welchem das chriftlihe Bewußtſein fih nährt und 
den es, zu einer eigentiimlichen Färbung umgewandelt, ſich aneignet, 
um von da aus die einzelnen Schriftausfagen den Formen zu ace 
commodiren, zu denen es ſich in feinem Selbftobjectivirungsprocefje 
unter den Bedingungen und pofitiven wie negativen Reizungen der 
geihichtlichen Atmofphäre geftaltet hat. — Fragen wir nun, welche 
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Grundanſchauung der Schrift, welches unveräußerlihe Wahrheits« 
moment es ift, das, chief aufgefaßt, einfeitig feftgehalten und vers 
firt angewendet die fathofifche Auffaffung von der Kirche hervor⸗ 
giradit Hat, fo fpringt in die Augen der Gedanke, welcher die durch 
de manigfachſten Härefen fich durchringende Kirche befeelte, daß 
des Ehriftentum eine objective, Hiftorifche Lebensmacht fei, in ihrer 
chſoluten Vollendung in der Perfon Jeſu Chrifti In die Welt eins 
getreten, von diefem Anfangspunft aus in den Formen gefchichte 
fiber Entwickelung fortwirkend und dem Sauerteige gleich den uns 
geläuerten Stoff der Welt durchbringend, darum aber auch eine 
objectine Lebensmacht, welche von Seiten de Subjectes volle, 
fir alle gfeiche Hingabe erheiſche und feine nach fubjectivem Be⸗ 
{ten ſelbſtgewählte, willkürliche Auffaffung oder Modificirung dulde, 
ine debensmacht, die deshalb nur da kräftig fein könne, wo bie 
Hileifche Continuität mit ihr feftgehaften werde. Da aber bie 
Hingabe bei vielen nur eine halbe war, indem diefe, von der chriſt⸗ 
fihen Wahrheit angezogen, fie dod nicht als alibeftimmendes 
Brincip ihres geiftigen Lebens, fondern nur als ein, wenn auch 
vielleicht als das quantitativ höchfte Ferment desſelben wollten gele 
ten faffen, entftanden die vielgeftaltigen Formen des Gnoſticismus, 
tie Reihe von Verſuchen, das Chriſtentum mit der Gedankenwelt 
de Heidentum® zu vermitteln, enttanden jene unreinen Zwitter⸗ 
pt jüdischen Chriftentums und chriſtlichen Judentums, wie 
fe ie Geburt des Chriftentums aus dem Mutterſchooße Israels 
md die anfänglich fortdauernde Verbindung der chriftlichen Gemeinde 
mit dem Cultus der israelitifchen Theofratie vielfach Hervorrief. 
mer klärer und bewußter umd energifcher ſich aus der Ver⸗ 
miſchung mit diefen nur chriftlich gefärbten Elementen loslöſend und 
fie möglichft von ſich ausſcheidend concentrirt ftch die Gemeinde 
Chriſti in ſich felbft und tritt in immer fefterer und in immer 
ſcarfer begrenzter Erfdeinung uns entgegen als die eine und all» 
gemeine, auf dem Grumde der Apoftel fi erbauende, kurz als die 
fathofifche Kirche im Gegenfag zu den vielen, von eigenwilligem 
Farticufarismus hervorgetriebenen „eigsasss"“. Ein abfoluter, 
göttlicher Heifsbefig ift in Ehrifto der Menfchheit zu Theil gewor⸗ 
den alfe ſchlechthin find feiner bedürftig, für alle ſchlecht⸗ 
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hin, die ihn gefunden, ift er das höchſte Beſitztum. Darin liegt 
die Forderung einer alle dies Heil beſitzende Individuen umfaſſen⸗ 
den Gemeinfhaft für die Förderung der aus dem Gemeinbeftg 
folgenden Zwede. Die Realifirung der Gemeinfhaft aller die 
Hriftliche Beſtimmtheit gemeinfam habenden Individuen ift als Ein- 
heit einer Vielheit nothwendig die organifirte Einheit diefer Gemein⸗ 
haft. Als die eine, allgemeine oder allumfafjende Gemein» 
{haft der CHriften muß fie auch als die ausſchließliche gedacht 
werden, außer der feine Theilhaber an der riftlichen Lebensbeftimmt- 
heit exiſtiren, außerhalb deren es alſo fein Heil giebt — extra 
ecclesiam nulla salus. Diefe Gemeinfhaft ifi von Ehrifto be- 
feelt durch feinen Geift, der als Heiliger heiligend wirft, dieſe 
Gemeinjchaft ift alfo dem Princip nad) eine heilige. Es ift 
ferner der gefchichtliche Chriftus, den fie zu ihrem Haupte, des 
geſchichtlichen Chriſtus Geift, den fte zum Lebensprincip hat, fie muß 
alfo mit ihrem Hiftorifchen, ſchöpferiſchen Anfangspunft in hiſto— 
riſcher Continuität ftehen, d. h. fie ift die apoftolifhe. Die 
von Chrifto geftiftete Erlöfung ift wirffam und eine reale Potenz 
in der Fatholifgen (einen, allgemeinen, alleinjelig- 
machenden) heiligen, apoftolifgen Kirche, diefer völlig 
wahre und fchriftgemäße Gedanke wurde in der Chriftenheit mit 
ihrem Wachstum lebendiger und- nad) feinen einzelnen Momenten 
Mlarer. Aber bei der allmählihen Sonderung der Kirche und der 
Härefen mußte die Kirche fi darüber Nechenfchaft geben, warum 
fie die wahre fei, und inwiefern diefe Momente in ihr realifirt 
feien. Zuerft fragte es jich für fie, wo und warum in ihr allein 
im Gegenfag zu den gnoftifhen Härefen die wahrhaft apoſtoliſche, 
in ununterbrochenem Zufammenhang mit dem ungetrübten Princip 
der Erlöfung, wie es im Punkt feines Eintritts in die Welt ſich 
offenbart, verharrende Kirche fei? Die Antwort, melde bei Ter- 
tullian und Zrenäus, Clemens und Ovigenes deutlich vorliegt, ift: 
dort und dort allein, mo die in ber regula fidei zufammengefaßten 
Elemente der riftlichen Lehre in Geltung ftehen, wie fie als ein 
gemeinfames von den Apojteln überfommenes Erbgut in den sedes 
apostolicae bewahrt werden. — Damit erhob fich aber fofort die 
zweite Frage, woburd die Reinheit diefer Tradition gefichert werde, 
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und die auf fie gegebene Antwort ift eine für die Entwidelung des 
Begriffe und der Geftaltuug der Kirche ſelbſt verhängnisvolle, fie 
lautet: duch die ftetige Succeffion der von den Apofteln zu ihren 
Wuhfolgern eingefegten Biſchöfe. Natürlich ift diefe Antwort 
niht eine zufällig aufgeftoßene, fondern bedingt und nothwendig ger 
norden durch die Stellung, welde bie Bifchöfe allmählich bekommen 
hatten in den Eingelgemeinden und im Verhältnis der Gemeinden 
unter einander. Von höchſter Wichtigkeit ift hierbei auch der geſetz ˖ 
liche, altteftamentliche Charakter, den die Kirche dem guoftifchen 
Spiritualismus und Antinomismus gegenüber angenommen, und ber 
fie das Epriftentum als eine nova lex betrachten ließ, ferner die 
Vertaufhung der dem Ghriftentum ſchlechthin wejentlichen Idee 
da allgemeinen Prieftertums, der perjünlihen unmittelbaren 
Smeinfchaft jedes Gläubigen mit Ehrifto mit der Idee eines befon- 
kt zwifchen Chriſto und der Fülle feiner Gnaden auf der einen 
ud den einzelnen Gläubigen auf der anderen Seite vermittelnden 
priefterlihen Standes. Alle diefe Momente wirkten zufammen zur 
Ausbildung der ſchon bei Irenaus deutlichen Anſchauung: die wahre 
FKirhe Chrifti ift die durch die Inſtitution des in feiner ftetigen 
Ewreffion den Apoftofat fortfegenden Epiſtopates, welcher der 
Krüger der Einheit in Lehre und Werfaffung ift, in Einheit ge 
Yaltene Tathofifche Kirche. Die Epiffopattirhe ift die alleinige 
Dıtır alter Gläubigen, nur in ihr wirkt der Heilige Geift Eprifti, 
fe it die alleinige Bewahrerin und Verwalterin aller göttlichen 
Gnodenihäge und Gnadenkräfte, von deren Segen bie Haretiler 
fih Iosgeriffen Haben, fie allein ift die eine, allgemeine, heilige 
choſtoliſche Kirche, außer welcher fein Heil üft. 

Bisher Hatten die von ihr ausgeſchloſſenen KHärefen wirklich 
das Weſentliche des Chriftentums alterirt, und die Momente des 
Begriffs der Kirche, Einheit, Aligemeinheit, Heiligfeit waren relativ 
volllemmen in ihr zur Erfdeinung gekommen, da in der Hige der 
Berfolgungen die Zahl der dem Chriftentum innerlich fremden 
Glieder doch eine Minderheit war. Der ihr in der erjten Hälfte 
des dritten Jahrhunderts eine Zeit lang gewährte Friede lockte eine 
Menge fremdartiger, unchriſtlicher Elemente in fie hinein, wie in 
der erſchreckenden Menge der Abfälle in der becianifchen Berfol- 
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gung zu Tage trat. — An dieſen Thatſachen mußte die Incon⸗ 
gruenz ihrer empirifchen Eriſtenz mit ihrem Begriff, als des hei⸗ 
figen, von Chriſti Geift bejeelten Leibes Chrifti zum Bewußtſein 
kommen. Und num löften fi in den über diefer Frage entfprin= 
genden Differenzen Theile von ihrem Körper ab, In denen fie die 
Selbigfeit des Glaubens, der Lehre, der Verfaffung anerkennen 
mußte, deren Unterſchied von der Tatholifchen Kirche nur in der 
Feſthaltung der diefer felbft früher eigenen disciplinariſchen 
Grundfäge beftand, deren Trennung von ihr nur Trennung von 
einem einzelnen Biſchof, dem römifchen, war. Ihnen gegenüber 
rechtfertigt Eyprian die Ausfchließlichkeit und Wahrheit und damit 
die Einheit und Allgemeinheit der auf das Epiffopat gegründeten 
Kirche. Im Kampf mit den. Donatiften ferner, in denen in er» 
neuter Kraft noch einmal alle die fhon von den Montaniften und 
Novatianern verfolgten Beftrebungen, durch ftrenge Kirchenzucht bie 
Heitigkeit der Kirche empirifch zur fichtbaren Verwirklichung zu 
dringen, auflebten, findet Auguftin die für die Folgezeit acceptirte 
Loſung. Die Schismatiker hoben das extra ecclesiam nulla 
salus durch ihre Lehre auf, wenn auch die Kirche die nad) der 
Taufe einmal Gefallenen nicht in fich dulden dürfe, Gott könne 
ihnen vielleicht Vergebung gewähren. Cyprian aber (De unitate 
ecclesiae !)) fpricht mit fühner Confequenz e8 aus, dag nur in der 
Zugehörigkeit zu der fichtbaren, empirifchen fatholifhen Kirche 
Theilnahme am chriſtlichen Heil möglich fei. ine unitas ec- 
elesiae hat Chriftus geftiftet, von ihr kann fein Guter ſich trennen, 
die Trennung von der katholiſchen Kirche als folher macht aller 
Theilnahme am Heil verluftig. „Habere non potest Deum pa- 
trem, qui Ecclesiam non habet matrem. Hanc unitatem, 
qui non tenet, Dei legeın non tenet, non tenet Patris et 
Fili fidem, vitam non tenet et salutem.“ Auf den einen 
Petrus hat CHriftus die Einheit der Kirche gegründet, obwohl er 
alfen Apofteln diefekbe Macht zugetheilt, damit der Urfprung der 
Einheit von einem ausgehe. Der Apoftel exiſtirt noch jegt fm 


1) Ausführliche Belegftellen finden ſich ausgezogen bei Rothe, Die Anfänge 
der chriſtlichen Kirche u. ſ. w., ©. 637 f. 
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Spiffopat, welcher Princip und Sig der kirchlichen Einheit ift, 
weil feine einzelnen Träger ein folidarif verbundenes Amt ver- 
welten, und weil feine Einheit in einem äußerfichen Einheitspunft 
fih darſtellt und wirft, in ber cathedra Petri, dem römifchen 
Giftopat. Außer der im Epiflopat verfaßten katholischen Kirche 
hun «8 aber fein wahres Chriftentum und fein Heil geben, well 
mr fie die Schlüffelgewalt hat, und weil der Heilige Geift den 
Einefnen nur in der Theilnahme an ihr gegeben iſt. Won ben 
often aus pflanzt derfelbe durch die Successio continua ber Bischöfe 
in ifnen fi fort, wohnt nur ihnen principiell ein und ftrömt 
alkin durch fie als feine Organe in ben Heiligen Handlungen wie 
Zufe und Confirmation auf die übrigen Glieder der Kirche aus. 
Dem Gedanken von der Einheit und Ausſchließlichteit der fatho« 
Hide Kirche nimmt Auguftin auf, wenn er ihn auch verinnerlicht 
durh warme Hervorhebung ihrer Mutterlichkeit und des in ihe 
alkn waltenden Geiſtes der Liebe, welcher Liebe jeder fih Abe 
emmende untheifhaft werde. Er iſt es auch, welcher der donatifti» 
iten Sectenbefchrünktheit gegenüber die Allgemeinheit in ihre that- 
fühlige Beſchaffenheit fegt, daß fie eine über den ganzen Erdfreis 
verbreitete ift. Es galt nun noch, nachdem feit Conftantin das 
dedentum maſſenhaft in die äußere Gemeinſchaft der Kirche ge» 
frönt war, die jegt mehr als je ſchreiende Incongruenz zwifchen 
der begrifflich ihr zufommenden Heiligkeit und der im ihr offen« 
baren Unheitigkeit der Maſſen zu löſen. Optatus von Mileve Hatte 
Ndon gehoffen durch feine vom fpäteren Katholicismus allgemein 
angenommene Beftimmung, fie fei heilig, weil in ihr alfein in den 
Saramenten sc. der Ordination die Bedingungen für die Heis 
Ügung der Menfchheit vorhanden feien 2), alfo eine dringliche Hei» 
ligleit an Stelle der perſönlichen. Auguftin fügte noch ein neues 
Moment Hinzu: die Heiligkeit der Kirche fei nicht eine tHatfädh- 
liche Beſchaffenheit ihrer ſämtlichen Glieder , fondern fie ſei in 
einem Heiligungsproceffe begriffen und werde ſchließlich zur voll» 
Immenen SHeiligfeit gelangen; nur denkt er ſich biefen Proceß 





1) „Ecclesia una est, cujus sanctitas de sacramentis colligitur, non de 
superbia personarum ponderatur‘, vgl. Rothe a. a. D., ©. 691. 
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nicht als einen im ſteter Durchdringung von innen heraus fort- 
ſchreitenden, fondern als einen an ihr vorgehenden, meint damit 
die am Ende der Tage erfolgende Ausſcheidung aller Unheiligen 
von ihr )Y. Auf diefem Punkte weicht aber Auguftin vom katho— 
liſchen Kirchenbegriff ab und ſcheint ſich der proteftantifchen Vor⸗ 
ftellung von der unfichtbaren Kirche zu nähern, wenn er im An- 
Hang an das corpus bipartitum Domini des Donatiften Tycho— 
nius von "einem corpus Christi verum einerfeit6 und corpus 
Christi simulatum et permistum andererſeits fpricht und erflärt, 
die Böfen feinen nur in der Kirche zu fein, gehören aber nicht 
zu bem compages domus, feien durchaus getrennt von der Kirche, 
welche sine macula et ruga tft ?). Aber die Verwandtſchaft mit 
der proteftantifchen Anfchauung beſchränkt ſich doch bei ihm, wie 
bei des Origenes „xvglog Exxinote“* darauf, daß auch ihnen die 
empirifch erfcheinende Kirche noch nicht die eigentliche Kirche Chrifti 
ift, beide unterfcheiden fi von jener auf's wefentlichfte darin, daß 
fie die katholiſche Kirche durchaus als den weiteren Kreis, in dem 
jedes Glied des corpus verum eingejchloffen ift, und daß fie die 
Theilnahme an allen Bedingungen des katholiſchen Kirhentums als 
conditio sine qua non der Mitgliedſchaft am wahren Leibe Chrifti 
anfehen. In diefer im Abendlande befonders immer allgemeiner 
werdenden Anfchauung, vorzüglih, wenn man Auguftin’8 Theorie 
vom Verhältnis der weltlichen und kirchlichen Macht hinzunimmt, 
ift bereits alle8 gegeben, was mit nothwendiger Gonfequenz auf die 
Idee der römiſch-katholiſchen Kirche Hintrieb, die einen fo groß» 
artigen Einfluß auf die ganze Geſchichte des Mittelalters geübt 
hat, und die wir nicht weiter zu verfolgen brauchen in ihrer Aus— 
geftaltung bis zu der Höhe der Anmaßung, daß im Papft, dem 
Stellvertreter Chrifti auf Erden virtualiter die ganze Kirche fei, 


3) Bgl. Rothe a. a. O., ©. 692 f.: „Non sic aceipiendum est, quasi 
jam sit, sed quae praeparatur, ut sit, quando apparebit 
etiam gloriosa.* 

2) „Non pertinent ad Sanctam Ecclesiam Dei, quamvis intus esse vi- 
deantur. Multi tales (Lafterhafte) sunt in Sacramentorum communione 
cum Ecclesia et tamen jam non sunt in Ecclesia.“ 
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mit der ſchon Leo's X. magister sacri palatii, Sylvester Prie- 
rias, Quther entgegentrat. Wefentliche Momente in ihr wurden die 
fpäteren Lehren vom Meßopfer, welches der Priejter durch feine 
Eonfeeration vollzieht und von der Wirkſamkeit der Sacramente 
ex opere operato.— Nach römifch-atholifcher Auffaffung ift alſo die 
Kirche Chrifti zuerft und weſentlich das ganze anftaltliche ſichtbare 
Gebäude ber Hierardjie, welche von der Einheit im Papft zu Rom 
aus in einer folidarifch verbundenen Vielheit fich gliedert, durch die 
continua successio ber Biſchofe die Stellvertreterin Chriſti und 
feiner Apoftel ift, darum auch Chrifti Tätigkeiten fortfegt, mit 
feiner Machtfülle und Autorität befleidet; fie ift einzige, unfehlbare 
Bewahrerin und Auslegerin der göttlichen Offenbarung und ſtellt 
feit, was Gefe des Glaubens und Lebens ift, fie bringt täglich 
das Sühnopfer Chrifti dar und verwaltet den Schag der Ver» 
dienfte Chriſti und der Heiligen, fpendet die göttlichen Gnadenfchäge 
und den Heiligen Geift in der Vollziehung der ex opere operato 
wirlſamen Sacramente, fie ift die alfeinige Mittlerin des Heiles, 
Geſetgeberin und Richterin für die ecelesia obediens, die biefer 
Hierarchie nicht durch die Ordination eingegliederten Laien. „Nach 
römiſcher Anfhauung”, jagt Schleiermacher richtig, „iſt das Vers 
haltnis zur Kirche Bedingung für das Verhäftuis zu Chriſto.“ 
Voll iehung der Anordnungen und Theilnahme an den Sacramen- 
ten dieſer äußeren Kirchenanftalt gefchieht natürlich durch fichtbare, 
Auferlih conjtatirbare Acte. Confequenterweije nimmt fich darum 
die Confutatio der cf. Augustana des Rechtes der mali und 
peccatores im Begriff der Kirche an, und erffärt der römische 
atehismus, „‚bonos et malos ad Ecelesiam pertinere catho- 
lica fides vere et constanter affirmat“. Mit unglaublich dreiſter 
Stimme gibt Bellarmin feine Erklärung ab *): „Atque hoc in- 
terest inter sententiam nostram et alias omnes, quod omnes 
aliae requirunt internas virtutes ad constituendum aliquem 
in Eeclesia, nos autem non putamus requiri ullam internam 
Yirtutem, sed tantum externam professionem fidei et Sacra- 
Mentorum communionem, quae sensu ipso percipitur. Eccle- 





N) Lib. III de ecel. militante, toto orbe terrarum diffusa, cap. II. 
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sia enim est coetus ita visibilis et palpabilis, ut est coetus 
populi Romani, vel Regnum Galliae aut Respublica Vene- 
torum.“ Die eine und wahre Kirche tft nämlich coetus homi- 
num ejusdem Christianae fidei professione, et eorundem 
Sacramentorum communione colligatum, sub regimine legiti- 
morum pastorum ac praecipue unius Christi in terris Vicarü 
Romani Pontifieis. Und feeint Hier bei Bellarmin die Kirche 
mehr als Gefamtheit der Individuen aufzutreten, es ift, nur von 
einem anderen Augpunfte aus betrachtet, dasfelbe objective, fachliche, 
anftaltliche, unperfönliche, über den Individuen und ihrer Subjec- 
tioität mächtige Gebäude, da8 man den „Organismus“ der Kirche 
zu nennen liebt, und auf das Heutzutage fo mancher jehnfüchtige 
Blick aus proteftantifchen Augen fih richtet. Dies fpricht auch 
Bellarmin deutlich aus, wenn er als dasjenige, wovon die Ho— 
heitsprädicate der Kirche, des Leibes Chrifti gelten, die partes for- 
males hinftelit, quae sunt Apostoli, Prophetae, Pastores, Doc- 
tores im Unterfejied von den partes materiales, quae sunt 
homines singulares; ober, wenn er erflärt, die, welche hinſicht⸗ 
lich ber fides und caritas membra mortua feien, feien dennoch 
vivissima membra in ratione instrumenti; denn instrumenta 
operativa constituuntur per potestatem sive ordinis sive 
jurisdietionis. Auch zeigt es fich bei Bellarmin, daß das inner» 
li treibende Motiv der römifchen Anschauung fein anderes ift als 
die Verfehrung ber berechtigten Forderung, im ftetigen Zuſammen⸗ 
Hang mit dem Hiftorifchen Eintritt des chriſtlichen Principe zu 
bleiben, und der wahren Ueberzeugung, daß das Chriſtentum nur, 
wenn es in feiner Objectivität, in der Wahrheit feines feften, 
hiftorifchen Inhalts ungetrübt und unverflüchtigt erhalten werde, 
feine erföfende Wirkſamkeit üben könne. So geht dem Katholiken 
der Begriff der Kirche darin auf, Erziefungsanftalt für das Heif, 
„jammelnde Anftalt für den Glauben“ zu fein, ein Begriff, der 
ihm deſto voller realifirt erſcheint, durch je feftere, Äußere, geſetz⸗ 
liche Verbände die gegenwärtigen Inſtitutionen der Kirche als die 
echte Fortfegung der urfprünglichen ſich darſtellen. Immer wieder 
hebt Bellarmin es Hervor, wenn die katholiſche Kirche nicht die 
wahre fei, fo fünne der Menſch nie wiffen, was er für chriftlich 
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zu halten, was er als Chrift zu thun Habe, fo fei die ungetrübte 
Fortpflanzung des in Chrifto Gegebenen verhindert ). Dasfelbe 
Intereffe ift auch der Grund des Möhfer’chen Lieblimgsbegriffes 
von der Kirche als dem menfchgewordenen Sohn Gottes, und 
feiner Definition 2): „Unter der Kirche auf Erden verftchen die Ka⸗ 
tolifen die von Chriſto geftiftete fihtbare Gemeinſchaft aller Gläu⸗ 
bigen, in welcher die von ihm während feines irdifchen Lebens zur - 
Entfündigung und Heiligung der Menfchheit entwidelten Thätigkeiten 
unter der Leitung feines Geiftes bis an's Weltende vermittelft eines 
von ihm angeordneten, ununterbrochen währenden Apoftolates fort- 
gefegt und alle Völker im Verlauf der Zeit zu Gott zurückgeführt 
werden.“ 

Bar nun aber wirklich diefer ganze großartige, imponirende 
Bau der Kirche und priefterlihen Hierarchie, mit der unfehlbaren 
Gewißheit des heilsnothwendigen Glaubens, die er darbot, mit der 
Sündenvergebung und Gnadenfülfe, die er in der Vollziehung der 
ex opere operato ohne Rückſicht auf innerfiche, fubjective Be— 
dingungen wirkenden Sacramente fpendete, mit der Summe äußerer 
firhliher und gefeglicher Werke und Satisfactionen, die er forderte, 
das rechte Mittel gemwefen, um die genuine, hiſtoriſche Continuität 
de Chriftentums zu wahren, um bie Lehre Chriſti und der Apoftel 
merfälfcht zu erhalten, die Menjchheit, die Völker und insbeſon⸗ 
dere die Einzelnen zum Vollbefig der Erlöfung und Verſöhnung 
in Chriſto zu führen, und eine Erneuerung bderfelben von innen 
heraus zu Stande zu bringen, — oder aber, hatte er, und nicht 
bloß in der ſchreienden Mißgeftalt, die er gegen Ende des Mittel- 


1) De eccl. mil. III, 7. 10.: „Necesse est ut nobis certitudine infalli- 
bili constet, qui coetus hominum sit vera Christi Ecelesia, nam cum 
Seripturae traditiones et omnia plane dogmata ex testimonio eccle- 
siae pendeant, nisi certissimi sumus, quae sit vera Ecclesia, in- 
certa erunt prorsus omnia. At non potest certitudine infallibili 
nobis constare, quae sit vera Ecclesia, si fides interna requiritur 
in quolibet membro Ecclesiae; non igitur fides aut aliquid invisi- 
ile et oceultam reguiritur, ut quis aliguo modo pertineat ad 
Ecclesiam.“ 

2) Röhler, Symbolik, 6. Aufl, ©. 331. 
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alters annahm, ſondern hatte er nicht ſchon in ſeinen weſentlichſten 
Grundformen an Stelle der in Chriſto erſchienenen, von allen 
unmittelbar zu erlebenden Gnade und Wahrheit eine nova lex und 
ein novum sacerdotium geftelft, welches durch feine nothwendige 
Bermittelung den Gläubigen von Chrifto trennte, war nicht bie 
ganze Menge feiner Dogmen, anftatt einer rechten Erklärung, eine 
Verdunkelung und Verfehrung der apoftolifhen Lehre, eine Ber: 
ſchüttung des lauteren Brunnens des Evangeliums, trat nicht die 
ganze Maffe feiner Gefeg- und Satisfactionsforderungen wie eine 
hemmende Schranke zwifchen den Menfhen und Chriftus, bem um 
fein Seelenheil Bekümmerten verwehrend, in der unmittelbaren, per- 
ſönlichen Gemeinfhaft feines Heilandes zum Frieden zu gelangen, 
den natürlichen Menfchen in feiner inneren Gleichgültigkeit heftär- 
end und dur den Wahn des Genügens äußerer Leiftungen in 
eine todbringende Sicherheit einwiegend? — Aus einer durch dieſt 
Lage der Dinge bedingten Nothwendigkeit, die ja überhanpt der 
treibende Grund für die ganze Neformation war, und nicht aut 
irgend welden äußeren Anfäfjen entfprang für die Meformatoren 
die Nöthigung, für die Conftruirung des Begriffs der Kirche nicht 
fowol auf Origenes und Auguftin, als auf Vigilantius und Jovi: 
nian, auf Wiklef und Joh. Huß zurückgehend, das Weſen der Lirche 
Chrifti nicht in eine fihtbare Erfcheinung, fondern in die Gefamt- 
heit der von Gott allein gewußten wahrhaft Gläubigen zu fegen, 
die wahre Kirche aljo als unfichtbare zu bezeichnen. Schon ck 
Eck Luther zu der Erklärung getrieben, auch Concilien könnten irren, 
ſpricht diefer in dem bemiktigen Brief an den Papft nach den 
Mittiz’fchen Verhandlungen es aus, daß Chriſtus feine Kirche nicht 
auf die äußere, ſcheinbare Gewalt und Oberfeit oder einige zeitliche 
Ding, fondern in die inwendige Liebe, Demut und Einigkeit ger 
ſetzt und gegründet Hat, und in feiner Schrift „Wom Papfttgum zu 
Rom“ (1520, nad ehe die Kirche ihn ausgeftegen) nennt er die 
Teibliche Chriſtenheit mit ihrem geiftlichen Stande und äußerem Gottes ⸗ 
bienft die gemachte Chriſtenheit, vom der nicht ein Buchflab in 
ber Schrift fteht. Ihr fegter dienatürliche, grümbdliche, wefent- 
fihe und wahrhaftige CHriftenheit der Kirche entgegen, 
die eine geiftliche und innerliche Verfommlung der Seelen in einem 


Die fihtbare und die unfichtbare Kirche. 2 


Glauben ſei und von niemand auf Erden, meber Bifhof noch 
Bapft, fondern allein von Chrifto im Himmel regiert werde. So 
te die heilige Schrift von der Heiligen Kirche und Ehriftenheit 
und habe Feine andere Weife zu reden. Stellt Rothe!) die Aus- 
bildung der proteftantifchen Lehre von der Kirche als einen Noth- 
behelf dar, zu dem die Reformatoren ihre Zuflucht genommen, in- 
dem fie, wirklich losgetrennt von der einen und allgemeinen Kirche, 
wie fie waren, fich durch eine Theorie zu helfen fuchten, melde die 
äußere Verwirklichung” der Gemeinfchaft der Heiligen, fo wenig diefe 
and Kirche war, doch fo benannte, fo ift der Katholit Möhler *) 
nicht nur gerechter, indem er die Bildung jenes Begriffes als eine 
aus den pofitiven Principien der Reformation nothwendig folgende 
anerkennt, fondern auch fiharfblidender, indem er ganz den rich- 
tigen Punkt bezeichnet, wo die negativen und pofitiven Momente 
des Begriffs hervorgetrieben werben, wenn er dann gleich die Sache 
caritirt. Es ift die Fundamentalanfhauung Luthers, daß jeder 
Gläubige ein Priefter und Lehrer fei, nur von Gott befehrt durch 
die inmere Salbung bes ‚heiligen Geiftes, darum zur Vergebung 
der Sünde und zur Spendung ber Sacramente berechtigt und ver- 
plichtet, als deren unabiweisbare Folge Möhfer es anfieht, da 
ine fihtbare mit Autorität ausgerüftete Gemeinſchaft, aus der ihm 
Gottes Stimme entgegentöne, Teinen Zweck mehr habe, und dag 
de Lirche darum michte Anderes fein könne als eine unfichtbare 
Gemeinschaft. Hatte die Verkehrung des berechtigten Verlangens, 
in umgetrübter gefchichtlicher Continuität mit dem hiftorifch in die 
Belt eingetretenen Princip der Erföfung zu bleiben, katholiſcher⸗ 
fits dahin geführt, daß man vor lauter Vermittelungen nicht zum 
Bid lam, Hatte bie ganze, große, äußere Gefeganftakt der Ver⸗ 
mittelung nicht nur zur Wolge gehabt, dag alle die facramentalen 
und anmiftifchen Wermittelungen die bellmmerten Seelen von Ehrifto 
hemmend fernhielten, fondern mit klarem Bewußtfein durch ihre 
&hre, daß niemand feines perfönfichen Heiles gewiß fein könne, 
das Ihre getan, um dieſe Folge Herbeizuführen, fo war das ganze 





20.0.0, ©. 108 f. 
Y)a.0.0,&.401 ua. 
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Beſtreben Luthers und der Reformatoren allerdings in erſter Linie 
dahin gerichtel, das höchſte Gut dem Menſchen ficher zu ſtellen, 
bie perjönliche Gewißheit, daß er felbft in Ehrifto einen verfühn- 
ten Gott, Vergebung der Sünden und Frieden des Herzens habe. 
Zu diefem Ziele Hinzuführen, das fonnte der einzige Zweck ber 
ganzen kirchlichen Vermittelungsanftalt fein; traten aber die facra- 
mentalen Vermittelungen, die fie vollzog, und die momiftifchen, 
welche fie auferfegte, immer auf's neue zwiſchen die verzagte Seele 
und den Heiland, fo mußten eben alle diefe endlichen Vermittelungen 
überfprungen werden, bis fie Ruhe fand in dem verdienftlofen 
Glauben an die freie Gnade Gottes in Chrifte. Daß dies in 
jedem einzelnen Gläubigen felbftändige, unmittelbare, perſönliche 
Kindesverhäftuis zu Gott in Chriſto den Neformatoren das ift, 
mas den Chriſten zum Chriften macht, was die Zugehörigkeit zu 
Chrifto bedingt und bewirkt, daß diefe perfönliche Prieſterwürde 
jedes Gläubigen, die Befähigung ohne alle endliche Vermittelung 
Gott zu nahen, ihnen als fein unveräußerlichſtes Befigtum galt, 
darin hat Möhler ganz recht gefehen. Aber völlig irrig ift es, 
wenn er meint, Luther habe darum von der Bedeutung der 
Menfchwerdung des Logos Feine Ahnung gehabt, d. h. davon, daß 
das in Chriſto übernatürlich in die Menſchheit Eingetretene nun 
mehr eine gefdhichtlicherweife fortiwirfende Potenz geworden fei. 
Denn, ob aud Möhler nit an eine ſolche perspicuitas der 
Schrift glaubt, daß fie ohne fanctionirte kirchliche Auslegung der 
heilsbegierigen Seele den Weg zum Frieden in Chrifto zeigen fönm, 
darum wohnt der Schrift dennoch diefe Kraft inne, Und es ift 
nicht ein Herausfalfen aus der hiſtoriſchen Continuität und ein 
Nichtverftehen der Bedeutung der Menfchwerdung des Logos, wenn 
die Reformation auf die Vermittefung der Schrift in erfter Stelle 
zurückgeht und durch fie allein alle anderen menfchlichen und end 
lichen Vermittelungen chriſtlicher und kirchlicher Sitte, Predigt, 
Lebens abſolut normirt werden läßt, fondern es ift nur das wahr⸗ 
haft richtige Verlangen, diefe Vermittelungen nicht zum Selbftzwed 
zu machen, wie die katholiſche Kirche thut, fie vielmehr nur fo al 
Mittel zu brauchen, fo wie fie fidrer zum Zwed führen. Diefe 
Sicherheit wird aber nur dadurch gewährleiftet, daß fie genährt ſo— 
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wol als normirt werben durch die heilige Schrift, welche als urs 
bildliches Denkmal der Offenbarung Gottes in Chrifto wol Tebens 
dig immer nen erfaßt und angeeignet werben muß, aber durch ihre 
Veſchaffenheit in jeder Zeit und Lage der Kirche bei treuer Hin« 
gabe an fie tauglich ift, zur untrüglichen Wegweiferin zu Chrifto 
zu dienen, und aljo den hiftorifhen Zufammenhang mit der hiftos 
riſchen Perfon Chrifti auch wirklich und ungetrübt Herzuftellen. — 
Daher Hat num die Kirche als Heilsvermittelungsanftalt allen Werth 
für Luther verloren, ja fie erſcheint ihm als des Teufels Werk 1). 
Beil man unter dem blinden, unbentlichen Wort „Kirche“ immer 
an fie denft, ſoll man die rechte Ueberfegung nehmen „Gemeine 
der Heiligen“, ein heilig, chriſtlich Volk, das da glaubet an 
Shriftum, darum es ein chriſtlich Volk Heißt, und Hat den Heiligen 
Geift, der fie täglich Heiliget, nicht allein durch die Vergebung der 
Sünden, jo Ehriftus ihnen erworben hat, fondern aud durch Abs 
tun, Ausfegen, Tödten der Sünde, davon fie heißen ein heilig 
Voll, die ganze Heilige Chriftenheit, Sancta et catholica ecclesia. 
Dazu gehören freilich nicht die Ungläubigen, fondern nur die 
Gläubigen, aber auch alle, die in Chrifto der Vergebung der Süne 
den ſich getröften, nicht eitel Heilige (vor einer ſolchen Kirche ſoll 
Gott ihn behüten), vielmehr die in geiftlicher Armut Herzlich feufzen; 
8iftaljo nicht eine leibliche, äußere Ehriftenheit, fondern eine geift- 
liche, innerliche. So ift die Kirche gemäß ihrem innerſten Weſen 
und dem, was Bedingung der Zugehörigkeit zu ihr ift, ein 
Glaubensartitel, was aud das apoftolifche Symbolum lehrt: 
id glaube eine Heilige, chriſtliche Kirche, d. h. fie ift äußerlich 
nicht erfennbar. Dennoch gibt es Zeichen, woran man merken 
lann, wo folch Heilig, chriſtlich Volk ſei, wo das Evangelium 
lauter und rein gepredigt wird, und wo die Sacramente in ihrem 
töten Brauch gehen, und darnach gethan wird, ein jeder fein be= 
fohlen Wert und Amt ausrichtet, wo Gebets- und Bekenntnis⸗ 
gemeinfhaft und das Heiltum des Kreuzes iſt, da fann man zwar bie 
Perfonen nicht zählen, aber doch gewiß fein, daß es rechte Ehriften 





1) Nachweis der Belege bei Thomafins, Chrifti Perfon u. Werk, Bb. II, 2, 
©. 87 f. 
erl. Stad. Dahrg. 1873. 2 
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gibt; denn Gottes Wort geht nicht Tedig ab und kann nicht ohne 
Gottes Volk fein; und wiederum Gottes Volk kann nicht ohne 
Gottes Wort fein. Außer diefer Kirche gibt es feinen Zugang 
zum Heil, fie ift unvergänglich, ob auch vielfach unterdrückt. Ob: | 
glei, viele Ungläubige fih als das Unkraut unter die wahren 
Glieder der Kirche mengen und zu „der Kirche insgemein“ fih 
halten, einerlei Lehre mit ihnen befennen und einerlei Sacramente 
brauchen, fo Heißt doch nur das Häuflein der rechten Gläubigen 
die Kirche, welche Heilig ift. Und diefe Hat Beftand zu allen Zeiten 
feit Ehrifto, ob auch die Gottlofen die Oberhand gehabt. Ya, 
unter dem Papſttum iſt die chriftliche Kirche blieben, fogar der 
echte Ausbund der Heiligen, weil Schrift, Taufe, Sacrament, 
Bredigtftul und mit ihnen Glaube, Chriftus, Heiliger Geift und 
chriſtliche Kirche. — So ift alfo die wahre Kirche Chrifti für 
Luther die Gefamtheit aller an Ehriftum Glaubenden, in diefem 
Glauben Geheiligten und in der Heiligung Fortfchreitenden, welche 
in den fihtbaren Kirchengemeinfchaften zerftreut, durch den einm 
heifigen Geift, durch den einen Glauben, Sinn und Verſtand und 
durch die Eintracht der Liebe eins find, ihr Dafein aber, zwar 
im einzelnen unerfennbar, befunden, fowol durch lautere Predigt 
des Evangeliums und rechten Gebraud; der Sacramente (melde 
letztere ſowol Zeichen als Lebensgrund der wahren Kirche find), als 
durch rechtes, hriftliches Leben, Gebets- und Belenntnisgemeinfchaft, 
Erleiden von Verfolgung um Chriſti willen. Das ift ihm bie 
una sancta catholica apostolica ecclesia, außer welcher fen 
Heil iſt und welder die Verheißungen Chriftt gelten. Diefe 
Kirche ift auch der Conf. Augustana, art. VII. VII proprie con- 
gregatio sanctorum, in qua Evangelium recte docetur et 
recte administrantur Sacramenta; ihr find in hac vita multi 
hyprocritae et mali admixti. Und fo erläutert auch die Apo⸗ 
Togie ): Was fi äußerlich als Kirche darftellt, ift societas ex- 
ternarum rerum ac rituum, sicut aliae politiae 2). Aber in 
ihr gibt es eine infinita multitudo impiorum, qui Ecclesiam 


3) Apol. IV. 
3) Ibid. 5. 
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opprimunt ?). Die aber, in quibus nihil agit Christus, non 
sunt membra Christi®). Wenn die Kirche definirt wird, muß 
die definiert werben, welche vivum corpus Christi ift und no- 
mine et re Ecclesia; darum ift die Ecclesia proprie dieta °) 
principaliter societas fidei et spiritus sancti in cordibus, 
quae tamen habet externas notas, ut agnosci possit, videlicet 
puram Evangelii doctrinam et administrationem sacramen- 
torum consentaneam Evangelio Christi: et haec Ecclesia 
(diefe nad) ihren beiden Momenten, die nad) ihrem inneren Weſen 
zuerft unfichtbare, aber in der Erſcheinung ſich bethätigende) sola 
dieitur corpus Christi, quod Christus spiritu suo renovat, 
sanctificat, gubernat +). Diefe Kirche ift nicht ein unfruchtbares, 
bloßts Gedankenbild, eine müßige Idee, wie noch Heut ein Dölfinger 
und Möhfler ihr nachfagen, eine platonifche Idee in vulgärer Aufs 
faffung im Gegenfag zur Realität, es ift auch micht die ideale 
Kirche, wie Hafe 5) fie faßt, im guten Verftande einer platoni= 
ihen Idee, welche unterſchieden von der wirklich exiftirenden doc 
deren Lebenskraft fei, fondern fie ift dasjenige, ma® von der Idee 
der Kirche wirklich veal zur Eriftenz gekommen tft, das worin ihr 
Begriff jedesmal feine Wirklichkeit Hat. Apol. IV, p.20: „Neque 
vero somniamus nos Platonicam civitatem, ut quidam im- 
pie cavillantur, sed dieimus existere hanc Ecclesiam vide- 
lieet vere credentes ac justos sparsos per totum orbem. Et 
addimus notas: puram Evangelii doctrinam et Sacramenta.“ 
So ift alfo der Begriff der Kirche ihrem Wefen nach zu beftim- 
men, gemäß dem, daß der Glaube allein Bedingung der Zugehörige 
fit zu Chriſto ift, und fo muß man an ihm halten gerade zu einer 
Zeit, wo die äußere Erſcheinung der Kirche eine externa politia 
volfer impiorum ift. Gerade bei dem fchreienden Widerſpruch 
zwiihen Idee und empirischer Wirklichkeit muß dem apoftolifchen 


1) Apol. IV, 9. 

9) Did. 6. 

3) Tbid. 29. 

+) Ibid. 5. 

%) Polmil, ©. 26 f. gs 
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Symbolum zu Folge die Exiftenz der einen, heiligen, allgemeinen, 
apoftolifchen Kirche ein Glaubensartifel werden. Sie, der wahre Leib 
Chrijti, muß exiftiren, es muß ein Subject zu ihren Hoheits⸗ 
prädicaten und Verheißungen geben, und darum muß man aus 
der widerfprechenden Weußerlicfeit auf eine nothwendig vorhan= 
dene Innerlichkeit einer Gemeinde wahrer Chriften gläubig zu— 
rücgehen '). 

Diefe ſymboliſche Lehre blieb Grundlage der Lutherifhen Dog» 
matit. Man unterfchied zwifchen der Ecclesia proprie dieta, der 
Gemeinde der Heiligen, und der Ecclesia late dieta, der äußeren 
Bekenntnis» und Sacramentögemeinfchaft, dem coetus credentium 
und dem coetus vocatorum, in welch legterem die erfteren wie 
in einem größeren Kreife eingejchloffen feien. Für beide concentrifche 
Kreife werden dann aus der reformirten Theologie die Namen 
Ecclesia invisibilis und visibilis entlehnt, die in der Conf. Au- 
gustana und ihrer Apologia zwar noch nicht vorfommen, aber ganz 
pafjend find zur Bezeichnung der wahren Kirche und der verfchie- 
denen externae politiae, in welchen fie mit Böfen und Heuchlern 
vermiſcht exiftirt. Die calvinifhe Definition: die Kirche fei con- 
gregatio electorum oder praedestinatorum ließ man allmählich 
fallen; fie it auch nicht fachgemäß, zu weit, weil es viele prae- 
destinati gibt, die doch nod nicht im Glauben ftehen, aljo noch 
nicht Glieder des Leibes Chrijti find, zu eng, weil, da Calvin ein 
leviter tingi a spiritu Sancto aud) Nichtprädeftinirten zugejtcht, 
monde in einem inneren Verhältnis zu Chrifto ftehen können, die 
wieder abfalfen, alfo nicht prädeftinirt waren. Die jpäteren luthe— 
rifhen Dogmatifer fehen das Wefen der Kirche durchgängig als 
unſichtbar an und fehen ganz ab von feiner nothwendigen Bethä- 


1) Apol. IV, 9: „Et hic articulus necessaria de causa propositus est. 
Infinita pericula videmus, quae minantur Ecelesiae interitum. In- 
finita multitudo est impiorum in ipsa Ecelesia, qui opprimunt eam. 
Itaque, ne desperemus, sed sciamus, Ecclesiam tamen mansuram 
esse; item, ut sciamus, quamvis magna sit multitudo impiorum, 
tamen Ecelesiam existere, et Christum praestare illa, quae pro- 
misit Ecelesiae, remittere peccata, exaudire, dare spiritum sanctum. 
Has consolationes proponit nobis articulug ille in Symbolo.“ 


Die ſichtbare und bie unfihtbare Kirche. a 


tigung und Sichtbarwerdung, faffen nur das eine zuftändliche Mo- 
ment in’8 Ange, daß die Kirche Sammlung der Gläubigen ift. — 
Sie ift ihnen?) congregatio vere credentium, qui Christo capiti 
per fidem insiti velut membra viva unum cum ipso corpus 
mysticum constituunt. Bon ihr gelten die Prädicate des Ni- 
caeno-Constantinopolitanum: fie ift una, weil fie an einem 
Haupt durd eine Taufe einen Leib bildet, von einem Geiſt bes 
feeft, einen Glauben befennt. Diefe Einheit ruht ganz in dem Ver⸗ 
haltnis ihrer fämtlichen Glieder zu Chrifto, wird aber aus biefer 
Ruhe auch nicht herausgetrieben, bleibt eine rein innerliche. Sie 
ift saneta, meil ihr Haupt u. f. m. heilig ift und der heilige 
Geift ihre Glieder heiligt; catholica, fowol ratione qualitatis, 
den fie den Glauben hat und befennt, den immer die Geſamt⸗ 
it der Gläubigen befannt hat, als auch ratione quantitatis ob 
dffasionem per universum orbem terrarum; apostolica, 
weil von den Apofteln gepflanzt und am der Apoſtel Lehre ſich 
haltend. Außer ihr ift fein Heil, weil außer dem Glauben fein 
Heit, fie wird ewiglich bleiben, Tann nicht dem Irrtum verfallen, 
weil fie im Worte Gottes die ewige Wahrheit befigt. Die Dog- 
matifer bahnen fih nun nicht von Hier aus durch eine innere Noth⸗ 
wendigkeit einen Weg zu der fichtbaren Kirche, fondern ftellen diefe 
ünferfic) daneben; fie ift aber die Ecclesia late dieta, von der 
ku Brädicate nur ſyneldochiſch gelten. Eine einzelne fihtbare Kirchen ⸗ 
gemeinschaft aber ift eine relativ wahre oder falfche, nicht etwa je 
nachdem in ihrer Mitte der Begriff der wahren Kirche mehr ober 
weniger zur Eriftenz gekommen ift, nicht etwa je nachdem fie mehr 
oder weniger Glieder der umfictbaren Kirche in fich zählt, fondern 
je nachdem die Bedingungen und Mittel, zu bdiefer zu gelangen, 
mehr oder weniger völlig in ihr vorhanden find — Tautere Lehre 
de8 Evangeliums und jchriftgemäße Verwaltung der Sacramente. 
Diefe objectiven Functionen der Kirche find alſo die notae gleidh- 
mäßig ſowol der refativ wahren, fihtbaren Kirchengemeinſchaft als 
der unfichtbaren Kirche, und dennoch ſoll die erftere nicht durch bie 


3) Bgl. Schmidt, Die Dogmatif der evangeliſch/ lutheriſchen Kirche, 5. Aufl., 
©. 489 f. 
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letztere in ihrer relativen Wahrheit bedingt ſein. So mußte man 
ſchon nach dieſer Faſſung des Verhältniſſes der Begriffe auf die 
Loſung der Aufgabe verzichten, das ganze Leben und alle Functionen 
der ſichtbaren Kirche zur möglichft adäquaten Erfcheinungsform ber 
unſichtbaren Kirche zu machen. Das, worin diefe ſich nach außen 
bethätigen und erfcheinen ſollte und woran fie erkannt, freilich auch 
wieder nicht erkannt werden follte, blieben reine Lehre und rechte 
Sacramentsverwaltung. Jene fliegenderen Merkmale Luthers hatte 
man fängft vergefjen, foweit fie die Gemeinſchaft angiengen. Daher 
jene Reducirung der unfichtbaren Kirche auf die Summe, nicht Ge- 
meinde der einzelnen Frommen und die Gleichgiltigfeit gegen alles 
im kirchlichen Leben, was nicht gerade jenen beiden objectiven 
notae zumider lief, wie fie die Zeiten des Territorial- und Collegial- 
ſyſtems charakterifirt, denen die ganze Organifirung des kirchlichen 
Lebens als ddsdpogov galt. Daher jene völlige Auseinander 
reißung der unfichtbaren und fichtbaren Kirche im Collegialſyſten 
Pfaffs, dem in der erfteren das regimen christocraticum spir- 
tuale herrfcht, während die Tegtere eine freie Gefellfchaft ift, die 
unter feiner Macht fteht, als der Willkür und Verabredung ihrer 
einzelnen durch freien Zufammentritt verbundenen und jederzeit ihre 
Verträge zu ändern berechtigten Mitglieder. Im Gegenjag zu 
diefen vermeintlichen Confequenzen ift denn allmählich dieſer ber 
Reformation fo überaus wichtige Begriff der Kirche als einer un 
fihtbaren in übles Anfehen gekommen, und gerade diejenigen, welde 
heute vorzugsweife den Namen „Lutheraner“ ſich beilegen und ber 
urſprünglichen Tutherifchen Kirche treu bleiben wollen, ein Delitzſch, 
Löhe, Kliefoth, fie haben eine impofante Phalanx von „15 Büchern 
von der Kirche“ in's Feld geftelit, begleitet von den Hülfstruppen 
Stahls, Müncmeyers ꝛc., um jenen Begriff zu zerftören und als 
die echt Tutherifche Lehre zu entdecken, daß die wahre Kirde 
ein fichtbarer, anftaltlicher Organismus fei, — freilich nicht, ohne 
von Seiten eines genuineren Luthertums den ernjteften Widerftand 
zu erfahren *). 


4) Leider if} mir erft ange nad) der Ausarbeitung dieſes Aufſatzes bie Abs 
handlung von Ritfehl „Ueber die Begriffe: fichtbare und unfichtbare Kirche“ 
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Wir fommen nun zu unferer zweiten Aufgabe, durch die Ent» 
wideluug des Begriffs der Kirche für dies Hiftorifche Material einen 
Maßſtab der Vergleichung und Beurtheilung zu finden und darüber 
far zu werden, ob jene Unterfcheidung gegen die manigfachen Ein» 
würfe noch aufrecht erhalten werden Tann oder nicht. — Die Kirche 
it da8 Gemeinweſen Chrifti, des Erlöfers, das Gemeinweſen alſo 
der Erlöfung und für die Erlöſung. D. h, fie ift erftlic das 
Gemeinwefen, in weldem alle die find, am denen die erlöfende 
Thätigfeit Chrifti das Ziel ihrer Wirkſamkeit dem Princip nad) 
erreicht Hat, Gemeinweſen der Erlöfung und der Erlöften, und 
zweitens das Gemeinwefen, beffen Bethätigungen einmal den Zweck 
haben, den principielfen Befig der Erlöfung in unabläßiger, dem 
Normalen nachringender Lebensäußerung zu bewahren und auszuge⸗ 
falten und das diefem Ziele darin: Widerſprechende wegzufchaffen. 
Nun wirkt aber die Erlöſung in Ehrifto als geſchichtliche That 
face fort, d. h. ſie zieht von den in Befig genommenen Punkten 
aus und durch ihre im diefen fich offenbarende Kraft ihre Kreife 
weiter und weiter, vermehrt ‘nicht, durch einzelne zufammenhangs- 
loſe, abfteact übernatürliche Machtacte Gottes neue, einzelne In— 
dividuen ergreifend und fich ihnen mittheifend, die Zahl der Erlöſten 
durch eine lediglich äußerliche Addition. Die Kirche ift darum das 
Gemeinweſen, deſſen Bethätigungen zweitens den Zweck haben, bie 
von der Erlöfung noch nicht Ergriffenen von ihrer Kraft zu über- 
zeugen und zu der Unterftellung unter diefelbe zu bewegen. Sie 





Angänglich geworben (Stud. u. Krit. 1856). Da dieſelbe von vielfad) 
anderen Gefichtspunften aus den Gegenftand behandelt, fo würde eine 
genügende Auseinanderfegung mit ihr hier zu weit führen. Ihr Grund» 
gedanfe, daf die Beftimmung beider Begriffe als concentrifcher, eines in» 

- neren Zufammenhanges entrathender Weiſe, wie fie in der lutheriſchen 
Dogmatik gebräuchlich ift, im Widerſpruch fteht mit der urjprünglichen 
teformatorifcjen Anſchauung, welche beide Begeiffe in die inmigfte Ber 
ziehung fett und das Moment dev Sichtbarfeit als unveräußerliches be- 
reits in den Begriff der ecclesiae proprie dieta aufnimmt, liegt aud) 
dem Obigen zu Grunde. Daß die fpätere Behandlung dieſes Begriffes 
nicht ſowol aus Zwingli's Theologie ftammt, als im Reſultat mit ihr 
aufammentrifft, ift oben gemäß dem begrenzten Zweck der hiſtoriſchen Ex- 
örterung übergangen worden. 
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iſt alſo na dieſen beiden Seiten Hin Gemeinweſen für die Er⸗ 
Lfung. Die Kirche überhaupt ift Sammlung der Gläubigen und 
fammelnde Anſtalt oder Erziehungsanftalt für den Glauben. Daß 
diefe beiden Momente im Begriff der Kirche umveränßerlich ent- 
Halten find, wird niemand leugnen; aber die ganze Reihe der um 
den Begriff der Kirche fi drängenden Differenzen tritt erft her⸗ 
vor und läßt fi erft entfcheiden, wenn man num bie weitere, noth⸗ 
wendige Frage erhebt, in welchem inneren Verhältnis jene beiden 
Begriffe zu einander ftehen, welches von ihnen das prius, das ur- 
fprünglichere und das ambere bedingende und aus ſich erzeugenbe 
fei. Hier fcheint num fofort ein ſchlimmes, unfösbared Dilemma 
Fi zu ergeben. Offenbar nämli kann eine Sammlung der 
Gläubigen gar wicht ohne eine fammelnde Thätigfeit fr den 
Glauben zu Stande fommen, eine fammelnde Thätigfeit für den 
Glauben aber läßt fich wiederum nicht denken, ohne daß vorher 
Gläubige da find, die ihr Glaube Hierzu treibt. Da fcheint fih 
die leichte Ausfanft zu bieten, gemäß den Regeln der Logik zwei 
fi) gegenfeitig unabläßig bedingende Eorrelatbegriffe unter die 
Kategorie der Wechſelwirkung zu fubjumiren. Aber einmal Han- 
delt es ſich hier nicht um einen Allgemeinbegriff, fondern um 
die richtige Anfhauung einer einzelnen, Hiftorifchen Größe, auf bie 
jenes Logische Verhältnis feine Anwendung erleidet. Entweder 
müſſen jene beiden Momente in einem höheren, fie wirklich und 
thatfächlich, nicht bloß durch eine Nameneinheit Zufammenfaffenden 
ihre Einheit finden, oder e8 muß eben das eine die erzeugende 
Urfache des anderen fein. Dafür Tegt auch Stahl Zeugnis ab, 
der das Dilemma durch die Kategorie der abſoluten Wechſel⸗ 
wirkung beider Momente Löfen will. Er fagt!) zwar: „Da ift 
fein Vorher und Nachher; da ift nicht Eins das Erzeugende, das 
Andere das Erzeugte. Sie find beide zumal und find in Wechſel⸗ 
erzeugung. Die Kirche fteht daher auch umter beiderlei Bebdin- 
gungen, unter Gefeg und Art einer Inſtitution und unter Geſetz 
und Art eines geiftlihen Reiches; und daß beides in einander 
fpielt und ſich durchdringt, das eben ift die fpecififche Natur der 


4) Die Intherifche Kirche und die Union, S. 280. 281. 


Die ſichtbare und die unſichtbare Kirche. 3 


Kirche.“ Aber mach einer Begründunmg und näheren Erklärung 
fehen wir ung vergebene um, und Stahl widerlegt ſich felbft und 
xigt, welchem Moment er die Priorität zuerfennt, wenn er?) die 
anflaltliche Seite der Kirche als die Juſtitution über den verbun⸗ 
denen Menſchen bezeichnet, und wenn er ſchreibt ?). „Chriftus 
felft gründete den gegliederten Bau der Kirche und hinterließ die 
Kirche als einen gegliederten Bau, er bildete ihren Leib, als er 
noch auf Erden war, und hauchte ihm nach feiner Auffahrt die 
Seele ein“ (sc. durch die Ausgießung des Heiligen Geiſtes). 
Chriſti Thum ift doch nur die Sendung des Geiftes und die For- 
mung der Summe der gläubigen Individuen durch fein Einheits- 
band zu einem geiftlihen Neih. Die Gefamtheit der Gläubigen 
hat Hier gar Feine irgendwie bedingende Stellung zu dem durch 
Chrifti Geift befeeften Leibe der gegliederten kirchlichen Yuftitution. 
Sept man alfo das Wejen der Kirche in die abfolute Wechſel- 
wirlung beider Momente, fo gibt man nur einen Namen, ein 
Bort, durch das fich nicht zu einer Maren Anfchauung gelangen 
läßt; ein beziehungslofes Nebeneinanderftellen beider ergibt Teinen 
einfeitfihen, alfo gar feinen Begriff; eine höhere Einheit beider kann 
nur Helfen, wenn fie wirflich das reale und logiſche Prius für beide 
iſt und beide aus ſich herausſetzt — nad) einer ſolchen erzeugenden 
Einheit fuchen wir vergebens. ine feheinbare höhere Einheit 
lünnte in der Wirffamfeit des Heiligen Geiſtes gefunden werben, 
wie, 8. Mliefoth®) verfchiedene Arten feines Wirkens coordinirt, 
aber in der Anftalt und in der Gemeinde der Gläubigen wirft er doch 
jedenfalls weſentlich als Heiliger, alſo wieder in einer Art, aud) nad) 
Miefoth. Die Frage kehrt alfo nur in anderem Gewande wieder, 
od fein Wirken in der Anftalt, oder jein Beſeelen und Treiben der 
Gläubigen das primäre und das das andere bebingende iſt. Es 
bleibt daher nichts übrig, als auf die Frage zurückzukommen, 
welches der beiden Momente zu dem anderen im Verhältnis ber 
erzeugenden Priorität ftehe. So viel ift num fofort Mar nach dem 





1) Kirdenverfaffung 2c. (1840), ©. 48. 
2) Die Iutherifche Kirche u. |. w. ©. 280. 
9) Acht Bücher von der Kirche, ©. 100 f. 
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oben Entwidelten, daß der Katholicismus das Moment der Kirche, 
wonach fie fammelnde Anftalt für den Glauben ift, zum erften 
und ſchlechthin wefentlichen macht, während der Proteftantismus 
aus der gefammelten Gemeinde der Gläubigen jenes andere Mo— 
ment erft hervorgehen läßt. Wir haben auch gefehen, welche Mo— 
tive dieſer Verfchiedenheit zu Grunde Tiegen — die entgegengejegte 
Auffaffung beider von dem, was auf Seiten des Menfchen Heils- 
notäwendig ift. Die Katholiken fafjen als ſchlechthin erforderfiche 
Bedingung außer fides und caritas noch externa professio des 
von der Kirche feftgeftellten Glaubens, communio sacramentarum, 
durch die auf übernatürliche Weife dingliche Heilsgüter mitgetheilt 
werben, die subjectio sub legitimum pastorem, alſo eine Reihe 
von Erfüllungen äußerer Gefege, die Proteftanten fafjen als ſchlecht⸗ 
Hin einzige Bedingung des Heiles den perfönfichen Glauben an 
Ehriftum, welchem die perfünliche Gewißheit der Vergebung zu 
Theil wird. Die proteftantifhe Auffaffung gilt uns natürlich aß 
die allein fehriftgemäße, und von dieſer Vorausfegung ausgehend 
dürfen wir hoffen, auch den richtigen Begriff der Kirche zu finden. 
In dem Verlauf dieſer Entwidelung wird ſich dann Gelegenheit 
bieten, die Einwürfe, in denen Möhler und unfere Neufutheraner 
gegen den Begriff der unfichtbaren Kirche übereinftimmen, und ihre 
gemeinfame Erhebung des anftaltlichen „objectiven“ Baus der 
Kirche nad ihrem Rechte an ſich und auf evangefifchen Boden zu 
prüfen. — Den Weg auf dem evangelifchen Boden mag uns 
Luthers Erinnerung weifen, daß ftatt des blinden Worts „Kirche“ 
Exximole richtig durch Gemeinde und zwar Gemeinde der xAnzol 
im paulinifchen Sprachgebrauch, Gemeinde der Gläubigen zu über 
ſetzen fei, die uns daran denken läßt, daß die Kirche aus 
Tebendigen, perſönlichen Menfchen befteht, und nicht aus Aem—⸗ 
tern und Sacramenten und Ordnungen, nit aus Saden und 
Dingen. — 

Wäre das erfte wefentlihe Moment im Begriff der Kirche 
dies, daß, fie eine von Chrifto geftiftete Inſtitution ift, um die in 
Chriſto vorhandene Erlöfung der Menfchheit mehr und mehr an 
zueignen und die Menschheit zu ihr zu fammeln, fo müßte doch 
diefelbe in ihrem Beſtehen und in der Vollziehung ihrer Thätige 
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keiten als ſolchen überall den Erfolg haben, die Sammlung ber 
Gläubigen zu Wege zu bringen, ober das zweite Moment noth« 
wendig aus ſich Hervorgehen zu laſſen; und fie felbft hat ihr Ziel 
doch immer nur da erreicht, wo durch fie Glaube, wirfliche Theil- 
haberſchaft an Chrifto gemedt ift. Die Form exiftirt doch nicht 
ofne den Stoff, und das geformte Ganze, die Kirche Chrifti als 
Heilsanftalt, iſt doch nur immer fo weit zur Exiftenz gekommen, 
als der Stoff eben wirklich in die Form aufgenommen ift. Die 
Kirhe Chriſti wurde alfo auch im fatholifchen Sinne nur da 
teiftien, wo die Gemeinde der Gläubigen und die Gefamtheit der 
dunchonen des Eirchlichen Organismus fich decken. Es würde 
mithin aus der katholiſchen Anſchauung von der Kirche doch wieder 
das folgen, was, fie um jeden Preis vermeiden möchte, eine rela- 
five Unfihtbarfeit und Unerkennbarfeit der wahren Kirche, des 
haften Peibes Chriſti — jene xuglas exximala des Drigenes 
und Auguftin; das empirische Kirchenthum fiele nicht mehr mit 
dem Begriffe der Kirche zufammen, fondern ragte über deffen je⸗ 
heiliges Realifirtfein hinaus. Weiter, folgt denn aus der Volle 
dehung der Functionen der kirchlichen Heilsanftalt als folhen, und 
darum überall, wo fte vollzogen werden, wo fie das feiftet, was 
fie kiften kann und muß, auch die Wirkung, die fie Haben foll, um 
deretoillen fie da ift? — eine Sammlung von wahrhaft Gläus 
dig? Die katholiſche Kirche felbft ſchmeichelt ſich nicht einmal 
mit einem solchen Erfolge und fegt ſelbſt vielmehr voraus, daß 
die Geilszueignung nur dur die freie Hingabe der Subjecte 
ſchließlich erreicht wird. Das zweite Moment im Begriff der Kirche 
Üt daher ein, ob aud nicht ohne die Bedingung des erften, doch 
nit durch deſſen Urfächlichkeit zu Stande kommendes, tritt alſo 
in relatiber Selbftändigfeit neben das erfte, wird nicht mehr ale 
fin Erzeugnis anzufehen fein. Dem fann der Katholicismus auch 
richt dadurch ausweichen, daß er auf die unperſönlichen und dings 
fihen Gnadengüter, die durch die Vollziefung der ex opere ope- 
Tato wirkenden Sacramente überall mitgetheilt werden und auf das 
do überall vorhandene Sichdeden der kirchlichen Function und 
us Erfotges fich zurückzieht; denn der eigentlich beabfichtigte Er- 
jolg, der Zweck der ganzen Heilsvermittelungsanftalt ift ihm 
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doch auch fides und caritas, mahrhaftes, inneres Chriftentum. 
Für einen dritten Punkt hat Mohler in ſchönen, treffligen Bor 
ten für uns den Beweis geführt, den wir uns alfo erjpara 
Tonnen. Möhler macht uns felbft eine Conceſſion, die wir alı 
eine fachlich völlig begründete anerkennen müſſen: er macht die 
Fähigkeit der Functionen der kirchlichen Heilsanftalt, ihren Zwed 
zu erfüllen, davon abhängig, daß innerhalb ihrer Formen ſchen 
wahrhaft Gläubige eriftiren, durch deren Lebendigkeit die Leben 
und Wirkungsfähigfeit der kirchlichen Inſtitutionen getragen und 
bedingt werde, räumt aljo ein, daß jenes erfte Moment im Br 
griff der Kirche keineswegs das das zweite erzeugende ift, vielmehr 
ſelbſt feine Kraft erft von jenem befommt. Er fagt!): „Audit 
nicht zu zweifeln, daß Chriſtus feine Kirche mitteljt derjenigen h 
ſiegreicher Kraft erhält, die in feinem Glauben leben, ihm mit 
Geift und Sinm angehören und feiner Wiederkunft ſich erfrum, 
es iſt nicht zu zweifeln, daß dieſe die Träger feiner Wahrhei 
find, und daß ohne fie diefelbe zuverläßig vergefien, im lauter 
Irrtum übergehen oder in ein hohles, leeres Formelweſen ſich ver 
wandeln würde. Ja gewiß diefe, die in das Bild Chrifti Ueber 
gegangenen und Vergöttlichten find die Träger der fichtbaren Kird; 
die Böfen in der Kirche, die Ungläubigen, die Scheinheiligen, todt 
Glieder am Leibe Ehrifti, witrden feinen Tag die Kirche jelbft im ihr 
Aenßerlichkeit zu bewahren vermögen. Was an ihnen Liegt, tun 
fie ja.gerade alles, die Kirche zu zerreißen, niedrigen Leidenſche⸗ 
ten zu opfern, zu befleden und dem Hohn und Spott ihrer Fri 
preiszugeben.“ So madıt fich die ftatuirte Priorität des Mom 
tes, wonach die Kirche zuerft und weſentlich Heilsanſtalt ift, je 
zu Schanden, indem weder überall Heilsanftalt und Kirche fich deit, 
noch die Heilsanftalt durch ſich die Gemeinde der Gläubigen u 
erzeugen vermag, fie vielmehr felbft ihre Lebens- und Wirkungs 
kraft erft durch diefe empfängt. Diefe drei Punkte werden auf 
gegen jene proteftantifchen Theologen gelten, die der ſichtbaren ar 
ſtaltlichen Seite im Kirchenbegriff die erfte Stelle einräumen, mit 
Kliefoth, Flörde, Münchmeger u. f. w. Die vom diefem „ftreng 
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lutheriſchen“ Theologen ausgegangenen Beftrebungen den genuinen 
und urproteftantifchen Begriff von der wahren Kirche als einer 
weſentlich unfichtbaren Gemeinde der Gläubigen in den, fei es einer 
fihtbaren, äußerlich conftatirdaren Summe von Menſchen (fo Des 
litzſch ) und Mündmeyer ?), fei es einer Inſtitution, eines realen 
und fihtbaren Organismus (jo Kliefoth und Stahl) umzubilden 
oder umzudeuten, beruhen nach der eben angegebenen Zmeiheit auf 
zwei verfchtedenen Intereſſen, von denen das erftere mit dem Grund 
princip der Reformation im entfehiedenften Widerfpruch fteht, das 
weite in einer ſchlimmen Miskennung der demſelben immanenten 
Triebkraft ſeinen Grund Hat. Nach Deligfh und Münchmeher iſt 
die eine wahre Kirche die Geſamtheit der Getauften?®), die, 
ihre Gefinnung und Stellung zu Chriſto und feinem Worte fei, 
welche fie wolle, durd die in der Taufe wirkfame Gottesthat bis 
zum Endgericht unausbrechlich dem Leibe Chrifti eingegliedert find *), 
don dieſer einen Kirche gelten alle KHoheitsprädicate der Kirche, 
jedet Getaufte ift ihr fichtbares wie unfichtbares Glied, fichtbar 
durch den äußerlich conftatirbaren Empfang der Taufe, unſichtbar, 
weil in jedem der durch die Taufe ihm mitgetheilte unfichtbare 
vebensgrund der Kirche, der heilige Geift, irgend welche Wirkung 
hat. Müchmeyer bezeichnet feine Anſchauung offen als die noth— 
werdige Eonfequenz der futherifchen Lehre von der Taufe, Delitzſch 
erflärt die Sacramentslehre für die Herzkammern Tutherifchen 
Bejens 5). Lutheriſch oder nicht, fo viel ift ficher, daß hier die 
ſchriftwidrige römiſche Lehre von der Wirkjamkeit der Sacramente 
ex opere operato auf eine Spige getrieben ift, von der fich felbft 
die fathofifche Kirche ferne gehalten hat; fo viel ift weiter gewiß, 
daß mit einer folchen Lehre die Rechtfertigung allein aus Glauben 
in feiner Weife beftehen kann. Eine von beiden Lehren kann nur der 
conſtitutive Factor für den Kirchenbegriff fein, und fo lange die 
Betonung der Lebendigkeit des Glaubens nicht mit Florcke als ein 


1) Bier Bücher von der Kirche. 

2) Das Dogma von ber fihtbaren und unfichtbaren Kirche, 1854. 

N Delitzſch, Bier Bücher von der Kirche (1847), Bd. I, ©. 17—22. 
9 Nünhmeyer a. a. OD, ©. 119. 128. 175 u. a. 

5) Delitzſch, Die bayeriſche Abendmahlsgemeinfchaftsfrage, ©. 18. 








9 Sottigie 


aus dem reformirten Spiritualismus und feinem abſoluten Dert 
Entlehntes angejehen wird, kann und darf die Wahl nicht zweiſel 
Haft fein, um fo mehr, da die Heiligkeit der Kirche Hier wiehe 
von der perſönlichen zu einer dinglichen, facramentafen degradin 
wird. Es ift aber nicht einmal das objectiv anftaltliche Moment, 
welches hier vormwiegt, fondern es ift bie ganze ſchlechte Mirklid- 
keit der Kirche als eines Haufens von Menſchen, die das 
Empfangenhaben des äußeren Actes ber Taufe gemein haben, welder 
die ganze Erhabenheit des Begriffs der Kirche vindicirt wird, di 
fie fei die eime, heifige, allgemeine Kirche, der Leib des Her. 
Die Iudividnen follen Hier wol Glieder am Leibe Chrifti fein, 
und zwar die Boſen tobte Glieder, aber doch Glieder. in trefr 
licher Organismus warlich, defjen einzelne Glieder fich zwar nid 
unterftügen und fördern, aber doch möglichjt hemmen und fd 
digen, ein Organismus, der freilich nicht die Verheißung Chrii 
hat, daß auch die Pforten der Hölle ihn nicht überwinden werk, 
fondern die des Paulus, Gal. 5, 15: ed dd dAAnkovg darxere mi 
xareoNlsre, Blsnere un Un’ Alkıjkav dvakusdiire. Man wirk 
einem Kliefoth und Stahl ſchweres Unrecht thun, wollte man ihtt 
Theorien identificiren mit dieſem in myftifchetheofophifches Geward 
gehüllten Magismus, der auf fo wohlfeile Weife es fertig brink, 
den Begriff der Kirche als in der empirischen Wirklichkeit greifber 
realifirt aufzuweifen. Jene Haben eine tiefe Abneigung gegen I 
Subjective und Demokratifche, welches zu folgen feheint, wenn ft 
Gefamtheit der gläubigen Subjecte als das Primäre und Im 
ftitutive im Begriff der Kirche angejehen wird, fie ſprechen mit Br 
geifterung von der Kirche als einer göttlichen Inftitution über dam 
atomiſtiſchen Haufen der Individuen, einem großartigen, reihe 
gliederten Organismus von DBelenntnis» und Cultusordnungen, 
Sacramenten, Aemtern und Ständen, durd den Gott fi in dir 
Welt gebäre, um aus ihr ſich die Gläubigen heranszugebären. 
Nicht eine fpiritualiftifche oder durch willfürlichen Vertrag fid con 
ftituirende Gemeinde der Gläubigen, fondern vor allem die objer⸗ 
tive hiſtoriſche Lebensmacht diefes gottgegrümbdeten kirchlichen Orge- 
nismus, das ift ihnen die wahre Kirche Chrifti. — 

Ein lebensvoller Organismus, in dem ein Glied das andere 
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trägt und fördert, das foll die Kirche Chriſti ohne Zweifel fein; 
aber, in jenem gegliederten anftaltlichen Bau als felbftändigem, 
primärem Moment ber Kirche einen Organismus zu finden und 
noch dazu einen Iebensvollen, das will uns nicht gelingen. Ein 
Organismus ift doch fonft wol eine Xebenseinheit, welche in 
üsrer Zorm und Geftaltung eine Manigfaltigkeit zufammenhätt, fo, 
daß fie allmählich herauswächſt aus dem Keim, in deffen formlojer 
Einheit ihre Formen nicht actuell vorhanden und in ihrer Aus— 
prägung erfennbar waren, fondern noch gebunden ſchlummerten, bis 
fie in felbfteigenem Drange ſich entfalteten, von den eigenften " 
Kräften des Keimlebens mit der Entwidelung desjelben in innerer 
Notwendigkeit hervorgetrieben. Hier pulfirt wirklich das innere 
veſtelende Leben in allen einzelnen Gliedern, durchdringt alle For— 
men 6i8 in's Aeußerfte, hier ftehen alle Glieder wirklich im Dienft 
des Ganzen und jedes Einzelne im Dienft aller anderen. Eine 
manigfache gegliederte Formeneinheit aber, welche vor dem Stoff 
präegiftirt, deren Grenze und Umriffe dann mit dem Stoff erft 
erfüllt werden, die an fich felbftändig zur Bemeiſterung und Ge— 
ftaltung des Stoffes verwandt wird, diefe ift zwar objectiv, aber 
kin (ebendiger Organismus, fondern ein todter Mechanismus, der 
nach außer ihm liegenden, willkürlich erfonnenen Regeln feiner Zus 
janmenſetzung handelt, wol von Geift und Leben zeugt, aber von 
fremden, aber felbft todt, der geiftigen, freien Nothwendigkeit ent⸗ 
befrt, der in der Vollziehung feiner Functionen nicht dem Drang 
der inneren Nothwendigkeit des eigenen Lebens, fondern dem Ge— 
bot eines fremden, draußen ftehenden Willens gehorcht. Nicht die 
Dhjeetivität eines von innen heraus getriebenen Organismus, ſon⸗ 
den eines von außen her bewegten Mechanismus — das ift die 
Snftitution der Kirche außer und über den Subjecten, ein Et 
was, ein objectiv Sachliches von freilich zweifelhaften Werth. 
Welche unproteſtantiſche Nichtachtung der gläubigen, in Chriſto 
don allem äußeren Geſetz und aller Unterwerfung unter Dinge, 
otoixede Tod xöoov, befreiten Perſonlichkeit ſpricht ſich überall 
bei Kliefoth und Stahl aus, die böfe Nachwirkung einer Philo— 
fophie, die den Weltzwed nicht in der Realifirung der vollen Ges 
meinſchaft zwifchen dem perſonlichen Gott und der perfönfichen 
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Menschheit, fondern in der Realifirung der Idee in objectiven 
Lebensgeftaltungen ſieht, welde Verkennung deſſen, daß die Per» 
ſönlichkeiten ber Menſchen vor allem ein reales Haus werden 
follen, in dem Gott dur die perfünfiche Vermittelung feines 
Sohnes wohnen will, im Gegenfag zum alten Bunde, während 
defien er in Saden und Inſtituten wohnte, welche Verkennung 
der perfünli—hen Art und Natur der Wirkungen des heiligen Geiftes 
Gottes, der eben heiligend d. i. fittlih, alfo nur in Perfonen und 
durch Berfonen wirkt! — während z. B. Kliefoth *) feinem Wirten 
in ber Gemeinde der Gläubigen als das ungleich Höhere gegen- 
überftellt fein Wirken in einer gottgegebenen Gnadenordnung von 
Dingen, in denen Gott mit und an den Menfchen handelt, fein 
Zurichten einer geheiligten Naturordnung von unperfünlichen Er 
iftenzen, in welche Dinge und Eriftenzen eingegliedert jene Gemeinde 
erft zur Kirche wird. Das iſt ja eben der Grundfehler Möhlers, 
in den freilich Lutheraner nicht verfallen ſollten, daß er die ober 
tive, über dem individuellen Belieben ftehende Wahrheit und Lebent- 
macht des Chriftentums nur in der äußeren Autorität einer 
Gefegesanftalt gewahrt fieht, der einzelne Gläubige aber ihm ledig: 
lich als ein nad) der individuellften Willfür handelndes Atom er⸗ 
ſcheint. Das ift allerdings deutlih,. daß eine Summe folder 
Atome weder eine Kirche find, noch eine folche aus jich bilden. 
Aber ift denn die negative Vorausſetzung richtig, die zu jener 
Faſſung der Kirche führt, ift denn die Gemeinde der Heiligen 
wirklich nur ein Chaos, eine ungeordnete Maſſe, etwas rein Sp 
ritualiſtiſches, eine Hauptlofe Summe von Gliedern ?), der die New 
Tität und Objectioität organifcher Einheit erft von außen aufge 
prägt werden mußte (eigentlich wird fie in deren fertiges Gefüh 
hineinverſetzt; das bleibt Hier fich gleih)? Oder wohnt doc viele 
leicht jener Gemeinde ein organifirender Trieb unveräußerlich inne, 
ſich zu einem „realen Haufe Gottes“ auszugeftalten? Verſuchen wir 
dem nachzugehen, was aus dem perfünlichen Glauben an Chriftus 
überalf feiner Natur nad) hervorwachſen muß, vergegenmlrtigen 


1) Acht Bücher von ber Kirche, S. 102. 
2) So Kliefoth a. a. O., S. 129. 


Die fihtbare und die unſichtbare Kirche. 3 


wir uns die Bethätigungen, zu denen das Bedürfnis feines eignen 
Weſens ihn treiben muß. Wir wollen hierbei gar fein befonderes 
Gewicht darauf legen, daß ſchon jedes wefentliche Moment der 
menſchlichen Natur gemeinſchaftsbildend ift feiner Natur nad, in» 
dem der Menfch durch feinen Beſitz nicht weniger getrieben wird, 
dasfelbe, wie es im ihm ift, zu offenbaren und barzuftellen, als 
das Bedurfnis fich geltend macht, feine eigne Cinfeitigkeit und 
Einzelheit durch Anſchauen desfelben, wie es in Anderen ift, zu er» 
gängen, daß darum, fchon ganz abgefehen von dem eigentümlichen 
Inhalt des chriftlichen Heilsbefiges aus der Form, in der bie 
Menſchen ihm haben, dies mit innerer Notwendigkeit Sichheraus- 
ſehen eines wechfelfeitigen Gebens und Nehmens folgt, welches ſich 
fehft in die jedesmal beften Formen Hineingiegen, und diefe, wenn 
fe brauchbar geworden find, entjpredend umbilden wird, aljo 
des Herausfeggen einer wahrhaft organifchen Gemeinſchaft, deren 
mefentliche Formen als treibende Keime in dem gemeinfamen Bes 
fig peäformirt waren, deſſen Beſitzer in ihrer Gefamtheit ſchon 
darum nicht ein umngeorbnetes Chaos find. Noch viel offenbarer 
wird dieſe Tegtere Behauptung ausgefchloffen durch die eigentüm⸗ 
fihe Natur, den Inhalt des hriftlihen Heilsbeſitzes, wie er durch 
den Glauben an Chriſtum den Erlöfer einem jeden zu Theil wird. 
De Glaube, welchem diefer Befig zu Theil wird, kommt doch 
ht anders zu Stande, als daß. ber Menſch vorher fein ein- 
and Selbſt mit feinen ſelbſtſüchtigen Beftrebungen und feinem 
eigeuen Befig, feinem Werth oder Unmerth aufgegeben hat, um ſich 
ganz an die große Objectivität des Heiles in Chrifto hinzugeben. 
Dieſe Objectivität ift ihm durch den Glauben zu eigen und fo 
inmanent geworden, daß die in ihr enthaltene Norm feines Thuns 
und Lebens nicht mehr als von außen forderndes Geſetz ihm gegenüber» 
ſeht, ſondern als von innen treibende Nothiwendigkeit fein Handeln 
beftimmt und bejeelt. Wer heißt denn Kliefoth die Gefamtheit 
der Gläubigen als eine hauptlofe Summe von Gliedern betrachten. 
Das iſt feineswegs die Folge, wenn man von der fubjectiven 
Site ausgeht. Die Subjecte follen ja Chriften fein, d. h. fie 
find eben mm an und in dem Haupte Chrifto, fie in Chriſto und 
er in ihnen, er fie befeelend und vegierend durch den Geift feines 
Mel. Stud. Yafıg. 1873. 8 
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Heiligen verffärten Lebens, den Geift der Kindſchaft umd Liebe, in 
dem die fpröbe Selbſtſucht des Einzellebens untergegangen ift durch 
den großen alle Verſchiedenheiten in fich auslöfchenden gemeinſamen 
Befig, durch das um alle gleichermaßen ſich fhlingende Band des 
gemeinfamen Lebenstriebes, der im Glauben -mitgefchaffnen Liebe. 
Aus diefer Einheit des von dem einen Haupt, am welchem ein 
jeder hängt, ausgehenden Geiftes und inneren Gefeges wird umd 
muß fi eine ganz andere äußere Gemeinfhaft und Einheit, ein 
ganz anderer realer Organismus erbauen, als durch die Einfügung 
in eine vorher fertige äußere Anftalt, als durch die Umfchlingung 
mit einem äußeren fichtbaren Bande — als dur eine neue 
Knechtſchaft des Gefeges. Diefe durch den ihnen gemeinfamen 
Geift Chriſti und durch die Gemeinschaft mit dem Erlöfer zu einer 
Einheit verbundenen Gläubigen find‘ allerdings feine Geſellſchaft 
von Menfchen, die fi vereinigten, durch Beliebung gewiſſe gemein 
fame Thätigfeiten beſchlöſſen u. f. w., und fo alles, mas Or 
nung, Einrichtung, Beruf, Stand heißt, erſt nach ihrer Willlut 
aus ſich hervorbrächten, fondern diefe Einheit und Gemeinſchaft 
am Haupt wird durch den fie zuerft intterlich zu einer Gemeinde 
machenden Geift Chrifti, den Geift der chriſtlichen Liebe, zu einer 
Gemeinſchaft und Einheit unter einander, in der die Einzelnen fih 
wechjelfeitig fürdern und Förderung bei einander ſuchen, — zu 
einer Gemeinſchaft der wechfelfeitigen Förderung in der -tieferen 
Aneignung und der vollfommneren Bethätigung des Erlöfungs 
befiges, — zu einer Gemeinfchaft gemeinfamen Wirkens zur weiteren 
Ausbreitung der in Ehrifte vorhandenen Erlöfung in der iger 
überall gleicherweife bedürftigen und zu ihrem Beſitz beftinmnten 
Menfchheit. Diefe Gemeinfchaft des - Aufeinanders und Mit 
einanderwirfens muß fi mit innerer: Nothwendigkeit bilden als 
Bethätigung des Glaubens und Wirkung des Heiligen Geiſtes. 
Beide machen den, der fie Hat, notwendig davon zeugen, verhin- 
dern, daß er feinen Scha im Innern der Seele vergrübe, fon- 
dern zwingen ihn, denſelben darzubieten ‘und zu. vermehren, beibe 
zwingen ihn zur Erfüllung der eignen Mängel in Erkenntnis und 
That alle fich darbietenden Mittel zu  benugen und zu ſuchen, 
laſſen ihn nicht hochmüthig fich felbft genügen, beide treiben ihn, 
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feinen Chriſtenberuf, zu Chriſto zu führen, auch unter den Nichts 
chriſten zu erfüllen und die Welt durch Wort und Tat. zu über» 
winden und eben alle irgend möglichen Mittel der gemeinfamen 
Arbeit dabei zu fuchen. So folgt ans dem Glauben das Streben 
nad gemeinfamer Arbeit an der Ausrichtung der mit ihm zugleich 
geſetzten Zwede der immer ertenfiv und intenfiv fortfcreitenden 
Aneignung, Darftellung und Ausbreitung der Erlöfung. Die Ge 
famtheit der zunächſt unfichtbar durch den unfichtbaren Glauben 
und unfihtbaren Geift an dem unfichtbaren Haupte Chriſto Ge 
einigten verfichtbart ſich in einer fichtbaren Gemeinschaft, deren 
immanenter Zweck e8 ift, Gemeinfchaft für die Erlsſung zu fein, 
die alfo in biefem Sinne Heils- oder Heilsvermittelungsanftaft ift. 
Diele ſichtbare Gemeinfchaft entftept nicht durch willfürliche Ver⸗ 
abredung und befiebigen Zufammentritt, fondern aus dem wechſel⸗ 
feitigen Suchen und Finden, Erkennen und Verbinden der in die 
Eihtbarkeit Heraustretenden chriftlichen Lebensäußerungen. Wo 
immer Zeugnis von und Bekenntnis zu Chrifto in That und 
Bor u. ſ. w. Hervortritt, da ſchießen die gegebenen verwandten 
Elemente auch fofort durch inneren Zug umd Trieb zu einzelnen 
Lryſtallifationen und diefe wieder mehr und mehr zu einer Gefamt- 
kroftelfifatton zufammen. Oder, um ein dem wirklichen, anfängs 
Üben Hergang der Sache entfprechenderes Bild zu gebrauchen, wie 
tin Keim, ſobald er die deckende Erdhülle durchbrochen hat, allmählich 
immer Haver und beftimmter die urſprünglich in ihm angelegten 
dormen entfaltet, aus der ganzer. Umgebung die ihm homogenen 
Stoffe an fich zu ziehen weiß, und fie ſich aſſimilirend mit ifrer 
Hülfe feinen ganzen Formenreihtum immer voller aushreitet und 
58 zum Maß feiner Größe heranwächſt, in. feinen Grundzügen in 
allen Erempfaren immer diefelbe Pflanze und doch innerhalh diefer 
gemeinfamen Grundzüge jede Pflanze von der anderen verſchieden 
nach Maßgabe der eigentümlichen Bedingungen ihrer Exiftenz, fo 
auch die Kirche Chriſti: — nachdem unter der dedenden Hilfe der 
verfönfichen Gegenwart Chriſti ihr Keim in der entipredhenden 
Miſchung der Elemente bereitet. und gebildet war, tritt fie am 
Bingftfeft in’s Licht: Heraus, durch Vollziehung ihrer nothwendigen 
Ebensäußerungsfunctionen die empfänglichen Gemüther heranziehend, 
3* 
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diefe mit ihrem Geift durchdringend und in ihr Gemeinleben aufs 
nehmend, fowie dur die in ihnen ihr zugeführten Kräfte und 
Gaben fi forterbauend, in immer gleichen Grundzügen: — Pre 
digt von dem Heil in Chrifto, wechfelfeitige Förderung und Hand- 
reihung im geiftlichen und leiblichen Leben, Vermahnung und Zucht, 
Gemeinfhaft in Lehre und Eultus, Gebrauch der ihr von Chriſto 
gegebenen Sarramente — ihren Glauben bethätigend und bennod 
diefe immer gleichen Grundzüge in ftetS neuen Formen ver— 
wirffichend, je nachdem die wechfelnden Bedingungen der Zeit, des 
Orts, der ganzen Umgebung überhaupt es erfordern, jegt und Hier 
ein freies, zwanglofes Spiel ihrer Thätigfeiten erlauben oder ver- 
Tangen, dann und dort wieder eine ſcharf abgegrenzte, gegliederte 
und geregelte Organifation ihrer gemeindlichen Yunctionen und 
Gemeinſchaftsformen erheifchen. Nicht wird fie dadurch ein realer 
Organismus, daß fie in eine von Chrifto feſtgeſetzte Ordnung 
ihres Gemeinfebens fich Hineinzwängte, fondern Bethätigung ihres 
Glaubens ift e8, daß fie die Predigt des Evangeliums treibt un 
Zaufe wie heilige Abendmahl gebraucht. Chriſtus hat diefe drei 
nicht als Inſtitute und Dinge eingefett oder geftiftet vor ihr und 
über ihr, jondern fein Gebot: mogsvdevres uadmrevcare 
rarre ve 29 ift nur ein Ausdrud der inneren Nothwendigkeit, 
ein zum Bewußtſein Bringen des im Glauben als unabweisliche 
Forderung, als felbfteigner Drang und Trieb Enthaltenen; — in 
feiner Ausrichtung thut fie nichts, als bethätigt ihren Glauben, 
d. i. ihr innerſtes Weſen; und wiederum, feine bloße Volfziehung 
geftifteter Ordnungen, nichts Anderes als eine Bethätigung ihre 
Glaubens an Jeſum Chriftum und feine Verheigungen ift es, 
wenn fie im Gebrauch der von ihm ihr gefchenften Sacramente 
Berfiegelung ihres gegenwärtigen und Unterpfand ihres zukünftigen 
Heile- und Herrlickeitsbefiges fi gewähren Täßt. Weit entfernt, 
daß durch die Verwaltung der Sacramente für die Erbauung ihres 
äußeren Organismus etwas Hinzufäme oder hinzukommen follte, 
haben beide vielmehr unmittelbar den Zweck, die Kirche nad) ihrer 
inneren Seite, foweit fie unfichtbare Gemeinde der Gläubigen ift, 
zu Träftigen und zielen erft durch diefe Vermittelung auf bie 
Kräftigung ihrer Verfichtbarung. „Die Gemeindlichkeit des Chriften- 
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tums“, fagt v. Hofmann treffend *), „ift überhaupt nicht geſetz⸗ 
fiher, fondern verheißungsmäßiger Art. Damit, daß der Herr 
feinen Gläubigen den Heiligen Geift gegeben hat, feine Gemeinde 
auf Erden aus ihnen zu machen, durch dieſe Heilsthat alfo, nicht 
durch ein fonderfiches Gebot hat er die Gemeindlichteit des Chriſten⸗ 
tums gefegt. Sein Geſchenk, nicht fein Gebot ift es, daß fie eine 
einheitfihe Gemeinde bilden und nicht bloß eine Summe von 
Einzelnen find; und an feiner Heilsordnung, welche Sade der 
Verheigung und ihrer Erfüllung ift, nicht an einer zu ihr hinzu⸗ 
tommenden Kirchenorbnung verfündigt ſich deshalb, wer ſich von 
feiner einheitlichen Gemeinde vereinzelt.“ — 

So geht aljo aus der unjichtbaren Kirche fort und fort die 
fihtdare hervor, — es hat ſich uns dasjelbe ergeben, was Möhler 
als die eigentümlich proteftantifche Anſicht bezeichnet *), und von 
der er das Gegenteil als die katholiſche und als die Wahrheit 
bezeichnet: aus der fichtbaren Kirche geht die unfichtbare hervor. 
Aber feine Begründung ift keineswegs eine zureichende. Er jagt: 
das Reich Gottes war zuerft nur in Chrifto, von ihm kam es zu 
den Apofteln, von diefen weiter in andere Ränder, wo das Reich 
Gottes nicht war, — hier überall wird von außen her in das 
Innere daB Reich Gottes gepflanzt. Aber Chriftus ift doch nicht 
(did) Kirche, und damit, daß er den Keim des Glaubens im 
Eimefnen weckte und nährte, nahm er fie noch in keine Kirche auf. 
Bo jehen wir denn auch die Apoftel in kirchlicher Thätigfeit, um 
andere zu Chriſto zu führen u.f.w.? Spontaneität tritt in ihnen 
gar nicht hervor; fie find nur (freilich oft gar geringe) Empfäng— 
Üihfeit gegen den Herrn; e8 muß erft im Verborgenen heranreifen, 
was nachher ſich offenbaren foll; fie werden noch zum Glauben er⸗ 
jogen, den fie nachher ausbreiten follen. Bis der Herr gen Him— 
mel fuhr, Tann überall noch von Feiner Kirche, nicht einmal von 
äiner Gemeinde der Gläubigen die Rede fein; nur einen mächtigen, 
aber über fich felbft nicht klaren, noch zweifelhaften Zug zu Chrifto 
gb es in Einzelnen, nod) mit der größten Miskennung feines 
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Werkes und feiner Perfon verbumden, fo lange der Herr auf Erden 
wandelte. ALS er nun von ihnen genommen war, als fie im Gebet 
harrten und in der ftillen Sammlung ihres Innern alle feine Worte 
und Thaten ihnen fich lebendig zu einem Ganzen geftalteten, da über- 
ftrömte die Summe der verfammelten Anhänger Jeſu Chrifti, der hei- 
fige Geift Ehrifti, machte fie im Innerſten der Kindſchaft, Gnade, 
Erlöfung in ihm gewiß, erwies fid ihnen als die Kraft ans der 
Höhe, im der der Bater und Ehriftus in ihnen Wohnung machte. 
und ſchuf fo in ihnen eine über alle Verfchiedenheiten übergreifende 
Geifteseinheit, eine volle, allen gemeinfame Gemeinfchaft mit Jeſu 
Chrifto, die aber fofort zur Aeußerung drängte, zum zeugenden 
Bekenntnis und zur lockenden Predigt in feinem Namen, zur Taufe, 
zur Innigften, brüderlichen Gemeinſchaft in Liebe und Zucht und 
Gebet und Heiligem Abendmahl. Eine &xxAneia Chrifti gibt & 
feit dem Pfingftfeft, feit die Einzelnen die umfichtbare, inner, 
aber objective Lebensmacht des heiligen Geiftes überfam, zu eimt 
inneren Gemeinſchaft der Gläubigen einigte und fofort zur th 
tigften Aeußerung und Berfichtbarung ihres inneren Beſitzes und ihrer 
inneren Einheit trieb. Daß von da an nur unter der Bedingung 
des Vorhandenſeins der fihtbaren Kirche die unfichtbare zu Stande 
fommt, ift noch lange nicht dasfelbe, wie: aus der fichtbaren 
Kirche geht die unfichtbare hervor, und ber erfteren kommt in Be: 
zug auf die zweite erzeugende Priorität zu: denn einmal ift es 
nicht die fihtbare Kirche als folde, fondern die in ihr ſich ver 
fichtbarende unfichtbare, welche Glauben zu wecken vermag; weitt 
ift auch fie eben nur Bedingung, nicht causa sufficiens; «+ 
Tommt zulegt immer noch auf der Menfchen Empfänglichleit an, und 
auf ihre Willigfeit zum Glauben. Hier ift ein Punkt, wo ale 
Bermittelungen ein Ende nehmen und der unmittelbare Contact 
der einzelnen Seele mit dem Erlöfer und damit Eingliederung in 
die unfichtbare Kirche eintritt oder nicht eintritt. Daß mun gar 
das Wefen einer äußeren, hiſtoriſchen Offenbarung ein äußeres, 
beftimmtes Lehramt fordere, an das man fich zu halten habe, um 
fie fennen zu lernen, beruht auf dem Irrtum, als gübe es feine 
innere Selbftbezeugung der Wahrheit und auf einer Verwechſelung 
theoretifchen oder Hiftorifchen Erfennens mit religiöſem. 
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Welches Verhältnis Haben aber zu der fo begriffenen Kirche 
die Hoheitöprädicate der Einheit, Allgemeinheit (Ausſchließlichleit), 
Heifigfeit *), welche Beſchaffenheit bezeichnen fie ſowol an der rein 
imerlihen Gemeinde der Gläubigen als an der fichtbaren Gemein« 
Soft, welche diefe aus ſich Herauszugeftalten die nicht etwa von 
augen gebotene, fondern durch die Natur ihres eigenen Wejens 
gegebene Aufgabe, und darum auch den Trieb Hat, der nur über 
ih felbjt zum Bewußtſein zu bringen und in feiner Intenfität zu 
fräftigen ift. Denn das dürfen wir uns ja keineswegs verbergen, daß 
die Erlöfung der Glieder der Kirche nur eine im Princip vollendete 
ift, die Bethätigung und Entfaltung diefes Princips im Leben ber 
Einelnen wie des aus den Einzelnen beftehenden Ganzen durch die 
Robmirkungen des früheren fündigen Lebens unter den Ein 
birfungen der fündigen Welt noch von den größten Mängeln und 
Ehmhheiten gedrücdt wird. Rein innerlich angefehen ift die 
Anvendung ‚diefer Prädicate auf die Gefamtheit der Gläubigen 
einſach). Ihre ‚innere Allgemeinheit befteht freilich nicht 
darin, dag alfe Gläubigen ihr angehören, das wäre eine leere Taus 
tologie; ebenfo wenig darin, daß fie den zu alfen Zeiten und überall 
don ‚den ‚Gläubigen befannten fatholifchen Glauben „bekennt“ — 
das Belennen gehört ja fon zur Bethätigung des innerfichen 
Vindpe;. das Haben des Glaubens führt uns auf die bioße 
Vortgflärung zurück. Ihre Allgemeinheit Tiegt in der Natur ihres 
gemeifomen Glaubens und Heilsbefiges, daß derfelbe ſchlechthin 
fir ale feiner gleichermaßen bebürftige Menſchen beftimmt ift, 
daß er,die Fähigkeit hat, alten Verfchiedenheiten ynd Eigentümlich- 
keiten der Veenſchen volles Genüge zu thun, und daß er überall, wo er 
ift, das Bewußtfein von diefer feiner Beſtimmung und Fähigkeit und 
damit den Trieb wet, für die Realifirung feiner Beſtimmung zu 
Birten, Der Geſamtheit der mit Chrifto als dem Haupt durd) den 
Glauben Geeinigten fommt das Prädicat der Allgemeinheit zu wegen 








1) Die Apoftoficität, iſt ausgelaffen, weil es fich Hier überall mm dem 
Glauben an den hiſtoriſchen / von den Apoſteln geprebigten Chriſtus Handelt. 

3) Dem folgenden Abſchnitt liegen vielfach ‘die trefflichen Erörterungen von 
Hundeshagen, Beiträge zur Kirchenverfaſſungsgeſchichte und Kirchen - 
vofitit des Proteftantismus, Bd. I, ©. 366—388 zu Grunde, 
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der in keiner Weiſe particulären, ſondern durchaus allgemeinen 
Expanſivkraft und des Erpanſivdranges ihres gemeinſamen lau 
bene. Ihre Einheit kann natürlich in nichts Anderem beftehen, 
als in dem, mas fie gemeinfam haben, was fie darum zu einer 
alle natürlichen Unterfchiebe in ſich aufhebenden Einheit zufammen- 
fließt, — der gemeinfame in jedem Einzelnen vorhandene perfün- 
liche Glaube an den Erlöfer und die dem Glauben ſich bezeugende 
wirfjame Kraft des einen Heiligen Geiſtes. Aus beiden Prädicaten 
folgt die Ausfchließlichleit oder da8 extra ecclesiam nulla 
salus; — der in biefe Gefamtheit führende Glaube ift, meil 
ſchlechthin allgemeiner Natur und weil der einzige Weg, zu Chriſto 
zu gelangen, das einzige Mittel des Heiles und der Seligfeit. 
Denn daß die Kirche der Forderung Weiſſe's ), ihren Heild 
begriff zu erweitern vom Glauben an Chriftum auf den „ſelbſt⸗ 
bewußten Befig eines übervernünftigen, obwol dur Vernunft ber 
dingten Gutes“, nur nachkommen Tann, wenn fie auf ihre 
Chriſtlichkeit überhaupt verzichten will, verfteht fi von ſelbſt. 
Dabei ſoll gar nicht aus-, fondern fehr eingejchloffen fein, daß die 
Kirche noch überall da anzuerkennen ift, wo irgend welcher perſönlicht 
Glaube da ift, irgend welche Hingabe de8 Gemüthes an Chriſtum, 
fei fie auch nod fo ſchwach und zaghaft, und vor Affen, fei fir 
auch mit dem größten Mangel objectiver chriftlicher Erkenntnis 
verbunden. Die der fo gefaßten Kirche eignende Heiligkeit ift 
wiederum ein fofort mit dem Glauben Geſetztes, — die durch die 
fittlihe Natur des Glaubens, des Empfanges der Vergebung dr 
Sünden (als Eintritts in die Gemeinfchaft des Heiligen Gottes) 
und des heiligen Geiftes im innerften Lebenscentrum aller Ein- 
zelnen gejchaffene principielle Umwandlung in die Qualität ber 
Heiligkeit. Der Glaube des Chriſten ift eine Bewegung des innerften 
Lebenscentrums, und der Empfang des Heils ift ein im innerjten 
Lebenscentrum gejchehender und in deſſen Tiefen niedergelegter. In 
feiner Natur Tiegt es aber, daß er das beftimmende Princip für 
das ganze Leben werden will, daß er alle Functionen besfelben mit 
feinem Gehalt erfülle, fie zu feinen Symbolen und Organen made. 


1) Reben über die Zufunft der evangelifchen Kirche zc. 
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Diefer Objectivirungsproceß Tann jedoch nur mit den Mitteln des 
Menſchen vollzogen werben, welche vorher der Sünde gedient haben 
ud ihren Nachwirkungen noch vielfach unterworfen find, ob auch 
die Sünde im Princip für den Menfchen gebrochen ift. Daher die 
unermeibliche Inadäquatheit der Verobjectivirung des dem Glauben 
äignenden Heilsbeſitzes, wenn derfelbe in Erkenntnis firirt wird 
oder in Handeln ſich ergießt, eine Inadäquatheit, deren ftetige 
quantitative Verminderung freilich erfordert wird. Ebenfo wie im 
Reben der Einzelnen wird es auch im Leben des aus den Einzelnen 
beftehenden Ganzen fein. Aber es tft aud gar nicht das Weſen 
der Kirche, auf allen Punkten vollendet zu fein; in ihrem Begriff 
als des Gemeinweſens der Erlöfung und für die Erföfung ift es 
vielmehr ausgeſprochen, daß die Vollendung erſt im Princip ers 
reiht it, die Kealifirung und Bethätigung des Principes eine noch 
ftetig ihrem Ziele zuftrebende it. Sobald überall extenſiv und 
intenfio die Erlöfung in die fchlechthin abfolute Wirkſamkeit getreten 
it, hat die Kirche ihr Ziel erreicht und hört damit auf zu fein. 
& gilt aud) von ihr, was Luther vom Chriſten fagt, daß er nicht 
im Wordenſein, fondern im Werden jei. Die drei im innerlichen 
Leben der Gemeinde der Gläubigen thatſächlich realifirten Prädicate 
der Algemeinheit, Einheit, Heiligfeit, haben aud in der ſichtbaren 
Kirhe, welche die Verfichtbarung und Objectivirung der Gemeinde 
der vitllich Gläubigen ift, keineswegs unmittelbar und thatſächlich 
dolle Realität, es ift vielmehr die mit dem Glauben überall gejegte 
Aufgabe des inneren Ganzen, für feine äußere Verobjectivirung 
jene Prädicate zu unveränßerlichen, allbeftimmenden Lebensgefegen 
zu machen. Es frägt fi, wie? Zuerft die Allgemeinheit, 
borin muß fie fich hier offenbaren? Durften wir fie vorher nicht 
as der Zahl der dem Ganzen angehörenden Einzelnen herleiten, 
fo jegt ebenfo wenig, wie die Katholiken, denen die Kathoficität in 
der großen, über den ganzen Erdboden verbreiteten Zahl ihrer 
Glieder beſteht; es würde dann die Allgemeinheit erſt in dem⸗ 
felben Augenblick realiſirt werden, wo bie Kirche an ihrem Ende 
angelangt iſt, wenn alle Menfchen dur den Glauben Glieder 
Chriſti geworden find. Der fihtbaren Kirche kommt das Prädicat 
der Allgemeinheit zu, fofern der abfolute Erpanfionsdrang des 
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Glaubens in ihrer unabläßig regen Miſſionsthätigkeit fich offen- 
bart und ſofern als. fie in der Erfüllung dieſer Aufgabe das 
Mittel nicht verkürzt, nämlich. die abfolute Erpanſionskraft des 
Glaubens nicht durch, ihre Auffaffung - desfelben in Lehre und 
Belenntnis ſchmälert. Es ift der Heilige Geift ftets in ihr in der 
ganzen Fülle feiner Gnadengaben wirkſam; und wenn fie bie von 
ihm gebotenen Mittel treu benugt und ihren Heilsbeſitz in der 
ganzen reichen Fülle feines Inhalts darlegt und die Breite ihres 
Fundamentes in Lehre und Belenntnis nicht willkürlich oder durch 
Misverftändniffe, die immer auf einem Mangel in der Wirkſam⸗ 
keit des. chriftlichen Princips beruhen, in eine feinem urſprünglichen 
Weſen fremde Enge Hineinzwängt, fo ift fie im Stande, alla, 
verfehiedenen ‚Eigentümlichkeiten, Begabungen, Geiftesrichtunge, 
Befriedigung zu gewähren, während im entgegengefegten Falle, wie 
3. B. beiden Secten durd das Ueberwiegen irgend ‚eines Ele 
mentes, welches nur einer Seite der Menſchennatur harmoniſch ift, 
die Grundlage des Gemeinglaubens fo verengt wird, daß nur die 
von Natur .oder durch ihre Entwidelung fo gearteten Menſchen 
darin Genüge finden können. Die Miffionsthätigkeit ift das 
Beftreben, die Allgemeinheit zu realifiren in Hinſicht auf alle 
Menſchen als Menſchen, diefe Univerfalität in der Dar 
fegung ihres. Heils- und Wahrheitöbefiges, das Beftreben, die 
Allgemeinheit zu realifiren in Hinficht auf alle Menſchen, diefe 
oder jene, fo oder anders geartete Menfcen. Die 
zweite Moment Hat aber feine nothwendige Schranke in dr 
Aufgabe, auch die Einheit immer mehr zuw- einem Leben 
gefe der fichtbaren Kirche zu maden. Bor allem muß fih 
natürlich die Einheit des Glaubens und Geiftes in der rechten 
Erweifung brüderlicher, ‚inniger Gemeinſchaft in Erbauung und 
Gebraud der Sacramente und in alffeitiger, gegenfeitiger Hand⸗ 
reichung, in fleißigem Zuſammenwirken bei den gemeinſamen Auf 
gaben und in der angemeſſenen Organiſation desſelben bethätigen, 
aber doch noch in etwas Weiterem. Iſt es Aufgabe der Kirche, 
die ganze gottgeordnete Manigfaltigkeit menſchlicher Begabungen und 
Geiſtesrichtungen zu, einer wirklichen Einheit, zu einem in ſich har⸗ 
moniſchen, zur kräftigen Wirkſamkeit für den Zweck der Kirche ber 


Die ſichtbare und die unfichtbare Kirche. 43 


fähigten Organismus zu vereinigen, fo muß nicht allein die All 
gemeinheit. der Kirche gewahrt und die Sectenbildung vermieden 
werden, das Einheitsband, in welhem alle jene Bejonderheiten 
befaßt werden follen, muß auch die gemügende Stärke und Feftig- 
fit haben, um diefelben fich wirklich und beharrlich d. h. innerlich 
nterzuordnen.. Das einzige hierzu fühige Band ift natürlich 
innerlich der perfünliche Heilsglaube mit dem ihm eignenden Heils⸗ 
und Wahrheitsbefig, in der Kirche als Verfichtbarung der Glaubens⸗ 
gemeinde muß es alſo die erfenntnismäßige Objectivirung bdesfelben 
in einem Symbol fein, weldes in der Darlegung feiner Momente 
nihtg von feiner fubftantielfen Beftimmtheit vermifjen Täßt, fondern 
die reine Lehre des Evangeliums ganz und Har enthält. 

Aber freilich des Evangeliums — nit pura doctrina im 
gewöhnlihen Sinne der Iutherifchen Kirche, nicht ein fizirtes- 
Eyftem der ftetig nad) beſſerer, irrtumsfreierer Erfaffung ringen 
den theologischen Schule in feiner begrifflichen Beftimmtheit und- 
Eonfequenz kann ein wahrhaftes, allumfaffendes, die Bedingungen 
der perfönfichen, nicht bloß verftandes=, fondern herzensmäßigen Ans 
eignung für alle erfüllendes Einheitsband der Kirche fein. Die 
einigende Macht Tiegt in dem Inhalt der hriftlichen Heilswahrheit, 
nicht in der Form, in der wir ihn zu erfafjen ftreben, des Bes 
he Wirkſamkeit iſt vielmehr eine fpaltende. Die für die 
Kirhe unerläßliche Reinheit der Lehre ift Hergeftellt, wenn als 
Grmbioge aller ihrer Lehre und Predigt, ihrer erbayenden und 
Immelnden Thatigkeit eine einfache Darlegung aller der grund« 
weientfihen Heilswahrheiten, welche zu praktiſcher Aneignung an die: 
Herzen gebracht werden können und müffen, und in denen darum 
das Weſen des Evangeliums, eine Kraft Gottes zu fein zur 
Erigkeit, zum Ausdruck kommt, in ihrer Integrität in wirklicher 
Geltung fteht. Lehren, welche nur verfnüpfenden und verftandes- 
mäßigen Werth, haben, find nothwendig nur in der Wiſſenſchaft. 
Die Ausſchließlichkeit der Kirche wird aus der Realifirung 
der Einheit und Allgemeinheit fich ergeben, kann aber, da beide 
ad in der trefflichſten Geftalt des fichtbaren Kirchentums nie 
chſolut realiſirt wird, nie mit unfehlbarer Gewißheit, ſondern nur 
nach Maßgabe des Vorhandenſeins von Einheit und Allgemeinheit 
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von einer fichtbaren Kirche prädicirt werden. Setzten wir das 
Befen der Kirche darein, die Gemeinde der Gläubigen zu jein, jo 
Lönnen wir natürlich nicht daran denken, die Heiligkeit der ſicht 
baren Kirche von den in ihr vorhandenen Bedingungen der Heilig - 
keit (Chriftus, Heiliger Geift, Sacramente) zu verftehen, was im- 
mer eine dingliche Heiligkeit anftatt der perfonellen wär, 
alſo gar feine Heiligkeit. Aber darum haben die Donatiften und 
BWiedertäufer nicht fofort Recht, daß jeder, der eine offenbar 
Sünde begangen, aus ihre Mitte auszuſchließen, und fo durd 
Strenge der Kirchenzucht die Kirche als Gemeinde der Heiligen 
unmittelbar zur empirifchen Erſcheinung zu bringen fei. Wie die 
Heiligkeit eines Chriften hier auf Erden nicht in feiner abfofuten 
fittfichen Bolltommenheit befteht, fondern qualitativ in der Bekun 
dung eines feinen Gewiſſens in der Beurteilung defjen, was 
Pfliht und was Schuld befonders für ihn felbft ift, quantitativ in 
dem ernften, darum aud mehr und mehr von Erfolg gefrönten 
Ringen, in allen feinen Lebensäußerungen die pofitiv und megatid 
heifigenden Kräfte der Erlöfung zum bejtimmenden Princip zu 
machen, fo fann der Kirche das Prädicat der Heiligkeit aud nur 
in dem Maße zufommen, als fie, und hierzu wird fie von ber) 
Treue gegen ihr inneres Wefen getrieben, in ihren gemeinblichen: 
und gemeinfamen Lebensäußerungen überall ein lebendiges Gefamt- 
bewußtfein befundet von ihrer unveräußerlichen Aufgabe, bie 
Wirkſamleit der Erlöfung in aller Weife zu fördern und ir 
Wirkfamgewordenfein zu beweifen, ſowie ein waches Gewiſſen pigt 
für das, mas ihre Pflicht ift, überall rechte heifige, weder in 
Strenge noch in Weichlichkeit getrübte Liebe zu üben, und für bie 
Schuld, die fie etwa dur Verfäumnis ihrer Pflicht auf ſich ger 
Inden. Noch mehr als beim einzelnen Menſchen wird der quanti- 
tative Umfang des thatfählihen Fortſchritts und der thatſächlichen 
Liebesübung erft das Zweite fein, ſowol weil der thatfächliche Err 
folg ihrer Beſtrebungen von fo viel mehr Vermittelungen abhängt, 
die ihre urfprüngfiche Kraft nicht fo offenbar werden laſſen, weil 
fie ſelbſt von dem chriſtlichen Princip nicht fu unmittelbar beftimmt 
werden, als auch weil die Kirche nicht mit derfelben Summe von 
Kräften an ihrer Vervollfommnung arbeiten kann, fondern die 
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gereiften und burchheiligten Kräfte ftetig verliert, an ihrer Stelle 
nur ungeübte befommt. Die treue Benugung der Gedichte ihrer 
Erfahrungen wird ihr allerdings auch auf diefem relativ äußeren 
Gebiet der Thatſachen den Fortfehritt ermöglichen und erleichtern. — 
Bie aber Schwachheiten und Fehltritte eines einzelnen Chriſten feine 
Heiligkeit in jenem relativen Sinne als Beſchaffenheit nicht auf- 
heben, fo auch nicht Mängel und Gebrechen in den Lebensäuße- 
rungen der Kirche, fo lange nur jenes Bemußtfein in feiner Be— 
fundung noch die qualitative Heiligkeit der Kirche darthut. Offen⸗ 
bar ift, fo gefaßt, die Heiligfeit das weſentlichſte Prädicat der 
Kirche, aus deren Beſitz ihr erft die Kraft zuwächſt, auch Einheit 
und Allgemeinheit zu ihren Lebensgefegen zu machen und die Aus- 
hliegligfeit, das extra ecclesiam nulla salus, nicht als hartes 
Verdammungsurtheil, fondern als herrfichites Erbtheil zu gewinnen, 
deren, sc. der Heiligkeit, Vorhandenſein felbft wieder durch.die aus 
Tebendigem Glauben ftrömende Heiligung der einzelnen, ihr ange» 
hörigen Individuen bedingt, aber auch hervorgebracht wird. So 
ermeift fi der lebendige Glaube zulegt wieder als der einzige 
Quellpuntt alles deffen, was die Kirche ift und thut, und unfere 
fubjectine Ausgangsweife als ‚gerechtfertigt; — aber, um es noch 
einmal zu wiederholen, nicht ein Glauben und Meinen fubjectiver 
Vilftir, fondern der von Gottes Heiligem Geift gewirfte und er» 
füllte Glaube, ſubjectid wol, aber zu feiner wahren Sub- 
jectivität hergeftelft durch die ihm immanenten göttlichen Objec- 
tioitäten. 

Es liegt num anf der Hand, daß wir 6iß jet, obgleich wir die 
Begriffe fichtbare und unfichtbare Kirche gebraucht Haben, noch 
feinesweg8 zu dem gelangt find, mas bie Neformatoren mit ihrer 
Unterfheidung meinten; denn biefe hat gar fein fo mefentfiches 
Intereffe, wenn nicht eine tiefe Disharmonie zwiſchen der Idee 
und der empirifchen Wirklichkeit vorhanden ift; während in dem bisher 
gezeichneten Bilde normale Verhältniffe vorausgefegt wurden. Denn 
überall wurden unſichtbares Wefen und fichtbare Darftelfung, 
innerlich treibendes Princip und äußere Auswirkung desfelben, ab- 
geiehen von der jedem Aeußerlichwerden eines Inneren und der 
äußeren Bethätigung des innerlich Erlöftfeins doppelt anhaftenden 
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Incongruenz, als ſich dedend gedacht. Wir befehrieben und ent- 
widelten fo, als ob zu ber äußeren Geftalt der fichtbaren Kirche 
gar feine anderen Einflüffe beitrugen als die Lebensäußerungen ber 
dem Princip nach Erlöften und Geheifigten, in denen der auf 
richtige, ernfte Wille lebt, alles, was aus dem riftlihen Brincip 
als Aufgabe folgt, auch zu realifiren. Wir fagten: die Kirche ift 
die Gemeinde der wahrhaft Gläubigen; fie ift principiell unficht- 
bar, d. h. fie ift die Gemeinde der Gläubigen, welche durch den Glau- 
ben mit Chrifto geeint und aus feinem Geift wiebergeboren find, priu- 
«ipaliter societas fidei et spiritus sancti in cordibus. Durch 
die nothwendige Bethätigung ihres Princips wird fie zu einer fiht- 
baren, d. h. fie ift die Gemeinde der Gläubigen, welche ihren Glau—⸗ 
ben und ihre Wiedergeburt in einer Gemeinfchaft unter einander 
verfichtbaren, welche in fteter, gemeinfamer Vollziehung und An 
wendung der gottgeordneten Gnadenmittel und in ftetigem, gemein: 
ſamen Wirken an den durch die Natur ihres gemeinfamen Glau—⸗ 
bens gefegten gemeinfamen Aufgaben immer nad der Erreichung 
ihres Zieles, der völligen Realifirung ihrer felbft als der einen 
Heifigen, allgemeinen Kirche Chrifti ringe. Vergleichen wir dies 
Bild mit dem Antlig defjen, was Heute den Namen „chriſtliche 
Kirche“ führt, fo bliden wir uns vergebens uac den wefentlichiten 
Zügen von jenem um und fünnen feine Achnlichkeit entdecken. Dem 
auf die noch vorhandenen und nod gehandelt werdenden Dinge 
„die Zuftitutionen, Sacramente, Ordnungen, Aemter und Stände“ 
dürfen wir uns jegt nicht zurückziehen, da wir vorher die Kirche 
Chriſti in ihnen nicht fehen konnten. Und es ift nicht etwa ein 
zeitweiliger Nothftand, unter dem nur jegt die äußere Erfcheinung 
der Kirche feufzte: feit dem 4. Sahrhundert, in dem fie zur 
Staatskirche wurde, iſt in großen Scharen das Heidentum in 
ihren Umkreis gebrungen und bis heute darin verblieben in der 
ganzen Ungebrochenheit des natürlichen Menſchen, hat Unverſtand 
der Maſſen, tyrannifche Willkür weltlicher und dem Namen nad 
geiftlicger Machthaber, haben alle möglichen weltlichen und unfird- 
lichen Beweggründe und Einflüffe zur Geſtaltung des fichtbaren 
Kirchentums mitgewirkt. ' Wo ift nun die eine Kirche Chriſti? 
än vier bis fünf große Kirchenkörper und eine Unzahl Heiner Secten 
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zerriffen ſtellt fih uns dar, was auf diefen Namen Anſpruch 
mat, die fich wechfelfeitig die Gemeinschaft verfagen, von denen 
wol gar die eine über die andere den Fluch ausfpricht, die Ver⸗ 
wichſclang von der Wichtigkeit der reinen Lehre fir Schule und 
für Kirche nicht bloß, fondern bie tiefften Differenzen in den 
wefentlichften Heilslehren von einander trennen. Welche von ihnen 
iſt die allgemeine Kirche? Welcher dürfen wir das extra ec- 
cleciam nulla salus auch nur relativ zu fehreiben? Wo ift eine 
entfprechende lebendige Miffionsthätigfeit und im rechten Geift, daß 
nut Chriſtus gepredigt werde? Wo die rechte Breite des Funda⸗ 
ments? Welcher Kirche Beftand endlich entfpricht dem Prädicat der 
Heiligkeit? Es ift mehr als tiefe Schwachheit, was fie alle 
beirkt. und entſtellt, in den weiteften Streden ihrer Gebiete ift von 
einem Präftigfein des Heiligen Geiftes nicht die leiſeſte Spur; viel- 
mehr der Geift der ungöttlihen Welt, der Sünde, Selbſtſucht, 
Luft ift offenbar genug das Allbeherrfchende, verbunden mit 
Gleichgiltigkeit oder bald größerer bald geringerer Feindſchaft gegen 
die wahre Kirche Chrifti. Scheint es hiermit beffer beftellt zu fein 
in den Abſonderungen kleinerer Secten, fo führt uns das gänzliche 
dehlen der das Prädicat der Allgemeinheit conftituirenden Mo— 
mente fofort auch Hier auf tiefe Ohnmacht der Heiligkeit zurück. 
Bo ift mım der. Leib des Herrn, wo die eine, allgemeine, heilige 
Kirk, der ber Herr die Verheißung gegeben: rules “Ardov od 
sarogisovaw adrjs? Sie wäre ein verweſender, aber fein lebens⸗ 
kräftiger Leib, ſollten alle. durch die Taufe einem äußeren Kirchen⸗ 
tum Einverfeibten Glieder des Leibes Chrifti fein: wir würden 
dleiſch an die Stelle des Gelftes fegen, wollten wir ſie in 
irgend etwas Aeußerem ſehen — nein! wir weifen getroft mit 
der Apologie düf die. hömines sparsos per totum orbem qui de 
Erangelio. consentiunt et habent eundem Christum et 
eundetn Spiritum Sanetum, sive habeant easdem:traditiones - 
humanas sive: dissimiles. ‚Und in einer Zeit, wo wir inlinila 
Pericula videmus, quae minantur. Ecclesiae. interitum‘, wo 
infnita multitudo est impiorum in ipsa Ecclesia; qui oppri- : 
Munt eam, mollen wir uns diefen Troft. nicht entreißen-Kaffen, 
fondern um nicht an der Erxiſtenz der Kirche. Chrifti verzweifeln zu 
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müffen und gewiß fein zu dürfen, daß fie dennoch da iſt und da 
fein wird, in der die Verheißungen Ehrifti fich erfüllen, wollen wir 
mit dem Symbolum apostolicum an eine, heilige, allgemeine, 
apoftolifche Kirche, die Gemeinde der Heiligen glauben, ob wir 
fie gleich nicht ſehen, und fagen, fie, die. unfichtbare Kirche, ift die 
wahre Kirche Chriſti. 

Die Kirche Chriſti befteht nicht in den todten Stoffmaffen, in 
denen Chriftus nichts wirft, ob fie gleich irgend welchem fichtbaren 
Kirchentum angehören, fih an feinen Zwecken betheiligen, das Wort 
Gottes in ihr prebigen Hören, die Sacramente gebrauchen, fondern 
alfein in den mit Chriſto durch die Tebensgemeinfchaft des Glau— 
bens Geeinten. Die fichtbare Kirche ift nur der weitere Kreis, in 
deffen Umfang fie beſchloſſen find. So weit find unfere alten Dog 
matifer ganz im Recht; aber fie beftimmen den Begriff der fiht 
baren Kirche doch zu eng, als daß wirklich nothwendig alle wahr 
haft Gläubigen darein befaßt fein mußten, wenn fie ihn befiniren 
= coetus eorum qui externa professione se aggregant ad 
auditum verbi et usum sacramentorum ?), Danad gehörte je 
zur fihtbaren Kirche nur der, welcher fich. auch ernftlich und that 
fächlich zu ihr befannte, in der unfichtbaren Kirche aber fände z. B. 
feiner der jacramentslofen Quäfer einen Pla. Das Gebiet der 
fihtbaren Kirche ift zu unferem Behuf vielmehr überall dahin aus 
zudehnen, wo es Runde von Chrifto und Bekenntnis zu ihm als 
Gegenjtand des Glaubens gibt, fei jene Kunde auch dürftig und 
da8 Bekenntnis unbeftimmt, gehöre der, bei dem fich dies fin, 
einem fichtbaren Kirchenverbande an oder nicht. — Haben wit 
vorher aus dem Wejen des Glaubens gefolgert, daß die unfihte 
bare Glaubensgemeinde ſich verfichtbaren müſſe und zu einer 
äußeren Gemeinfchaft des Wirkens erwachſen, fo gilt dasſelbe auf) 
noch hier; und es ift micht im mindeften mit der Bezeichnung 
„unfichtbare Kirche“ jo gemeint, als ob die societas fidei et 
Spiritus saneti eben in cordibus, in ihrer Innerlichkeit, ver- 
harren folle oder auch nur dürfe. Im Gegentheil bleibt all 
das, was wir vorher als mit dem Glauben unmittelbar gefegte 
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Aufgabe entwidelten, völlig beftehen und muß darum aud) feine 
Realifirung als eine bereits Träftig angebahnte fich vorfinden, fo 
fange es jene unfichtbare Glaubensgemeinde gibt. Aber weil um 
dieje fichtbaren Bethätigungen des chriftlichen Princips, befonders, 
wo fie firhlichen, gemeindlihen Charakter tragen, überall nach der 
gegenwärtigen Natur der Sache fi viele nur dem äußeren Schein 
nad verwandte, innerlich fremde Elemente Herumfchaaren, und weil 
die eigenen, den Lebensäußerungen der wahrhaft Gläubigen noch 
onhaftenden ſündlichen Schwachheiten die fichtbare Grenze zwifchen 
der ungöttfichen Wenfchheit und der aus Gottes Geift wieder 
geborenen verwißchen, fo gewinnt die Verſichtbarung ber unficht- 
baren Gemeinde einen flüßigen, für menſchliche Augen nicht mit 
Gewißheit abgrenzbaren Charakter. Es ift darum ber Name „uns 
fihtbere Kirche“ für jene Gemeinde nad ihren beiden Seiten 
bolgeignet, nur daß er fir die zweite Seite immer einen Noth— 
ftand und nichts weniger als ein Hoheitsprädicat bezeichnet, wie 
für die erfte, und daß die Aufgabe für die unfichtbare Gemeinde 
in ihrer vollen Integrität beftehen bleibt, jene relative Unſichtbar— 
kit zu einer immer velativeren zu machen. Daß die Geſamtheit 
der Öläubigen etwas fehr Reales, wirklich Exiftirendes ift, werden 
Wenige leugnen; auch werden die Meiſten zugeben, daß dieſe nicht 
Hof ein Aggregat von Individuen ift, fondern in Chrifto innerlich 
geint und von dem Bewußtſein diefer Cingeit, der Hoheit des 
gemeinfamen Heilsbeſitzes verknüpft, ob fie ſich auch "nicht kennen; 
man wird auch zugeben, daß aus ihrem Glauben eine Anzahl von 
ftbaren Wirkungen folgen muß. Aber das wird beftritten, daß 
diefe Wirkungen, daB das, was als Vethätigung ihres Glaubens 
in die Wirklichkeit tritt, hinreicht, um den Namen „Kirche“ in 
Auſpruch nehmen zu können. Es foll eben das fehlen, welches 
die Gefamtheit der mit dem driftlichen Lebensinhalt erfülften 
Berfonen erft zur Kirche macht, die Gemeinfhaft des 
Aufe und Miteinanderwirkens. Gegen die Möglichkeit, 
das Realiſirtſein berfelben aufzuzeigen, macht ſchon Bellarmin 
geltend‘); „Eeclesia est societas quaedam, non angelorum 
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neque animarum, sed hominum. Non autem diei potest 
societas hominum, nisi in externis et visibilibus signis con- 
sistat: nam non est societes, nisi se agnoscant ii, qui 
dieuntur socii; non autem se possunt homines agnoscere, 
nisi societatis vincula sint externa et visibilia.“ Nad 
N. Rothe?) muß ber Begriff der unfichtbaren Kirche aufgegeben 
werden als eine contradietio in adjecto sc. der beiden Momente 
der Nichtwahrnehmbarfeit und Aeußerlichkeit. Nah ihm ift mit 
diefem Begriff ein verhängnisvollee Dilemma verbunden: ent 
weder ift zur Bezeihnung des für ihm gefundenen Inhalts der 
Ausdrud ganz unpaffend, oder er ift in fich felbft fein realer. 
Im höchſten Sinne real ift die geiftige Lebensgemeinfchaft und 
Rebenseinheit, im welcher alle Gläubigen durch ihr individuelles 
Verhältnis zu Chrifto zu einander ſtehen — die Gemeinfchaft der 
Heiligen; aber zu ihrer Bezeichnung ift der Terminus höchſt un 
geſchickt; fie ift rein unfichtbar, eben darum feine Kirche d. i. feine 
Gemeinschaft, der es weſentlich ift, eime zugleich äußere zu fein. 
Eine äußere Verwirklichung jener rein innerlihen Gemeinſchaft, in 
welcher diefe als ſolche als Gemeinſchaft und Einheit äußerlich 
gegeben und zur Erfcheinung gebracht wäre, läßt ſich empiriſch 
nit nachweiſen; fie wird darum als nur auf umfichtbare 
Weife gegeben behauptet: Hierfür ift ber Begriff ganz paſſend; aber 
fein Inhalt eriftirt nicht; der Begriff ift eine Fiction, weil eine 
contradictio in adjecto. — 

Ueber die Nothwendigkeit der Berfichtbarung der unfichtberm 
Glaubenögemeinde völlig Mar, hat ſchon Melanchthon von je 
societas fidei et spiritus saneti in cordibus gefagt, fie habt 
externas notas, ut agnosei possit, videlicet puram evangeli 
doctrinam et administrationem saeramentorum consentaneam 
evangelio Christi; und Bellarmin trifft ganz den Sinn, in dem 
Reformatoren und Dogmatiker von fihtbaren Kennzeichen der ihrem 
inneren Wefen nad) unfichtbaren, jet aber auch in relativer Un— 
fichtbarkeit der Verfichtbarung exiftirenden Kirche fprechen, wenn er 
jagt 2): „Non declarant, quae sit vera Ecclesia secundum 
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haereticos nisi probabiliter; non enim hinc scire possumus, 
qui sint electi vel justi, et potius discimus, ubi lateat 
Ecelesia, quam quae sit.“ Es foll an den notae ber Ort 
erfannt werden, wo fich Glieder der wahren, unfichtbaren Kirche 
finden müffen, gemäß jenem Worte Luthers: „Gottes Wort Tann 
nicht ohne Gottes Volk und Gottes Volk nicht ohne Gottes Wort 
fein.“ Aber find reine Lehre und einfegungsmäßige Sacramente 
wirffih überall notae der unjichtbaren Kirche? Da Hat nun pura 
doctrina, als lebendige Verkündigung der ungetrübten Heilswahr- . 
heit, wie fie Bezeugung von ber Gottesfraft des Evangeliums zur 
Seligfeit ift, allerdings die Verheißung, daß fie nicht leer zurüd- 
tommen, fondern ihren Zweck irgendwie erreichen wird; — und 
wiederum, die Gläubigen werden fich zur Predigt des lauteren 
Evangeliums Halten, wenn fie diefelbe Haben Können, fonft werben 
fie an Stelle der amtlichen Predigt, die ihnen dies nicht bietet, 
oder neben ihr eigene, gemeinfame Erbauung im Worte Gottes 
und in feiner Verkündigung ſuchen oder fi bilden. Aber diefe 
pura doctrina ift nicht reine Lehre im Sinne der bloßen theo- 
retiſchen Uebereinftimknung mit der Schrift; dadurch gewinnt fie 
und ihre Handhabung einen gejeglihen, äußeren Charakter und hat 
mit diefem behaftet auch nicht die mindefte Verheißung, und zeigt 
in feiner Weife auf Glauben als Grund ihrer Ausübung Hin, ift 
affo gar nicht nota verae ecclesiae. Auch ift folde pura doc- 
trina etwas in Bezug auf den perfünfichen Heilsglauben Indiffe— 
rentes. Wäre fie es nicht, fo hätte freilich auf ihrem Standpunft 
jede fichtbare Kirchengemeinſchaft das Recht, die unſichtbare Kirche 
auf ihre Mauern zu befchränten — ein ebenfo hochmüthiger Wahn, 
wie der, fich überhanpt die pura doctrina zuzuſchreiben, als ob 
die volle Erkenntnis ohne volle Heifigfeit da fein Fünnte. Wie 
verträgt fich Hiermit, daß die Glieder der unfichtbaren Kirche 
sparsi per totum orbem find, alfo alfen den Kirchengemein- 
ſchaf ten angehören, in denen wir bie reine Lehre von den ſchwerſten 
Irrtinmern verdunkelt fehen? Die Erfenntnis ift überhaupt ein 
Gebiet, welches von der Glaubenserfahrung gar nicht fo unmittel- 
bar durchdrungen wird, und deſſen Mittheilung nicht perfönfiche 
Aneignung und Durchgang durch den perfönlichen Glauben erfor- 
4* 
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tt; ihre Darlegung als pura doctrina ift daher nur ſeht 
'ativ geeignet, zur nota ecclesiae invisibilis zu dienen; feinc- 
18 darf fie auf die amtliche Predigt und die theoretifche Richtig 
t beſchränkt werden, fondern fie will frei und lebendig geikt 
d betreffs ihrer Wahrheit geiftlich gerichtet fein. — Der cin 
zungsmäßige Gebraud; der Sacramente kann nur eine nota von 
ie fecundärem Werth fein; wir erinnern wieder an die Onäke, 
vie an die Kirchengemeinfchaften, deren Sacramentsverwaltung 
Ht fhriftmäßig ift. Ueberhaupt Hat er, fo gefaßt, einen fo ge 
slichen, „objectiven“ Charakter, daß er eben darum nicht als nota 
ten fan, da die Sacramente weder Glauben, erzeugende Kraft 
ben, noch ihr gewohnheitsmäßiger Gebrauch Zeichen vorhandenen 
laubens ift. Für eim geiftliche® Auge wird freilich Tebendig 
rwaltung und andächtiger Gebraud) derfelben nicht unerfennbar 
n und fo das latere der unfichtbaren Kirche verrathen. — Di 
ıhren notae der unfichtbaren Kirche ergeben ſich, wenn wir auf 
: Medien fehen, durch welche die Realifirung der Gemeinſhaft 
3 Auf- und Miteinanderwirfens der Glieder ber unfichtbaren 
rche fich vollzieht. Das ift ja Bellarmin unbedingt zuzugeftehen, 
3 eine Gemeinfchaft ſinnlicher Menſchen ſich nur durch jichtban, 
nliche Medien vollziehen läßt, und daß gemeinfames Wirken 
mer ein gegenfeitiges Sehen und Kennen vorausfegt. Abt 
fe Sichtbarkeit ift darum feineswegs eine für den roh natir- 
jen Sinn handgreifliche, palpabilis ut respublica Venetorun, 
Imehr ift gerade hier das Erkennen ein mar dem geiſtlihen 
ıge mögliches. Je mehr jeder einzelne Gläubige darnach ringt, 
: Aufgabe der äußeren Bethätigung feines Glaubens zu erfüllen 
mäß feiner individuellen Begabung, in That und Wort, ge 
wiebenem und gefprochenem, um fo mehr treten jene vereinzelte 
bensäußerungen, von der inneren Verwandtſchaft angezogen, den 
ementen einer ſich bildenden Kryſtalliſation gleich, zufammen. 
nen doch auch die einzelnen Glieder eines Organismus nid 
ıander, fondern richten, von dem Gefamtleben befeelt, ein jedes 
zelne feinen Dienft aus, Wirkungen, die nicht vergeblich ge: 
ehen, fondern von der Geſamtlebenskraft zufammengefaßt und 
r das Wohl des ganzen Organismus in allen feinen Gfiedern 
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verwendet werden. Die einzelnen Gläubigen, ob auch fich nicht 
femend und räumlich vielleicht weit von einander gefchieden, er⸗ 
tennen durch die fihtbaren und getrübten Aeußerungen hindurch das 
innere und unfichtbare Weſen, die Einheit des Geiftes, fuchen und 
finden fih, realifiren Hier und dort, wo immer Gelegenheit ſich 
darbietet, die brüberliche Gemeinjhaft in Berührung und Aus» 
tauſch, Unterftügung und Handreichung, Ermahnung und Tröftung, 
oder in fejterem Zuſammenſchluß für die gemeinfamen Zwede, ob 
aud von fließendem, beweglihem, nicht genau abgrenzbarem 
Sharakter, jo doch Gemeinfhaft, echte chriſtliche Gemeinschaft, 
darım Kirche, die aber ihre Reinheit nur in diefer fließenden Un— 
beſüimmtheit ſtets wechjelnder, neu ſich erzeugender Organifation 
benofet, in eine beſtimmte feſte Organiſation fixirt, wie es das 
gemeinſame Bedürfnis wol oft erheiſcht, der Gefahr der Trübung 
durch fremde Elemente ausgeſetzt iſt, darum unſichtbare Kirche. 
Mit untrüglicher Gewißheit — die Perſonen, welche an folder 
Gemeinſchaft ſich wirkſam betheiligen und deren Wirkungen den 
Stempel des Weſens der unſichtbaren Kirche an fi tragen, als 
Glieder derfelben zu bezeichnen, ift ein Menfch freilich nie im 
Stande; das Vorhandenfein jener fihtbaren Verwirklichung und 
die Erfenntnig der Medien der Gemeinschaft als echter gibt doch 
immer nur den Ort an, ubi Eeclesia latet. Iſt e8 nun auf 
inefnen Gebieten, beſonders dem der Lehre, möglich und denfbar, 
dab Wirkungen umd Aeußerungen die Signatur der unfichtbaren 
Kirhe auch für das geiftliche Auge an fid) tragen, die doch von 
Nihtperföntichgläubigen ausgegangen find, fo find diefe Wirkungen 
richt ihr eigenes Erzeugnis, fondern nachbildende Reproducirung 
ues in der Wirklichkeit Angeſchauten, die auch kaum anders gelingen 
wird, als wenn in der Seele des betreffenden Subjects ſchon 
Sehnſucht und Verlangen nad) den Heilsgütern ſich regt, alfo ein 
inneres Verhältnis dazu bereits begonnen Hat. Auch die Reali— 
fitung der drei Hoheitsprädicate wird in diefer freien Gemeinfchaft 
angebaßnt fein, als das Beſtreben, fie zu Lebensgefegen des gemein« 
ſdeftlihen Wirtens im eigenen Kreife und drüber hinaus zu machen. 
58 gilt Hier der oben gegebenen Nachweis, nur daß natürlich 
dinrung in einem befonderen Bekenntnis für diefe ecclesiola in. 
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ecclesia visibili wegfällt. Wo der wahre Glaube als wirklich 
durchdringendes Lebensprincip ift, da wird und muß auch, bei dem 
gegenwärtigen Verhältnis von fihtbarer und unfichtbarer Kirche die 
Allgemeinheit und Einheit als Träftiges Bewußtſein um die in allen 
individuellen Verſchiedenheiten vorhandene Einheit des Glaubens 
und Geiftes in thätigem Triebe ſich erweiſen; die Gemeinjchaft des 
Auf⸗ und Miteinanderwirkens nicht engherzig oder hochmüthig durd 
ſolche individuelle Verſchiedenheiten fogar nicht einmal in der Auf 
fafjung des ſeligmachenden Glaubens und der individuellen Vor: 
liebe für dies oder jenes jichtbare Kirchentum fich hemmen oder 
trüben laffen. Es dienen aber nicht nur dieje freien, immer neu 
felbjtgefhaffenen Thätigfeiten und Formen jener Gemeinfchaft zu 
Medien, fie benutzt, jedoch ohne ſich an fie zu binden, auch die 
objectiven, beharrenden Snftitutionen und Thätigfeiten des geord 
neten firchlichen Lebens und haucht diefen dadurch erſt die Lebendige 
Seele und die Befähigung zu jegensreicher Wirkjamkeit ein. Wir 
kommen hier auf jene beiden notae der unſichtbaren Kirche zurüd. 
Gottesdienft und Predigt, Gebraud der Sacramente; wenn die 
fpontan und receptiv ſich dabei Verhaltenden beide dies im rechten 
Glauben tun, fo pflanzt gerade hier fi das Wehen und Wehen 
einer unergleichlich herrlichen Geifteseinheit und Gemeinfchaft von 
Berußtfein zu Bewußtſein beſonders belebend und weckend, ftärfend 
und, erhebend fort. Von diefem Unterfchied lebendiger oder todter 
Vollziehung der kirchlichen Ordnungen fann man ſich durch fon- 
tägliche Erfahrung überzeugen. Die der Kirche wefentliche Verfitt⸗ 
barung in einer äußeren Gemeinſchaft ift gar nicht durch eine feit, 
gegliederte, von äußerer Autorität aufrecht erhaltene Organijation 
oder Anftalt bedingt. Auch die fichtbare Seite der Kirche ift feine 
externa politia, und ſowie jie diefen Charafter annimmt, wird 
es nicht geſchehen ohne die größte Gefahr, ihren evangeliſchen 
Charakter mit einem gefeglichen zu vertaufchen. Wenigſtens fo 
lange ihr Gemeingeift in ihrem Gebiete nicht die dominirende 
Macht geworden ijt, wird die Negelung ihrer Lebensäußerungen 
in fefte, gegliederte Formen nicht ofne trübe Vermiſchung fremd- 
artiger, nur äußerlich ähmelnder Wirkungen mit den aus dem 
Innern ftammenden, im Aeußern fich befundenden möglich fein. 
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Das ift das neWron Yeüdos in Rothe's Polemik gegen unferen 
Begriff, daß er auf Eingeit und Allgemeinheit der Kirche abgejehen 
von der Heiligkeit viel zu großes Gewicht legt und die Kirche dur 
fie olfein ſchon weſentlich conftituirt werden läßt. Kann der fichte 
baren Verwirflihung der unfichtbaren Glaubensgemeinde nur dann 
das Präbicat der Kirche zufommen, wenn fie in die Form einer 
äußeren allumfafjenden, feft gegliederten und organifirten, durch 
äußere Autorität geficherten Anftalt fich hineingegoffen Hat, jo ift 
allerdings der Begriff der unfichtbaren Kirche eine contradictio in 
adjecto. 

Aber Einheit und Allgemeinheit find Prädicate auch jener 
flügigen Gemeinfcaft, wenn in ihr das mit einem feinen Ge— 
willen verbundene Bewußtſein um die Pflicht ihrer Realiſirung 
in dem eben bezeichneten Sinn und der daraus folgende Trieb ſich 
offenbaret, die thatjächliche Gemeinfchaft immer weiter auszudehnen; 
denn damit find negativ die Hinderniffe fir ihre Nealijirung, ſo— 
weit fie in den dazu Verpflichteten liegen, Hinweggeräumt, und 
pofitiv ift damit die Bürgfchaft geleiftet, daß jedesmal im gegebenen 
Tale die Realifirung der Gemeinſchaft als allgemeine und eine zu 
Stande kommen werde. 

So hat ſich uns. die proteftautifche Unterfeheibung der fichtbaren 
md mufichtbaren Kirche mit einer geringen Modification hinfichtlich 
der notae der unfichtbaren Kirche als ſachlich und begrifflich völlig 
gereßtfertigt erwiefen. Jene Unterfcheidung beruht hiſtoriſch wie 
jadlih einmal auf der ſchlechthin geiftigen und inneren, weil pers 
ſönlichen Natur des Glaubens, welder allein die Bedingung der 
Sugehörigkeit zu Chrifto iſt, und weiter darauf, bag bei der uns 
geheturen Umlagerung und Trennung der fichtbaren Auswirkungen 
des chriſtlichen Princips durch äußerlich mehr oder weniger ähnelude, 
imerfih fremdartige Wirkungen, die Scheidung beider von einem 
menſchlichen Auge nicht mit Sicherheit zu vollziehen ift, oft ſogar 
die erfteren von den zweiten faft verjchlungen werben. Aus biefer 
Sachlage erwächlt das nothwendige Bedürfnis, als Subject für die 
bahre Kirche mit ihren Hoheitsprädicaten und Verheißungen ftatt 
Ws als fihtbare Kirche ſich Darftelfenden eine unfihtbare Kirche 
zu fubftituiren, welche, veal vorhanden als eine im Princip 
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vollendete, dem Ziel ihrer völligen Verobjectivirung ſtetig zuſtre— 
bend ihre Exiſtenz innerhalb ſammtlicher getrennter, ſichtbarer Kirchen- 
körper hat. 

Es erübrigt noch zu unterſuchen, was bie heilige Schrift über 
die Unterf—heidung von fichtbarer und unfichtbarer Kirche lehrt. 
Sie Tehrt, ftreng genommen, nichts darüber, da fie weder den 
Namen gebraucht, noch eine Definition der Kirche gibt, aus der 
ihre Meinung unmittelbar folgte. Aber auf Grund unferer Ent: 
widelung des Wefens der Kirche aus dem fehriftmäßigen Begriff 
dom rechtfertigenden Glauben als alleinigem und gewifjen Mittel 
der Zugehörigkeit zu Ehrifto und des Empfanges bes heiligen 
Geiftes werden wir fagen dürfen: mir Haben die Schriftmäßigfeit 
jener Unterfcheidung bewiefen, wenn wir gefunden haben, daß die 
Schrift von dem Wefen der Kirche fo fpricht, daß dasfelbe nur 
darein gefegt werden kann, Gemeinde der Gläubigen, natürlich in 
jenem einheitlichen Sinn‘ als mit Chrifto dem Haupt Geeinter und 
durch feinen Geift Befeelter zu fein, und wenn die Schrift An 
deutungen darüber gibt, daß die empirische Erſcheinung diefer Kirche 
nicht bloß durch die ihren Gliedern noch anhaftende Schwachheit 
getrübt wird, fondern aud dadurch, daß ihrem Wefen innerlih 
Fremde den äußerlichen Zeichen nach ſich ihr zugefellen, und daß 
diefe Trübung eine unvermeidliche ift, die erft durch die göttliche 
Scheidung am Endgericht befeitigt werden wird. 

Der Herr hat Junger um fich gefanmelt, welche zeugen folften 
von dem, was fie gefehen und gehört, bis an's Ende der Erk 
und alle Völker zu feinen Jüngern machen, wenn er fie durch die 
Ueberftrömung mit feinem Geift dazu würde befähigt haben (Apg- 
1. 8. Matth. 28, 19). Diefe Jünger und alle, welche durch iht 
Wort an ihn glauben werden, follen eins fein, wie Chriftus und 
der Vater (305.17, 21). Seine Schafe, die feinen Namen kennen 
(Yiraarsıv nicht von äußerlicher Verftandeserkenntnis, fondern von 
innerlicher Herzenserfahrung und » Aneignung), will er zu einer 
Heerde verfanmeln, unter ihm als dem einen Hirten (Joh. 10, 
14—16, vgl. Joh. 21, 15—17). Als Zweck feines Todes wird 
Joh. 11, 51. 52 bezeichnet, daß er alle Kinder Gottes, nicht nur 
die jüdifhen, fondern aud die im Heidentum fich zerftreut finden, 
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in einen Verein zufammenführe (es &v ovvayaysiv) 
(Kinder Gottes, wozu die Menfchen, welde an feinen Namen 
glauben, aus Gott geboren werden [Joh. 1, 12. 13], proleptifch die, 
me an ihn glauben werden). Der Herr will, daß nad jeinem 
Hingange Gebetsgemeinfhaft und Gemeinfehaft überhaupt in feinem 
Ramen ftattfinde, und verheißt ihr feine Erhörung und Gegenwart 
(Matti. 18, 19.20). Der Herr Hat alfo gewollt, daß nad; feinem 
Hingang zum Vater die Seinen in einer religiöfen Gemeinſchaft 
zuſammenleben und diefelbe durch die Aufnahme aller an ihn durch 
ihre Predigt Gläubigwerdenden ausbreiten follten, eine Gemein 
ſchaft mit dem ftetigen Beruf, alle Völker zu feinen Yüngern zu 
made. Er Hat felbft die Grundzüge biefer Gemeinſchaft feiner 
Ständigen angeordnet, Verkündigung des Evangeliums (Mark. 16,15), 
Aufrafme in ihre Gemeinſchaft durch die Taufe (Matth. 28, 19), 
gemeinfame Aneignung des Segens feines Todes im Abendmahl (Matth. 
26, —28), Untermeifung in feinen Geboten (Matth. 28, 20). 
Er hat auch den Sinn bezeichnet, der im biefer Gemeinjchaft 
bereichen folt und in dem alle Thätigfeit in ihr ausgerichtet werden 
ſoll, Treue gegen Chriftum (Luk. 12, 41—46), demütige, fi 
vehfeffeitig fördernde, weiſe und gedufdige, tragende und mahnende 
che (Matth. 20, 25—28; 23, 8—12. Joh. 13, 14. 15. 
Math. 18, 1—20). Denn e8 verhält ſich ganz und gar nicht 
ſo, a 0b eine Machtvollkommenheit zur Kirchenzucht feiner 
Gemeinde, fei es ber gefamten, ſei e8 ihrer einzelnen Verwirk⸗ 
hung (Math. 18, 15—17) übertragen würde. Jeder einzelne 
Jünger wird ermahnt, am dem gegen ihn fich verfündigenden 
Bruder Geduld zu üben; den Sünder foll er nicht eher aufgeben, 
bis auch der letzte Verſuch, ob er ſich nicht von der Gemeinde 
reiht bringen laſſe, umfonft gemacht ift. Diefe Gemeinde des 
deren hat den Beruf und die Verpflichtung, ihr inneres Weſen 
wu offenbaren, 3. B. Matth. 5, 14: Öueis dass 70 gas Tod 
zonov. od divaraı mohs xgußjvaı Enavm Ögbvs xsuudn. 
Us Bethätigung des Glaubens und nicht als Bedingung des Heiles 
feine die Taufe Mark. 16, 16. Auch Joh. 3, 5 macht der 
Herr die Taufe keineswegs zu einer Bedingung des Fähigſeins 
zum Eintritt in’s Reich Gottes, wenn er jagt: dev ur zus yvevvn on 
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et Ödaros xal nvsüuaros, od düvasas eischdsiv eis zıv 
Baoılslav vod Ieod. Hätte er den Zwed gehabt, dem Nifo- 
demus das Verftändnis unmöglich zu machen, er Hätte ihn nidt 
befjer erreichen können, als wenn er zur Erklärung des von jenem 
nicht verftandenen dvadev yervacdas das 2E Üderrog hinzugefügt 
hätte, auf feine fpäter einzufegende Taufe damit deutend. Die 
geihichtlichen Umftände führen auf das Üdwg der Taufe dei 
Zohannes. Wer dazumal an das von Johannes geredete Wort 
Gottes glaubte, ließ von ihm ſich taufen, in Hoffnung des nahen 
Meſſias und der Geiftestaufe, welche er brachte, um dadurch zu 
einem neuen Lebensanfang umzugebären und zum Eintritt in's 
Reich Gottes zu befähigen. Wer die Taufe Johannis, die von 
Gott war, nicht wollte, war innerlich auch nicht bereit für den 
Meſſias und feine Geiftestaufe. Das Ganze diefer Gemeiuſchaft, 
welche feine Gläubigen, die wiedergebornen Kinder Gottes, eiuft 
bilden follen, nennt Chriſtus felbft jeine Kirche (mov a7v Lux 
olav, Matth. 16, 18). Das Wort ift bei den LXX Ueberjegung 
von brgp, der altteftamentlichen Gemeinde Gottes. Die Kirche it 
alfo die neuteftansentliche Gemeinde, welche Gemeinde Eprifti, d.i. 
Gemeinde, deren Weſen durch die in Chrifto vorhandene Erlöfung 
beftimmt ift, deren Beruf aus ihrer Zugehörigkeit zu Chrite 
ſich ergibt, und in der die Bewahrung und Fortpflanzung der Er 
Töfung gefihert ift (mul: “4Audov ou zarısyuoovay avev). ©it 
will unter ſchieden fein von der Baoıleia vod Feod, dem Gemein 
weien, in weldem ſich Gottes [Onaden-]Wille verwirklicht, oder 
in weldem er zur vollen Verwirklichung gekommen ift. Als I 
teres ift es noch ein zufünftiges, auch nachdem Chriſtus gefom- 
men ift, ein in jeiner fteten Verwirklichung begriffenes, ber Voll⸗ 
endung noch entgegenftehendes. ALS erfteres war es jchon vor Chriſto. 
(Ehriftus nennt die Juden, welche von feinem Heile ausgeſchloſſen 
werben follen, vior vjs Bacılsias.) Mit ihm, in weldem bie 
Berheißungen fich erfüllen, ift feine wahrhafte, nicht bloß vorbild- 
liche Verwirklichung begonnen, mit ihm ift es da. Myyızer 
Matth. 4, 17; Epydaoev Ey dus Matth. 12, 28; es wird von 
Johannes an gepredigt (Lu. 16, 16; 17,21). Seine volle Ber- 
wirklichung jteht noch aus bis zur Wiederkunft Chrifti in Herrlicde 
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fit und bis zum Endgericht; e8 wird dann in feiner Vollendung 
hinausdauern in die Ewigkeit (Matth. 6, 18. Luf. 23, 42. Matth. 25, 
34. Apg. 1, 6. 7). Dagegen die Gründung der Kirche bezeichnet 
Sriftus als eine zufünftige (Matth. 16,18. 19), erjt nach feinem 
Weggauge von der Erde gejchehende (Petrus ſoll ja der Fels jein, 
af dem er fie erbauen will), und wiederum ift ihm ihre Dauer 
auf die Zeit ihres Kampfes mit dem Reich der Finſternis befchränkt, 
für welche fie die Verheißung des Nichtunterliegens Hat (mudas 
Adov zuA.); fie ift das Mittel der Verwirklichung des Reiches 
Gottes in der Zwifchenzeit zwifchen der Auffahrt und Wiederkunft 
Chriſti (ddow voı Tas zAsides vis Baaıdslas Tod Heod). In ihr 
eriftirt das Reich Gottes während diefer Zeit, und ihr gehören 
perſönlich auch alle Glieder des Reiches Gottes an; ihre Wir- 
kungen, welche der Verwirklichung des Reiches Gottes zu gute 
tommen, erſtrecken ſich aber über ihre eigenen Grenzen hinaus, 
auf Lebenskreiſe, welche einer. chriftlichen Durchdringung bedürftig und 
fähig find, wie Staat, Wiffenfhaft, Kunft zc., aber doch außerhalb 
des Gemeinwefens der Erlöfung und für die Erlöfung Liegen, fo 
daß rückſichtlich der zeitlichen Dauer wie der räumlichen Ausdehnung 
Rei) Gottes der weitere Begriff ift. Diefe mehr auf das natüre 
liche und kosmiſche Leben bezügliche Seite des Reiches Gottes berück⸗ 
fhtigt der Herr nicht, jo daß wir von ber Kirche verftehen dürfen, 
was er don dem Reiche Gottes für jene Zeit zwifchen feiner Auf⸗ 
fahrt und Wiederfunft fagt. 

Bisher haben wir dies Gemeinweſen Chrifti nur als ein 
ſolches kennen gelernt, deſſen gemeinfchaftbildendes und einigendes 
Band der Glaube an den Heiland ift, und deſſen Gemeinſchafts- 
erweilung iu einem Thun gejchieht, weldes im einzelnen den mit 
dem Glauben gegebenen Sinn der Liebe befundet und Ausrich— 
tung von Handfungen ift, deren von Chrifto ‚gejchehene Anordnung 
wir theils als Ausdrud innerer Nothwendigkeit, theils als Vers 
beißung des Herrn anfehen mußten. Führt uns nun Matth. 16, 
18. 19 auf die Einfegung der geſetzlichen Prärogative eines Amtes 
dor der Gemeinde? Das ift freilich unzweifelhaft, dag es nicht 
angeht, die rerga von dem gläubigen Bekenntnis Petri zu ver» 
ſtehen; es wäre auch nichts damit geholfen, da V. 19 ihm doch 
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immer perſonlich gäfte; aber Petrus ift weder der Fels unter allen 
Umftänden, nicht feinem natürlichen Wefen nad, fondern infofern 
er jenes Belenntnis abgelegt hat und daran fefthalten wird, noch 
war es fein ausſchließliches Bekenntnis, fondern wie der Herr die 
Jünger alle fragt, fo antwortet Petrus in ihrer aller Namen, 
wie denn ihnen alfen Matth. 18, 18 diefe Machtvolifommenheit zu 
Theil wird, welche hier B. 19 dem Petrus (vgl. Joh. 20, 22). 
Der Herr fendet alle feine Jünger in die Welt zur Ausrichtung 
feines Dienftes und rüftet alle mit der Kraft feines heiligen 
Geiſtes aus; unter ihnen aber befondert er namentlich und per- 
ſönlich die Zwölf, feine nächften Zeugen und Sendboten zu fein, 
und gibt ihnen fonderlic die Macht, die er den Seinen allen gibt, 
ohne daß fie darum allein dies wären und diefe Macht hätten, und 
unter ihnen wieder befondert er ben Petrus und gibt ihm den Auf 
trag und die Macht, welche allen eignen, ſonderlich, ohne fie ihm 
allein zu geben (vgl. oh. 21, 15—17). In welchem Sinn es 
aber Machtftellung und Uebung in feinem Reiche geben foll, haben 
wir gefehen (vgl. befonders Matt. 18, 1—6; 10—20). Alles 
nelkova elvar im Himmelreih beruht auf dem zersıvoir 
Savrov wie ein Kind, und darauf, daß man nicht herrfchen will, 
fondern demütig dienen, befonders den Kfeinen und am Glauben 
Schwachen in Liebe dienen. Wenn fie folhen Dienft in rechter 
Xiebe üben werden, wie fie thun werden, wenn fie ſich des Herrn 
Antwort auf ihre Trage zu Herzen genommen haben, fo gilt 
ihnen die daraufhin erfolgte troftreiche Zuficherung Matth. 18, 18 
bis 20, melde die Größe der Macht jener in dienender Lich 
beftehenden Größe im Himmelreich ausfpriht: doa dv dijanre 
dm) vis yis, Zoraı dedeusva &v oigavg, zal doa dav Avanre 
Eni vis yüs, Zora Achvusva Ev ovgard. Wir finden Hierin 
keine Bevollmächtigung mehr zur Ausführung des V. 17 Gefagten. 
Das deiv und Avsım von Perſonen, und deren Einſchluß in's ober 
Ausſchluß vom Himmelreih zu verftehen verbietet das meutrale 
Object don; die Allgemeinheit des doc ſowol, als die Nichtnach⸗ 
weisbarfeit der Verbindung deiv auegrias verwehrt die Beſchrän⸗ 
tung auf das Behalten und Vergeben der Situde (vgl. Joh. 20, 22). 
deiv und Adeıy entſpricht Spy und nm „für verboten und für 
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erlaubt erklären"; es ift alfo micht eine richterliche, fondern eine 
gejeßgeberifche Befugnis, die den Zmwölfen Hier zu Theil wird: 
wenn fie durch jene Liebe groß find, fo wird ihr Erflären, was 
man bürfe und was man nicht dürfe im Himmelreih, nicht bloß 
menschliche Anerkennung, fondern göttliche Geltung und Ratification 
haben; und mehr, wenn zwei oder drei von ihnen im Glauben an 
feinen Namen ſich zufammenthun im Gebet, jo werden fie durch 
folhes Gebet über Gott felbft Macht Haben und feine Erhörung 
erlangen. Nur haben fie diefe zweifache Machtvollkommenheit nicht 
durch eine ihnen übertragene Amtsvollmacht, fondern durch die dienende - 
Siebe und den Glauben, und folhe Verheißung gilt darum auch 
alen denen, welche von folder Liebe erfüllt find und in ſolchem 
Sauben beten. Ebenſo wenig wird oh. 20, 22 den Apofteln 
fine Macht übertragen, Sünde zu vergeben und zu behalten, welche 
ifnen als natürlichen Perfonen, abgefehen von ihrer Glaubens- 
erfenntnis, zufäme, fondern durch die Anhauchung feines Odems, 
begleitet von dem Adßere co nveöue d'yıov, macht er jie gewiß, 
daß feit feiner Auferftehung feine Meenfchheit verklärt ift und Gottes 
heiligen Geift zu ihrem Lebensgrunde hat, weil auch feine Leiblich- 
feit nicht mehr durch den. Zufammenhang mit der Sünde ber 
Menfhheit, fondern durch die mit der Auferftehung vollbrachte 
Beltverföhnung beftimmt ift. Auf Grund defien überträgt er den 
Znölfen nicht eine Amtsbefugnis, fondern verſichert fie, daß uun 
ihr Sündenvergeben und Behalten eine Wahrheit ift; foldes Thun 
volfiehen fie aber, wenn fie ihrer Sendung gemäß Chriftum 
predigen, welcher, felbft die perſönliche Sündenvergebung, denen, 
die ihm aufnahmen, Vergebung der Sünden gewährt, denen, bie 
ihn verwerfen und denen darum ihre Sünden behalten werden, 
zum Gerichte wird. Kehren wir jest zu Matth. 16, 18.19 zurüd, 
fo werden wir das Em) zadın ci nergg olxodoujew mov 
mv Zxxinolav von Petrus im Unterſchiede von der auf ihn zu 
erbauenden ZxxAneie, aber nicht mit Aus- fondern mit Einfluß 
der an feinem Bekenntnis mitbetheiligten anderen Apoftel ver» 
ftehen. Der Bau, befteht aus Perfonen, darum muß fein Grund 
aud ein perfönlicher fein, die Zwölf find der durch die ihnen im 
perſönlichen Umgang mit dem Herrn erwachſene Glaubenserkenntnis 
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zu einer centralen und die Folgezeit normirenden Wirkſamkeit be⸗ 
fähigte Kern, um ben ſich alle, die an Chriſtum gläubig werden, 
kryſtalliſiren, der fefte, tragende Grund, auf dem die übrigen Steine 
des Haufes erbaut werden; und weil Petrus an ihrer Spitge fteht, 
fo ift er e8, auf welchem der Herr feine Gemeinde erbauen wird. 
Weil e8 aber der gläubig befennende Petrus ift, von dem die Mede, 
fo ift der Herr felbft als der alleinige Grund dieſes Bau 
1Kor. 3, 11 bereit8 mitverftanden. V. 19 fagt der Herr meiter, 
auf welche Weife er das Erbauen auf Petro vollziehen wird. — 
Er verheißt ihm die Machtvollkommenheit eines Hausverwalters 
im Reiche Gottes (denn Inſignien der Macht und nicht bes 
Pförtneramts find die Schlüffel des Haufes, vgl. Ye. 22, 15 f) 
Darunter iſt auch 5 dv drang x. ©. A. befaßt. Daß diefe Macht⸗ 
vollfommenheit eine dem Glauben und der Liebe verheißene und mit 
diefen verfnüpft ift, die um ihrer perſönlichen und fonderfichen 
Stellung willen den Zmwölfen, und dem Petrus fpeciell, auch 
fonderfich eignet, haben wir Matth. 18 gefehen. — So haben wir 
nirgends von der Stiftung eines die Kirche Chrifti primär zur 
Anftalt machenden Amtes mit ihm objectio zufommender, geſetzlicher 
Machtbefugnis etwas gefunden und fagen: die Kirche, melde 
Chriftus nicht geftiftet Hat, fondern als eine nad} feinem Weggang 
zu erbauende und bis zu feiner Wiederkunft dauernde verheißen, 
ift ihm die Gemeinfhaft der an ihn Gläubigen, welche durch den 
Anſchluß an die ihren Grund und Kern bildenden Apoftel in 
geihichtliher Continuität mit ihm felbft fteht, welche durch feinm 
heiligen Geift befeelt und zur Ausrichtung ihres Berufes befähigt 
wird, ertenfiv jeme Gemeinſchaft als die alle thatſächlich und pro: 
Teptifch Seinen immer mehr zur Einheit zujammenfaſſende zu rea⸗ 
Gfiren, intenfiv jene Einheit im Sinne Heiliger Liebe zu bethätigen, 
und deren von ihm angeordnete Functionen, Predigt des Evangeliums, 
Taufe, Abendmahl fein primärer, anftaltlicher Organismus gehans 
delt werdender Dinge find, fondern Bethätigung des Glaubens an 
ihn und feine Verheißung. So ergibt ſich uns aus des Herrn Worten 
der Beweis für die Nichtigkeit unferes Begriffes von der einen, 
Heiligen, allgemeinen apoftolifchen Kirche. Daß aber ihre empirifche 
Erſcheinung in der Zeit ihres Beſtehens bis zur Vollendung un- 
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vermeidlich eine auch von aufen getrübte fein werde, hat der Herr 
deutlich vorhergefagt. — Matth. 7, 21—23 ſpricht der Herr von 
folgen, welde auf Erden ſich als die Seinen ausgegeben und mit 
allem Gepränge ſich zu feinem Namen bekannt haben, die er aber 
als ihm ſtets Fremde anfieht, denen er dann fagt: ich habe euch 
noch nie erkannt als die Meinen. Auch am Gleichnis von den 
zehn Jungfrauen Matth. 25, 1—19 werden wir die Lampen ohne 
Oelvorrath am richtigften als das äußere Bekenntnis ohne innere 
Glaubenskraft verftehen, welches der Herr denn aud als ein ihm 
ganz fremdes, im feinem Haufe unberechtigtes offenbart: „Ich kenne 
euch nicht.“ Weiter ift doch der Sinn des Gleichniſſes vom Hochzeits- 
mahl, zu welchem unter den Hochzeitgäſten auch ein Menſch ohne 
hochzeitliches Kleid fich eingedrängt hat, aber beim Beginn des 
Mattes vom Heren erfannt und Hinausgeftoßen wird (Matth. 22, 
1-14), fowie jenes anderen von dem Netz, welches Fifche von 
alferfii Art zufommenbringt (ovr«yeı), aus dem aber nach voll- 
endetem Fiſchfang die mitgefangenen fehlechten Fische, deren Mit- 
einfang während des Fanges unvermeidlich war, als unbrauchbar 
ausgefondert werden, fein anderer, al® daß bei ber fammelnden 
Thätigleit, welche die Kirche Chrifti üben ſoll, viele fi in ihre 
äufere Gemeinfchaft drängen, welche ihr nur äußerlich angehören, 
und welche, ob auch micht zu fcheiden, fo lange fie ihren Beruf 
andrichtet, d. B., fo Tange fie eben Kirche ift, beim Eintritt der 
Vollendung und der emigen Herrlichkeit von ihr ausgeſchieden 
werden. Noch deutlicher Tiegt die8 vor in dem Gleihnis vom 
Unfraut unter dem Weizen, Matth. 13, 24—30. Don jeher ift 
der Anwendung desfelben auf den fraglichen Punkt die authentische 
Auslegung des Herrn Matth. 13, 36—43 entgegengeftellt, wonach 
der Acer, auf dem Lulavın und xaAdv orssgua gemifcht bleiben 
ſollen bis an’8 Ende, die Welt ift. Ganz recht, aber die beiden 
Arten erwachſen auf dem Ader, fie jelbft zufammen in ihrer 
Miſchung bilden die Saat auf dem Ader, melde aus gutem 
Samen und aus Unkraut, bie aber der äußeren Erſcheinung nad 
vielfach gleichartig find, gemifcht iſt. Diefe Saat ift die Kirche 
in ihrer fihtbaren Erfcheinung, in welcher eigentlich nur Gläubige 
fein ſollen, in die fich aber durch gleichartiges, Auferes Belenntnis 
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andy Ungläubige eingebrängt haben. Es ift deutlich an der Geſamt— 
Get ihrer Wirkungen und an der Geftalt der Lebensãußerungen de: 
Ganzen diefer abnorme Zuftand zu erfennen; aber ber Herr ver 
bietet jeinen Knechten, während der Zeit des Wachstums, all 
während der Zeit des irdiſchen Beftandes jeiner Gemeinde, dei 
ift: während der Zeit der Kirche, den Verſuch, beide Elemente jı 
fondern, weil die Sonderung nicht mit untrüglicher Gewißheit j 
vollziehen und darum Gefahr ift, daB auch ſolche mit ausgerotte 
werben mödjten, die doch in einem inneren Verhältnis zum Herr 
ftehen. [Dies ein deutlicher Beweis, daß Glaube an den Her 
überall da anzuerfennen ift, wo Hingabe an ihn vorhanden, jei ih 
Ausdrud und bejonders ihr erfenntnismäßiger Ausdrud auch not 
fo dürftig.) Grade die Meinen, die, in welchen der ſchwache Glaub 
erit feimt und für die der Herr alfezeit Sorge trägt, find be 
folder donatiftifhen Sondermg am meiften der Gefahr ausgeſeht 
während mander, :der in des Herrn Namen große Thaten getha 
und ihm doch fremd ift, in der Kirche bleiben würde. Deshalb 
„Laſſet beides mit einander wachſen bis zur Ernte.“ Die fü 
Menſchenaugen, welde die Verjchiedenheiten der beiben Clement 
in der äußeren Erſcheinung wol im Großen und Ganzen fehen, in 
einzelnen unvollziehbare Scheidung werden untrügliche Augen un 
Hände am Tage der Ernte ausführen. — Wir dürfen uns afl 
für unfere Unterfheidung von ſichtbarer und unſichtbarer Kirch 
getroft auf die Worte des Herrn berufen. 

Wenden wir uns jegt zu den Ausſprüchen Pauli, der einig 
unter den Apofteln eine ausgebildete Anfchauung von der Kirk 
darbietet. Zuerft die Abgrenzung der Ausdehnung der ExxAneie 
Dan hat oft bei ihm den Gedanken finden wollen, daß auch di 
unfichtbare Geifterwelt zur Kirche gehöre und diefe überhaäupt 
in die Ewigkeit Hinausreihe. In Stellen aber wie Kol. 1, 2 
ift gar nicht von der Kirche die Rede; ber einzige ſcheinbare Anhalt 
Eph. 1, 22. 23, beweiſt genau angefehen das Gegentheil. Nach 
dem der Apoftel V. 20. 21 gefagt Hat, Gott habe Chriftum nad 
der Auferweckung aus dem Tode zu feiner Rechten über alle un 
jebwede Gewalt und Herrfchaft, Kraft und Herrlichkeit gefegt um 
alles unter feine Füße gethan, ftellt er V. 22 die Ausfage, di 
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er ihn zum alles überragenden Haupt für die Kirche gemacht habe, 
nicht einfach parallel daneben, fondern, wie oft vom Allgemeinen 
zum Befonderen fortgehend, fagt er: zai auson (nachdrücklich voran« 
geſtelt) und ihn, den zu folder Machtgerrlickeit auch über die 
Geifterwelt Erhöhten Hat er gefegt zum alles überragenden Haupt 
(das Unig Aciyra auf feine vorher dargelegte Hoheit bezüglich) 
für die Kirche, fo daß demgemäß jein Hauptfein für die Kirche 
ein anderes Verhältnis zur Kirche als das zur übrigen und auch 
zur Geifterwelt und eine andere Art der Herrſchaft über die Kirche 
als über jene bezeichnet. Da dem Paulus aber die Kirche überall 
Kirche Chriſti ift und nicht ohne ihre xeyadr; eriftirt, fo datirt 
ihre Griftenz erft non feiner Erhöhung zur Rechten Gottes, d. i. von 
feiner Himmelfahrt. Das Ziel ihrer Zeitdauer ergibt ſich aus 
&h.4, 11. 12, wonach Chriſtus die Onadengaben in der Kirche 
gegeben hat bis zur Vollendung ihrer Glieder. Die Vollendung 
ritt ihm ein mit der Wiederkunft des Herrn. Die a parte post 
begrenzte Dauer der Kirche ift vielleicht noch deutlicher zu erkennen 
Eph. 3, 21, wo bie Nebeneinanderftellung aus 7 data &v ıy 
ixcimalg xab Ev Xgiorö Incod nur dann verftändlich wird, 
wenn das eis acas Tag yevsas ToU dımvos av alavmv ein- 
feitig zu 89 Xgiora gehört: in Ehrifto wird Gott Lob dargebracht 
in alle Ewigfeit hinaus, in der Kirche nur in der irdiſchen Gegen- 
wat, Die exxänola zur neweordxwv drroysyganusvav dv 
ovgavorg endlich ift fo wenig eine himmliſche Gemeinde, daß jie 
gerade, weil jie im Fleiſche lebt, im Himmel angefchrieben heißt, 
d. 5. vor Gottes allwiſſendem Auge als feine Burgerſchaft offen 
bar. Nach uf. 10, 20 ift anf Erden, weß Name im Himmel 
angeſchrieben ift, rewzdroxgs heißen fie, weil fie durch ben Glauben 
alle Vollberechtigte find? — Grftgeborne, was von der jüdiſchen 
mp, und bag rerjyugıs und Exximate, der die neuteftament- 
liche als die unendlich hößere gegemübergeftellt wird, nicht gilt. 
Reultat: dem Apoftel ift die Zxxänoie das aus Menfchen ber 
flehende Gemeinwefen Cprifti des Erlsſers in ber Zeit zwiſchen 
feiner Auffahrt und Wiederfunft. Zur Eonftruction ihres Begriffes 
verwendet er wiederholt zwei Bilder, das eine ihm eigentümlich, 
don der Kirche als dem vie Chrifti, das andere aus dem Alten 
est. Stud. Yahrg. 1873. 5 
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Teſtament herübergenommen und darum auch von Petrus und dem 
Hebräerbrief gebraucht, von ihr als dem olxos, auch vs Feov. 
Seinen Ausgangspunkt in Bezug auf das erfte Gleichnis nimmt 
Paulus von dem Verhältnis der Rebensgemeinfchaft zwifchen Chriſto 
und jedem Einzelnen der an ihn Gläubigen. Durd den Glauben 
ift der Menſch dazu gelommen, Ev Xgsora beſchloſſen zu fein. 
Dies, jo zu fagen, objective Verhältnis Hat fofort zur fubjectiven 
Folge eine innere Umwandlung des ganzen gläubigen Subjects; 
es lebt nicht mehr in feiner Selbftheit, fondern ift mit Chriſto 
gefreuzigt, und Chriftus lebt in ihm Gal. 2, 20. Das Alte ift 
vergangen, fiehe, es ift alles nen geworden 2Ror. 5, 17. Diele 
Lebensgemeinfchaft mit Ehrifto im heiligen Geift ift alfo eine ſolche, 
dag der Einzelne nunmehr von innen heraus von Chriſto und 
feinem Willen und Leben ganz und gar befeelt und beftimmt ift, 
daß er Eprifti Organ ift, Epriftus ift feine ihm von innen ber 
ftimmende xeyaAr, vgl. 1Kor. 11, 3. In der dem Glauben zu 
theil werdenden, ummandelnden Lebensgemeinfchaft mit dem Erlöfer 
ift für die Subjecte eine ihnen allen gleicherweife immanente Ob⸗ 
jectivität von folder Größe und Stärke gefegt, daß vor und in 
ihr alle Unterfchiede des natürlichen Lebens in ihrer trennenden 
Geltung völlig ausgelöfcht find und im diefer allen gemeinfamen 
Lebensgemeinfchaft mit Ehrifto eine einzigartige, abfolute Einheit 
hergeftelit ift, fowie das Bewußtſein von ihr. Es ift eine Ber 
einigung der vorher durch die Volksunterfchiede gefpaltenen Menſch- 
heit in eine neue Menfchheit Eph. 2, 14.—16: va rovc die 
xtion (sc. Israel und Völterwelt) 2 ira sis Eva xamir 
&rydgurov. Alle find in Chriſto zu einer moralifden 
Berfönlichkeit geeinigt Gal. 3, 28; vgl. V. 6: d’narız 
yag Üneis els Zard dv Xoiors ’Imood. Diefe Einheit ift 
aber nicht bloß eine zuftändliche der rein innerlichen Gefinnung; 
jene Gemeinſchaft war eine Lebensgemeinfhaft, der der Erldſer 
nicht als ruhender Beſitz eignet, fondern in ber er als be 
ftimmendes, wirkfames Princip die Gläubigen mit feinem Geiſt 
erfüllt und zu feinen Tebendigen, freien Organen macht, diefes 
innerfte und höchſte Princip ihrer Thätigfeit ift im allem das 
gleiche und eine, die Gefamtheit der Gläubigen als der Organe 
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Ehrifti ift alfo ein einheitliher Organismus, deffen beftimmendes 
vrincip Chriftus ift, der ihm zur Ausrichtung feiner Zwecke, ſo⸗ 
meit ſolche nur duch die freie Thätigfeit fi ihm zu Organen 
begebender Menfchen ausgerichtet werben können, d. h. feiner Er- 
löfungszwedte dient. Die individuellen Unterfchiede ftören diefe 
Einheit nicht, fie find ja in der übermächtigen Einheit des alle 
gleihmäßig, befeelenden Princips, foweit fie ftörend wirken Könnten, 
vernichtet, ſonſt aufgehoben und in feinen Dienft genommen; ihm 
untergeordnet werden fie zu Gliederungs⸗ und Verfnüpfungsmitteln 
bes Organismus. Der ihn befeelende, naturverflärende Geift ent- 
faltet eine reiche Manigfaltigkeit von Gharismen, Kräften, Bes 
tufen in feinen Gliedern, alle Verſchiedenheiten doch immer wieder 
in die Einheit aufhebend. Das ift der Sinn, im welchem die 
Fire „Chrifti söne* und die einzelnen Gläubigen feine, ſowie 
des oöue Glieder wein heißen, Röm. 12, 4. 5. Eph. 4, 12. 
15. 16; 5, 20. 23. Rol. 1, 18; 2, 19 ꝛc. Ihn, den 
zur Machtherrlichkeit über die gefamte Welt Erhöhten, hat Gott 
zum alles überragenden Haupt für die Kirche gefeht, rs 
Wsıv TO o@ne avrod, To Ängwua Tod ra navra dv mac 
Ämgovusvov. Daß in diefer Anwendung des Bildes das Ver- 
Hälmis von xeyain und one anders gebraudt ift, als 1 Kor. 
12,21, wo das Haupt eines unter den übrigen Gliedern ift, ergibt 
fi) fomol aus dem Zufammenhang als aus Eph. 5, 24, wo aus 
jenem Berhältnis fofort der Sag abgeleitet wird: aAle 7 &x- 
ælnolæ Unoraooerer 15 Xgioro. Eph. 1, 22. 23 lehrt uns 
wieder der oben erörterte Zufammenhang, daß die Abhängigkeit des 
Töne von dem beherrfchenden Haupte anders gedacht fein will, ale 
die Abhängigkeit der Welt überhaupt von dem zur Herrlichkeit 
Erhöpten, nämlich jo, daß das fchlehthin abhängige sone mit 
feiner xepair) doch einheitlich und einzigartig zufammengehört, und 
da das Haupt Bier als der Sig des beherrſchenden Geiſtes erjcheint, 
Chriſti fpecififcher Ort feiner Gegenwart in der Welt umd fpeci« 
fiſches Organ feiner Wirkfamkeit in ihr ift, oder, wie es ap« 
pofitionelf weiter heißt, die Kirche ift rAjguua Tod ca navra 
ev navy ramgovusvov. rrAjgope Hat active Bebeutung, „das, 
was voll macht“, das, mit deſſen Vorhandenfein der Bollbeftand 
5* 
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oder die Fülle von etwas gegeben iſt. Sie iſt Angme für ihn, 
der darin begriffen ift, alles, was irgend ift und im irgend wem 
ift, zw feinem Vollbeſtande zw bringen, und zwar dadurch, daß tr 
(dem eine ſolche Beziehung auf das handelnde Subject deutet das 
Medium am) es zur Stätte feiner perfönlichen Gegenwart madt 
und ihm dadurch Wefen und Beſtand verleiht, d. h. indem er jeine 
Erlöfung in ihm wirkſam werden läßt, was eben nicht durch einen 
Machtact, fondern auf ethiihem Wege geſchieht. Des jo Be 
ftimmten rAngope ift die Kirche; und es wird ſich dasfelbe Ver⸗ 
Hältnis beider ergeben, ob man zod zrÄngovusvov als Gen, subj. 
faßt, was nicht ſprachwidrig, aber nicht nachweisbar ijt, fo daß di 
Kirche Chrifti des alles zu erfüllen im Begriff Stehenden Mittel 
wäre, wodurch er dies jein Thun zu Stande bringt, oder als 
Gen. obj., wonad) die Kirche für den alles zum Vollbejtande zu 
bringen Begriffenen dasjenige wäre, ohne das er dies micht wäre, 
mas er ift, ohne das er als folder jelbft nicht feinen Vollbeſtand 
hätte. Es ift beide Male diefelbe Herrlichkeit der Kirche: fie it 
in ganz jpecifiihem Sinne Ort der Präfenz und Mittel der 
Wirkſamkeit Chrifti in der Welt, wie dies ſchon ae bezeichnet. 
Sie ift aber beides nur in jo weit, al8 fie fich wirklich völlig von 
Chriſto beftimmen läßt. Diefe innige Einheit Chriſti und feiner 
Kirche kommt befonders noch Eph. 5 zur Sprache, mo fie als 
Urbild und Vorbild für die Ehe, und zwar ſowol die Unteror- 
nung der Kirche unter Ehriftum als Vorbild für die Weiber, mit 
beſonders für die Männer die Liebe Chrifti gegen feine Kirk, 
feinen Leib, Hingeftellt wird, deffen Verhalten gegen fie Liebe von jet 
war, und zwar unbefchränfte, bis zur Hingabe in den Tod gehen 
Liebe, wodurch er ſich eben dies ine gewonnen hat — curig 
Tod owWnerog, vgl. Eph. 5, 23. 24. 25, und auch jegt noch 
liebevolle Pflege ift (Zxegsyeı za Idancı avenv sc. si 
Eavrod Odgxe, xadus zul 6 Xgiozds ı7v Exxinalev, Eph. 5, 
29); weil wir, die einzelnen der Kirche Angehörigen Glieder feines 
Leibes, ja von feinem Fleiſch und Gebeine find, Eph. 5, 30: & 
Ts oagxös adrod xal. dx zav Öorenv avrod. An Stelle 
de8 VBerhältniffes von Haupt und Leib tritt Hier mehr das von 
Ich und Leib. Die Kirche ift Chrifto, was dem Menjchen fein 
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eigen Fleiſch und Bein, dasjenige, wodurch er, Daſein, Erſcheinung 
und Wirkſamkeit in der Welt hat. — Was die Vieclheit der einzel⸗ 
nen Glieder, welche einzelne Menfchen find, zu einem own zur 
ſenmenſchließt, ift sis xugios, ula nlorıs, Ev Banrıone, sl; 
ses al arg ndvemv, Eph. 4, 5. 6; wir dürfen aus 
Ep. 4, 4 auch Er nreöue hinzunehmen, öbtol dies dort als 
tin zu verwirklichendes erfcheint: denn gemäß dem zasus ExAnInze 
& mE Anldı vis xAjoews Önov, da »Ajcıs bei Paulus die 
(immere) Annahme des Rufs involvirt, ift dies die noch zu realifirende 
Verwirklichung, Bethätigung und Auswirkung eines bereits vors 
handenen Princips, vgl. 1 Kor. 12, 13: zal yag &v Evi nvei- 
van nuels rdvres eis Ev süne EBanıloInuer. Allen Chriften 
it e8 gemeinfam, &yroe zu fein, vgl. Eph. 4, 12, oder Zysaausros 
1ßpr. 1, 2. 2Ror. 1, 1 oder xAnzol Xgiorod, Röm. 1, 6, eine 
duch die ihnen eignende xAjaıs im Princip zu Theil gewordene 
Heiligkeit. Diefe Einzelnen ftehen num nicht nur durch diefe Ein- 
heit mit Chriſto in Verbindung, fondern durch fie aud mit ein- 
ander; weil fie Chriſti wein find, find fie auch Röm. 12, 5 zo 
d xab eis AAlıdov usAn — ganz eins in der durd) jene gemein- 
ſamen Befigtümer und Lebensbeftimmtheiten hergeftellten Einheit 
des ooue, unterſchieden darin, daß der fie befeelende Geift oder 
Üriftus durch ihn eine Manigfaltigkeit von Charismen, Kräften, 
Ditigleiten, Berufen in ihr hervörbringt, die ſich gegenfeitig er⸗ 
gingen,’ und da er fo das oma zu einem im fich gegliederten 
Drganismus macht. Röm. 12, 4—6: Zyovzss yaglouara xare 
iv yagıv ınv doselcav juiv diayoga. 1Ror. 12 beſonders 
48.27. 28: xal ods dv Edero 6 Heds dv ch inxinale 
ngörov droosöloug, devregov neoyijras, zelrov dıdaozd- 
haus x, v. A. Eph. 4, 7. 11. Edwxev . . . . zoug da svayye- 
hosas vodg da omevas. So viel ift wol Har, daß Paulus 
den Leib Chriſti nicht mit Kliefoth als einen gegliederten Orga- 
nigmus dadurch Hergeftellt denkt, daß er aus einer in objectiven 
ftifteten Yemtern und Ständen und Inſtituten gegliederten Anftalt 
befteht, fondern, daß ſich alles bei ihm recht ſubjectiviſtiſch, wir 
wollen Lieber fagen, perſönlich anläßt. Diefer organifche, höchſt 
reale Leib Chriſti ift ihm die in Chrifto durch feinen Geift ein- 
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emeinde der an Chriftum Gläubigen und in biejem 
deheiligten, welche nicht als vorher atomiftifche Vielheit 
beftehenden, objectiven, gefeglihen AnftaltSorganismus 
ngt wird, fondern innerhalb deren Einheit in ben ein- 
»dern ihr befeelender Geift eine Manigfaltigfeit von 
dert, welche auffallende Aehnlichkeit mit jenen als ob: 
ftitutionen ausgegebenen Aemtern haben. Aber gibt es 
einen anberen und zwar objectiven Factor, welcher zum 
Leibe. Chrijti macht, außer dem fubjectiven Glauben — 
&v Banrıone fteht Eph. 4, 5 unter den die Einheit 
conftituirenden Factoren: nad) Gal. 3, 27 vollzieht fid 
Banzileodaı ein Zvdicandaı Xgioröv; wird nid) 
mg, welche Ehriftus mit der Taufe vorgenommen hat, 
ve Heiligkeit als eine gerade durch die Taufe vermittelt 
(Eph. 5, 26.) Sind darum nicht alfe Getauften aud 
Glauben Glieder am Leibe Chrifti, wenn auch todt 
urch die in der Taufe objectiv gefchehende Gnaden— 
? Zeigen nicht die Korintherbriefe, dag es in Korinth 
it im Glauben Geheiligte gab, und doch redet Paulus 
at mit d'ysos oder jyıaausvor an, führt dies nicht auf 
Megung der objectiven, durch die Taufe vermittelte 
So z. B. Mündmeyer. Dagegen, daß der Leit 
e Glieder habe, möchte ſich jchon das Bedenken erheben, 
a todten Gliedern gedrücter Leib fein lebendiger, in aller 
yern von dem organifchen Xeben durchdrungener Organis- 
ı dem allein eine ſolche Sympathie ftattfinden kann, wie 
2, 26 ſchildert: ed? zu maoysı Ev uslos, ovundoze 
usan ete., el're dofaleras uelos, avyyalgsı navse 
fondern ein duch und durch franfer, zerfpaltener. 
gen alle die Ermaßnungen, die Einheit des Leibes 
en u. f. w., den Glauben der einzelnen Glieder 
aupt und den perfünlicen Lebenszujammenhang mit 
voraus, der doch nicht durch die Taufe, fondern 
Glauben entfteht. Der Apoftel mahnt überall zur 
3 des mit dem Heilsbefig Gefegten; er erkennt wol 
‚ daß feine Leſer noch »rrros find; aber als unter 
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diefer Linie ſtehend betrachtet er fie niemale. Röm. 12, 1 f. 
ermahnt er durch die Barmherzigkeit Gottes, vgl. auch 1 Kor. 12, 
13, wo vom Banuodnvas Ev &vi nysönars die Rebe ift, 
von der Ueberftrömung mit dem Geift. Eph. 1, 1 ſetzt er voraus, 
deß bie Eysos aud) zrsozof find. Eph. 4, 3. 4 ermahnt er, bie in 
ihnen vorhandene Evrdrns Tod awmarog zu bewahren, ale Ev 
oöpa und Ev reveüue fich zu bethätigen, zes Exindmze dv 
mE Anldı vhs xAjaens vuov. Eph. 4, 16 fegt er voraus, 
daß jeder Einzelne auch jeine Zvsoyeıa wirklich in ſich habe, nad) 
deren Maße er mit wirkſam wird an dem Wachstum des Leibes 
Chriſti. Wenn er Eph. 4, 15 mahnt: aufnomer, fo kann er 
doch dies nur folden zumuthen, welche ſchon die Kraft dazu 
haben. Daß ſolche Zvipysıa zu dem an beiden Stellen Verlangten 
nur aus der zlorıs kommt, ift bei Paulus unndthig zu beweifen; 
tenjo wenig, daß nur die aloric das xgureiv. ırv xepahne ers 
mögfiht. — Was nun jene Stellen über die Taufe anbelangt, fo 
muß man doch immer daran denken, daß zur Apoftelzeit die Ges 
tauften Erwachfene waren, bei deren Taufe der Glaube voraus- 
gelegt wurde; darum.ift der Apoftel berechtigt, das objective und 
jubjeetive Moment nicht ftreng zu fcheiden, die Taufe als Befie- 
gelung des Glaubens mit diefem felbjt, wo es ſich um den Eintritt 
in die chriſtliche Gemeinſchaft und um ihr Einheitsband Handelt, 
A dentificiren. Der Apoftel vedet immer von Gemeinden, die er 
als gläubig vorausfegt, und was er an den Korinthern vermißt, 
ft nicht fowol Glaube als maßvolle, weife, orbnende Liebe. 
Gal. 3, 27 ift nun micht im mindeften beweifend, aud) abgejehen 
von dem medialen Zveduoaode, welches die Bethätigung der 
tapacitas activa des Subjects ausbrüct. (Vgl. Hofmann: „Der 
"oftel ſpricht zu einer Gemeinde, die im Begriff ift, zum Geſetz 
chzufallen, die er aber dennoch als im Glauben ftehend voraus« 
fett. Er erinnert fie daran, daß fie die Gottesfindfhaft nicht aus 
dem Geſetz, fondern aus dem Glauben habe, Gal. 3, 26: ‚Ihr ſeid 
ale Gottesfinder durch den Glauben‘, und num gibt er als das 
jeſte Siegel ihres Glaubens für fie alle die Taufe an, indem er 
jortfähet, denn fo viele ihr getauft feid, die habt ihr Chriſtum 
angezogen.“) Das Ehriftum Anziehen geht hier alfo nicht weiter 
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als der in der Taufe verfiegelte Glaube. In den Ausſagen des 
Apoſtels haben wir Einheit und Heiligkeit als unveränßerliche, 
innere und äußerliche Prädicate der Kirche gefunden, es fehlt noch 
die Allgemeinheit; fie Liegt darin, daß alfe natürlichen Unterſchiede 
ſchlechthin von Yeiner Bedeutung find in Chrifto, alfo jede trennende 
Borticularität aufgehoben ift, und doch der ganze Reichtum gott 
geſchenkter Naturgaben durch den heiligen Geift in den Chariante, 
verflärt und fo beftätigt in den Dienft gerommen wird. Die 
Einheit des ocquc Chrifti ift aber keine bloß zuftändliche der inneren 
Gefinnang und des fympathetifhen Berftändniffes, 1 Kor. 12, 26 
Es ift ihr ein Ziel geftecht, welches fie in lebendiger Entiwicelun 
erreichen fol. Chriftus Hat mit ihrer Gewinnung dutch jeher 
Tod und mit ihrer Ausfonderung (play) durch die in der Taf 
objectiv gefchehene Reinigung das Biel im Auhe gehabt, 30 
napborhen autdg davı@ Zrdokor tiv dxximalav um Eyovoav 6rilo 
9 bvrlda 7 Tı tũy roovrwv, EM" va 7} Gyla xol aumos, Eph. 5 
27; er fhenft in ihr Eharismen, gibt Apoftel, Propheten, Com 
geliften, Lehrer und Hirten zum Zwed der oodoun Tod awuaro 
roũ Xgrorov. Diefe olxodogr befteht aber nicht etwa im Ausb 
eines fachlichen, feften Organismus, der in feiner Unperſönlichkei 
irgend welchen Werth hätte, fondern im xuraprusuög riWv aylır 
uulxgı xaravrmompev oi müvres eis vv Evbtnre tig nlorews wu 
zig kmıyvoewg tod viod zoü Heoö, Eph. 4, 12. 18, d. ij 
alfer gleichem Gfaubens- und Erkenntnisſtand. Alte Aemter, Be 
rufe, Inftitutionen Haben darum in fich felbft feinen Werth um 
Yein Recht, fondern ihr ganzer Beſtand und ihre Form bemißt fid 
darnach, wie fie jedesmal unter den vbwaltenden Umftänden geeigrt 
find, mit der fortfchreitenden perfünfichen Vollendung der einzelner 
Glaubigen auch das aus diefen beftehende owpa zu erbauen ji 
jenem Ziele hin. — Der Organismus des lebendigen Erlöfers if 
alfo auch eine Gemeinfchaft der Thätigfeiten, und darum ein fight 
barer. Bon Chrifto geht eine Befähigung aus, durch die Lebens 
gemeinfchaft mit den Gläubigen, welche biefe, die einzelnen Gliede 
feines age, feine Organe, zur Wirkjamfelt und zwar zu kräftiger 
gegenfeitiger Förderung befähigt, in welder die Gemeinſchaf 
tealifirt wird durch die Beriihrung der einzelnen Glieder, ver: 
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mittelft deren fie fich Wörberung darreichen, und fo der ganze 
Marper wirklich und actuell zu einem fich zuſammenfligt und zu⸗ 
funmenfähieft, Eph. 4, 16 (2E od när zd olua auvaguoloyon- 
por xul ouußıßolöuevov dia ndong üpis vis Inexognylas), in 
weicher ein jeder Einzelne nad) der Maßgabe feiner Zvdoyeın mit ⸗ 
wirft an der ihre Erbauung und ihr Wachstum felbft vollzichenden 
Einheit des Leibes Chrifti. ALS eine Offenbarung und Kräftigung 
der gemeinblichen Einheit betrachtet der Apoftel daB heilige Abend» 
mahl 1Kor. 10, 17, weil e8 ein Brot iſt, deffen Genuß xoww- 
rin des Leibes Chriſti ift ꝛc., fo find wir, bie vielen, ein Leib, 
d owua ol moMol Zoudv. Daß diefe gegenfeitige Gemeinſchaft 
mr durch himmlische, alſo fichtbare Vermittlung ſich vollziehen 
time, aber and) die Ungebundenheit diefer Berührung drüdt das 
nam gig recht deutfich aus, vgl. Kol. 3, 19: dir z@v upuv xal 
vorblounm. Weiter iſt aber auch mit dein Heilsbeſitz für alle 
Meer der Kirche die Aufgabe gefegt, ihre Gliedſchaft an dem 
Leibe Cheifti im fterigem Fortſchrut Zu bethätigen. Der Apoſtel 
mahnt Eph. 4, 3. 4, die Einheit des Geiftes zu bewahren, das 
® oöu und das & nveöne zu verwirklichen; er wird nicht müde, 
die gegenfeitige In Demut umd Liebe ſich vollziehende Anerkennung 
der in allen einzelnen Gliedern vorhandenen, in ihrer Verſchiedenheit 
berefigten Charismen und trenen Ausübung des einem Jeden 
gmorbenen geimeindlichen Berufs zu fordern, Röm. 12, 4 f. 
1er. 12, 8 f. — Eph. 4, 13—15 ermahnt er die Einzelnen, 
in wachſen, firh Chriſto entgegenftrediend, bis ein Jeder ein volle 
tommener Mann werde und das Maß ber DVolfreife erlanpe, 
welhes das Ziel ift für ein jebes Glied des mArgma Chrifti, 
und befteht vor allem in dem Angerer dv dyann. Einheit, Alle 
gemeinheit, Heiligkeit find auch Hier wieder Lebensgeſetze der kirch⸗ 
Üihen Gemeinschaft d. i. der Verfichtbarung der unſichtbar geeinten 
Gemeinde der Gläubigen. 

Trat im Bilde des Leibes die innige Einheit der Kirche als 
teafifiet und zu venfifiren mehr hervor, fo ift dies Moment minder 
hervorgehoben in dem anderen Bilde, die Kirche fei das Haus 
Gettes, ohcoc zov Heod. 1 Petr. 1, 5; 4, 17. Her. 3, 2 
#8 6; 10, 21. 1Tim. 3, 15. Eph. 2, 19—22. Daß hier 
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nicht an einen auftnitfichen Ban gedacht jein will, zeigt Hehr. 3,6: 
05 olxös doper Ass, liraup iy madgnoier zei 16 zug; 
tig Unidos zuraogwyzr, wo das Beftchen dieſes Hanſes gerit 
aus den Oläubigen unzweifelhaft ift. Ihre Geſamtheit Hat dar 


Händen gemachten altteftamentfidhen Tempel Gott feine mi 
Onadengegenwart in der Welt hat umd durch fie jeine Gnat 
wirfamfeit ausübt. Das olxos oder vaös Izor fein der läubiy 
ift darum einmal ein zuftändfidhes, und weiterhin ein immer m 
in Heiligfeit zu bewahrendes, bethätigende, verwirklichendes, 
1or. 3, 16. 17. Die Kirche ift jo die fihere Stätte für 
Bewahrung und Kundmachung des in Chrifto erfüllten Gnat 
tathichluffes Gottes, feiner Weisheit umd Wahrheit, aljo geſchi 
lies Mittel für die Ausbreitung der Wirffamfeit der Erlöfu 
Eph. 3, 10: Da ywgos dık ig dmirolas f molsıros oogf 
05 Iso. 1Tim. 3, 15: dr ol Foo, Ars doriv dudn 
Heov Lürrog, orölos zui &öpniwun tig AmIeas, tragende Süi 
und fefter Sig der Wahrheit. In Verbindung mit diefem Bil 
werben die beiden Momente, in deren Auffaffung wir Katholic 
mus und Proteftantismus im Gegenfag begriffen fahen, gleicht 
maßen hervorgehoben, die geſchichtliche Eontinuität mit den PBerjo 
der Apoftel, und die Unmittelbarfeit des Verhältniſſes der Ein 
men zu Ehrifto und zu Gott. 1Petr. 2, 4. 6. 9. 10 beto 
gerade, daß die Gläubigen zu Chrifto, dem febendigen Eckſtein, his 
zugehend fich auf ihm erbauen als Aldoı Lüvres, ein olxog nve 
auruxoc bildend, zu einem heiligen Prieftertum, Gott unmittelbi 
als Priefter zu dienen und mohlgefällige Opfer durch Chriſtu 
darzubringen, im Gegenfag zum altteftamentlihen Prieftertum Bi 
ein mit dem Verhältnis zu Chrifto unmittelbar gegebenes, perjö 
liches. Und ebenfo fagt auch Paulus: Jeſus Ehriftus allein u 
nichts Anderes kann zum Grunde (Seydlcog) der Kirche diene 
1Ror. 3, 11; zugfeich aber betont er auch Eph. 3,.20. 21, de 
alle, wenn fie durch Ehriftum Zugang zum Vater befommen Habe 
auch jeine Hausgenoffen und Mitbürger des Gemeinweſens d 
Heiligen geworden find, daß fie, weil fie anf dem Edjtein Jeſi 
Chriſtus ftehen, auch auf dem tragenden Grundbau der Kird 
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welcher aus den Apofteln und (eperegetifch) Propheten bejteht, als 
Yaufteine auferbaut find. Nicht die Lehre der Apoftel kann hier 
der Seudduog fein, dann wäre ja Chriftus, nur das eine Mal 
perſönlich, das andere Mal als Gegenftand ihrer Predigt Eckſtein 
und Grundbau zugleich. Iſt der Eckſtein und die Baufteine per⸗ 
fünfiger Art, jo muß e8 auch der Grundbau fein; und die Apoftel 
find darum nicht bloß mit ihrer Predigt, fondern mit ihren Pers 
fonen und mit ihrem Chriftentum der dem Richtung gebenden und 
zufammenhaltenden Eckſtein nächfte, anfangende und infofern tras 
gende Grundbau der Kirche. Aber nicht nur dies gefchichtliche 
Verhaltuis hat Chriſtus zu dem Hauſe, welches ſeine Kirche iſt, 
ſondern auch ein ſtetiges, perſönliches zu jeglichem Wachstum und 
m jeglicher Erbauung desſelben. Dann naoa olxodoun, was 
irgend hier Baubeſtandtheil wird, das wird in Ehrifto aufammengefügt, 
und je nachdem e8 in Ehrifto wächſt, wächſt das fo Zufammen- 
gefügte heran zu einem im Herrn Heiligen Tempel d. i. einem 
wahrhaftigen Heiligtum des Dienftes Gottes von nicht dinglicher, 
jondern perfönficher, weil in Chriſto vermittelte, Heiligkeit; und 
ber nur immer im ihm den Zugang zum Vater findet, wird in 
ihm mit allen zujammen erbaut zu einer geiftlichen Wohnftätte 
Gottes. — Wir Haben alfo unferen Begriff von der Kirche bei 
Paulus bejtätigt gefunden: fie ift ihm principaliter societas fidei 
et spiritus sancti in cordibus, alſo unjihtbar, und dies ihr 
een verfichtbarend, in fteter Lebensäußerung ihr Princip zur 
Ausmirfung dringend. Der Apojtel erkennt aber aud) eine Trü⸗ 
bung ihrer fichtbaren Erſcheinung, nicht bloß durch die Schwachheit 
der eigenen Glieder, fondern durch Eindrängung fremdartiger und 
doch nicht untrüglich unterfcheidbarer Elemente in ihren äußeren 
Umfreis als unter den Bedingungungen ber gefchichtlichen Ent- 
nidelung unvermeidlich an. Zwar jcheint es, als wolle er die 
Siiigfeit der Kirche auch empiriſch durch ftrenge Kirchenzucht her- 
beiführen; aber der Fall 1Kor. 5 ift doch nur ein Beiſpiel grellen 
Lafterfebens, welches er nicht in der Kirche geduldet Haben will; 
und mit den draxrwg zegnazoüvreg 2 Theſſ. 3, 6 f. foll zwar 
die Gemeinſchaft aufgehoben, aber fie jollen dod nicht für Feinde 
halten, fondern als Brüder ermahnt werden. — Der Apoftel 
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wußte wol, daß, für menſchliche Augen nicht ficher zu unterſcheide 
manche dem äußeren Schein nad; Ehriften waren, die dem Herr 
innerſich fern ftanden, oder deren Glaube ein falfcher war. Darı 
ſpricht er 1 Kor. 3, 12, nachdem er die Ehriftengemeinde Gott 
olxodopn genannt hat, erbaut auf den einen von Gott gelegt 
Grund Epriftus, von verfciedenwerthigem Baumaterial, weld 
der eine ober der andere Prediger Ehrifti auf den Grund bau 
Silber, Gold, koſtbare Steine, Holz, Heu, Stoppeln, und defi 
innerer Werth erft offenbar wird, nämlich für Menfchenauge 
wern es die Zeuerprobe der Trübfal vor der Wiederfunft d 
Herrn befteht oder nicht beftcht. Nach dem Zufammenhang far 
dies Baumaterial nicht Lehre fein, fondern nur aus Perfonen b 
ftehen, welhe zu dem Außeren Gemeinweſen Ehrifti durch das B 
tenntnis zu ihm in Folge der Predigt feiner Boten hinzugethe 
werden, unter denen auch innerlich ungläubig Gebliebene find, fi 
Menſchenaugen nicht unterfcheidbar, bis der Herr felbft durch fii 
Gericht die Scheidung vollzieht. Noch deutlicher fagt er 2Zim. 
20 f.: Die wahre Kirche Chriſti habe Beſtand: 6 oregeds Ya 
Aug roũõ Heov Formeer; zum Siegel aber, zur Vergewiffern 
wider den Zweifel an ihrem Beftande Habe er einmal innerli 
dies: „der Herr kennt die Seinen“ (yowoxer nit vom Bi 
theöretijchen Wiffen, fondern von Tiebevolfer Aneignung); und a 
Außeres Zeihen: „es trete ab von ber Ungerecdhtigfeit, wer d 
Namen Chriftt nennt“. Im Gegenfag hierzu meint er dann offe 
bar die gemifchte, äußere Erfcheinung der Kirche unter dem groß 
Haufe, in dem es mandherlei Gefäße gebe, zur Zierde und zur U 
zietde; nur die, welche vom Verderben ſich rein erhalten, fi 
Gott mohlgefällige, zur Zierde gereichende Gefäße. 

Daß wir nicht mehr apoftolifche Ausfagen über die aus de 
fchriftmäßigen Begriff von der Kirche fich ergebende relative Ui 
ſichtbarkeit und die Trübung der ſichtbaren Erfcheinung und Be 
wirklichung ihres Wefens finden, darf uns gemäß den damalig 
Zeitverhäftniffen nicht beftemden, wenn wir daran denken, daß d 
beiden Umftände oder Nothftände, welche uns jegt vorzüglich vo 
der fichtbaren Erfcheinung der Kirche auf ihr unſichtbares Welt 
zurückzugehen zwingen, damals keineswegs vorhanden waren, di 


Die fihtbare und die unfichtbare Kirche. 72 


Spaltung der Kirche in Particularkichen, und der eigentümliche 
mit der Kindertaufe gegebene Charakter berfelben als Vollkskirche. 

Bir werden trogdem mit Recht durch die entwickelte Anſchauung 
der Schrift die Unterfcheidung von ſichtbarer und unfichtbarer Kirche 
ald bewiefen erachten dürfen. 


2 


Die Jejnampthen des Judentums. 
Bon 


Hufen Vöſch, 
Pfarrer in Langenbrand im wilrttembergifchen Schwarzwald. 


Die jüdifchen Traditionen über das Leben Jeju haben Wagen- 
ſeil, Lightfoot, Eifenmenger und Schöttgen in befannten 
und jedermann zugänglichen Werfen gefammelt. Sie haben diefe 
„Teurigen Pfeile des Böſewichts“ Tediglih dem böfen Willen in 
deſſen jüdischer Schule ſchuldgegeben. Damit haben fie die gejdicht- 
fie Entftehung diefer Traditionen nicht ſowol aufgehelit, als viel- 
niht in der Geftalt eines ungelöften Problems der Kritik der 
Natlommen Hinterlaffen. Die Löfung anzubahnen ijt der Zweck 
der nachfolgenden Skizze. 

Beginnt man die Unterſuchung der jüdiſchen Traditionen mit 
ister Lindheitsgeſchichte Jeſu, fo reicht der Vorwurf der 
ehebrecheriſchen Geburt zurück bis auf — Joſephus? 

Nah Lambeck (Commentt. de Augusta Bibliotheca Cae- 
sarea Vindobenensi VII, 10 sqg.), Eichſtadt (Quaest. VI 
Flviani de Jesu Christo testimonii @dsersi« etc., p. 19), 
d. Ammon (Die Geſchichte des Lebens Jeſu, Bd. I, ©. 123) 
und Paret (Joſephus, S. 28—29 in Bd. VIII der Realency« 
Kopädie Herzogs) foll nämlich die Erzählung von der Verführung 
der Römerin Pauline durch den Ritter Decius Mundus unter der 
Maste des Anubis in Antt. XVII, 3, 3 die eigene Anſicht des 
Yofepgus über die Geburt Jeſu wiedergeben und den chriftlichen 
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Glauben an deren Uebernatürlichkeit ald einen dem verworrenften 
Heidentum ebenbürtigen Wahn brandmarfen. Für diefe Meinung 
ſpricht zunächft die ſcheinbare Zufammenhangsfofigfeit der Skandal 
geſchichte mit ihrer Umgebung, der ihr vorhergehenden Erzählung von 
Pilatus’ blutiger Unterdrüdung des wegen feiner Wafjerleitung nad 
Jeruſalem gegen ihn entftandenen Aufruhrs und der ihr nachfolgenden 
von der Austreibung der Juden aus Rom durch Tiberius wegen 
der vier Betrüger der Proselytin Fulvia: die Schändung der Pau- 
Tina feheint, wie Baret a. a. O. behauptet, mit den Juden ent 
fernt nichts zu fehaffen zu Haben. Da nun aber eben einmal I 
fephus diefelbe unter die die Juden beunruhigenden und fchädigenden 
Ereigniffe jener Zeit eingereiht hat, fo wird man ihren Zufammen: 
Hang mit diefen in der in Rom fo gewöhnlichen Vermengung der 
orientalifchen Religionen zu fuchen haben, wodurd immerhin aud 
die Juden unter dem Nergernis im Iſistempel zu leiden haben 
tonnten. Diefe Auskunft Ewalds (Geſchichte Chriſtus', S. 54) 
empfiehlt ſich namentlich durd den Umftand, daß die römifche Con⸗ 
fufion fpeciell des ägyptifchen und israelitiſchen Euftus wenigitene 
durch die Sagen über die gefhihtlihe und gottesdienft- 
Tide Beziehung des typhonifchen Efels zu den Juden 
bei Joſephus, Tacitus und Plutarch bemwiefen wird. Wird fo der 
Anftoß der Zufammenhangslofigkeit der Erzählung gehoben, fo fteigt 
hiedurch die Wahrjcheinlichkeit ihres Hiftorifhen Charakters, welcher 
überdies durch die präcife Namenangabe der in ihr auftretenden 
Berfonen verbürgt wird, und der Verdacht einer mit ihr verjuchten 
Caricatur der übernatürfichen Geburt Jeſu fällt hin, ohne daß man 
nod mit Keim (Geſchichte Jeſu von Nazara, Bd. I, S. 14, Anm. 1) 
zu fragen braucht: „Kaunte Joſephus die Jungfraugeburt ?“ Jeden⸗ 
falls kannte er die Sage von der ehebrecheriſchen oder auf 
nur unehelichen Geburt noch nicht, da deren Entftehungszeit wegen 
Matth. 13, 55. Mark. 6, 3. Luk. 4, 22 und Joh. 6, 42 offenbar 
Hinter die vier Evangelien zurückfällt 2). Mag man nun über deren 


1) Neueftens hat freilich 2. Noack (Aus der Jordanwiege nach Golgatha, 
Buch II, ©. 158) die Entdectung gemacht, daß die von ihm mit Hilgenfeld 
für echt erklärte Erzählung von der Ehebrederin in Joh. 8 eine unver 
tennbare Bezugnahme auf die uneheliche Herkunft Jeſu enthalte; 
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Abfaſſungszeit urtheilen, wie man will, die des Evangeliums Johannis 
wird jedenfalls die ſchriftſtelleriſche Periode des Joſephus nahe berühren. 

Durchbrochen wird die in den Evangelien zu Tage tretende 
jüdiſche Volksanſicht von der chelihen, aber durchaus natürlichen, 
Geburt Jeſu erftmals in den „Verhandlungen vor Pilatus“, 
1a ini Dovilov IıAdrov ysröusva Axıa bei Juftin dem Märs 
tgrer, Apol. 1, 35, lateiniſch Acta Pilati, welche vielleicht dem zweiten 
Jahrhundert angehören. Hier erheben die Aelteften der Juden die 
Belhuldigung der unehelichen, beziehungsweife vorchelihen 
Geburt von Maria und Joſeph gegen Jeſus, werden aber von 
etien Umftehenden mit dem Zeugnis widerlegt, fie wiffen, daß 
Sofeph fi) mit Maria verlobt habe und daß er nicht unehelich ges 
baren ſei, ſ. Thilo's Codex apocryphus Novi Testamenti, T. I, 
2.526 sqq.: dnoxgıssvres dd ol mossßüregoı Tod Anod av 
lidaiuv Atyovoı 1& Imsod‘ vi Nueis Oyönsda; ngurov drı 
&nogvelag yeydrınoaı. — Atyovoi ziwes av Eornxörov 
Slaßeiv zöv Tovdalov jusis od Asyoner avıov elvar Ex 
noeslac, aha oldausv, Örı Euynorsvcaro ’lwony ımv 
Maplay xal 0 yayerıyrar &x noorelac? Das ift die Brucke 
hinüber zu der fpäteren Sage von der ehebrecherifchen Geburt, 
wenn nämlich Tiſchendorf und nicht Lipſius Recht hat im Streit 
über das Alter der Akten. 

Ire ältefte und doch fon ſcharf ausgeprägte Geftalt zeigt 
difelke im adAIns Aöyos des Epikuräers Celſus 176— 200 
2. Ehr., welcher nad; Drigenes, vgl. Celſ. I, 28 u. 32, einem 
Juden die Erzähfung in den Mund fegt, die Mutter Jeſu fei von 
item Ehemann, einem Zimmermann, als des Ehebruchs und der 
Schwangerſchaft von einem gewiſſen Soldaten Banthera über« 
führt, verftoßen worden und Habe als ehrlofe Landläuferin Jeſus 
heimlich geboren, f. a. a. O., ©. 22 ber Ausgabe Höſchels: 
moi d2 adımv zul Und Tod yıjuavcog, zExtovog zav Tegunv 
Övog, Ksdadaı Elsyydeicav ds meworgsunsrvnv she 
dernlos laßt übrigens der Werfafier daneben Kap. 6, 42 in der Urform des 
dirten Evangeliums paffiven, welche das Werk des Apoſtels Judas Thabbäus 
oder debbaus um das Fahr 6O fein fol. „Paule, du raſeſt; die große Kunſt 
mad dich vafend.” 
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isyeı, ös &nßimSeioa Und Tod avdgos xal nAavwuevn drin 
oxoriov Eysvyas vov ’Incodv, und ©. 25: dAle yag En 
&AJaupev eis nv rod Tovdaiov mgoownonoiar, &v 7 ao 
yeyganıaı 1) od Tmood uñrno xVovon ds ekwodeica in 
roũ urnoTevoasvov adınv Textovos EAsyydelca Ent worgei 
xal vixvovoa ano Tıvog argarıWrov IavIrjgm Tovvop: 

In ähnliger, aber in den perjonellen und chronologiſchen 3ı 
thaten ſchwankender und verworrener Faſſung tritt uns der Vorwu 
der ehebrecherifchen Geburt in der Gemara des Thalmud en 
gegen, während die Miſchnah über Jeſus durchaus ur 
überalt ſchweigt. 

Ohne Nennung des unehelihen Vaters findet ſich! 
Buhlſchaft Maria’s nad) Wagenfeil, Tela ignea Satanae (A 
dorf 1681) in jeiner Confutatio libri Toldos Jeschu, p. I! 
Eifenmenger, Entdedtes Judentum (Königsberg 1711), Th. 
©. 109, und Schöttgen, Horae Hebraicae (Dresden und Leip 
1742), T. I, p. 696 in der Massecheth Calla, mo b 
Maria das Belenntnis vor dem großen Rabbi Akiba in d 
Mund gelegt wird, an ihrer Hochzeit Habe fid ihrer monatlich 
Neinigung wegen ihr Gemahl ihrer enthalten, aber der Brautführ 
fei zu ihr gefommmen, und daher habe fie das Schanden- und U 
reinigfeitöfind. Eine Variation diefer Sage in dem „Jüdiſch 
Deckmantel“ des Eonvertiten Dietrich Schwabe aus dem Maa 
Tholui bei Eijenmenger, ©. 120 j. ändert das Befenntn 
Maria's dahin ab, es jei einmal während der Abwefenheit ihr 
Mannes von Haufe ein Schmied zu ihr gekommen und ha 
feinen Muthwillen mit ihr getrieben. 

Ergänzt ift der Name des Buhlen in folgender en 
interpretum der babylonifchen Gemara Sanhedrin und Schabba 
Rap. 7 u. 12: 

(>02) wre Dyta n19g Dy2 0 22 May Sn NDMD 1m SID | 
Sp NOyD Dyno Nu Toy npy ah 2 am. IR DIEB 
: bya0 NINYD NONIPRIEZ YIONTD Sin 

Wie Hat man die Stelle zu überfegen? Der Tübinger Orientali 
W. Schidard, geboren 1592 und gejtorben 1653, überfegt | 
bei Wagenjeil (Confut., p. 23): filius Satdae filius Pandeirs 
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fuit. Dixit Raf Chasda: maritus Satda, amasius Pandeirae, 
maritus Paphos filius Jehudae fuit. At, quomodo “ ete. Eine 
unmöglihe Interpretation, da Celfuß feinen Panthera unbedingt 
ds Mann charakteriſirt und die Einfchiebung eines Weibes dieſes 
Namens in die Sage ganz ſfinnlos wäre. Burtorf überjegt 
in fiinem Lexicon Chaldaicum, Talmudicum et Rabbinicum 
(Basileae 1639), p. 1459 mit Eliſion des dyd vor Dfop aus 
dem Text folgendermaßen: „hie filius Stadae autem fuit Klius 
Pandirae, Dixit quidem Räf Chasda, maritus (se. fuit matris 
dus) Stada, Pandira, Paphus filius Jehudae est (h. e. ut in 
glossa habetur, vocatür hic Ben Stada sic a patre, non a 
matre, quamvis spurius fuerit). Sed tamen dico“ etc. Diefe 
Rurpretation läßt Stada als einen Mann und zwar als den 
Genahl der Maria und Pandera als ihren Buhlen in der 
Arodttion des Raf Chasda erfcheinen, eine Auffaffung, deren ältefter 
Gevägrsmann der große Talmudcommentator Raſchi, der Ur- 
heber der Buxtorf'ſchen Stoffe, iſt; ſ. Eifenmenger, Th. I, 
6.109, und Schöttgen, TH.IL, S. 695, macht aber dabei das. 
Berfäftnis diefer beiden Männer zu dem dritten Papus Juda's 
Sogn, völlig unverſtändlich. Als das der abfoluten Identität 
füit dieſes Verhältnis Lightfoot Horae Hebraicae (Lipsiae 
1884) auf, der T. I, p. 498 ſprach- und ſinnwidrig überfegt: 
„Ric autern filius Satdae, fuit filius Pandirae. Dixit quidem 
Rabb Chasda, maritus (matris ejus) fuit Satda, maritus 
Pandira, maritus Papus filius Judae: sed tamen dico“ ete. 
Im folgt blindlings Richard dv. d. Alm — Die Urtheile Heid- 
niſcher und judiſcher Schriftfteller der vier erften chriftlichen Jahr⸗ 
hunderte (Leipzig 1864) —, weldjer Lightfoots Latein, ©. 122, fo 
überträgt: „Diefer Sohn des Stada war der Sohn des Pandira. 
Rabbi Chasda fagte, der Mann feiner Mutter war Stada, ihr 
Man war Pandira, ihr Mann war Papus der Sohn Juda's.“ 
Et zeige fich Hier, meint er, daß die Rabbinen über den Namen 
des Mannes der Maria nicht einig gewefen feien, er werde Stada, 
Pandira und Bapus genannt. Das ift eine traurige Ver— 
bilhung des punctum saliens der Unterfcheidung zwiſchen dem 
Gemahl und Buhlen der Maria! Als das einer theilweifen 
Tieel, Stud. Dahrg. 1878. 6 
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Identitat faſſen es Eifenmenger und Schöttgen. Der erftere 
überfegt ©. 247: „Der Stada Sohn tft des Pandirä Sohn. Der 
Nof Ehasda Hat gefagt, daß der Mann Stada, der fie aber be- 
ſchlafen Hat, Pandira geheien Habe, der Mann aber Papus der 
Sohn Jehuda gewefen fer.“ Er identificirt alfo den Stada mit 
Papus, indem er das von Burtorf ausgeftogene by» vor Papus 
wieder aufnimmt. Der Iegtere überfegt T. II, p.695: „Ile, quem 
filium Satdae dieimus (revera), filius Panderae est. R. Chasda 
dixit: Maritus (Mariae) fuit Satda, sed byfa, qui cum ea 
concubuit, fuit Pandera, qui est Pappus filius Jehudae.“ Er 
ibentificirt alfo unter Ausſtoßung des by» vor Papus den Pandera 
mit diefem. Als das der abfoluten Verſchiedenheit faßt 
dagegen Wagenfeil das Verhältnis der drei Männer zu einander 
auf, wenn er Confut., p. 15 das Citat der Tradition Rab Chasda’s 
auf den Gemahl Stada und ben Buhlen Pandera einfchränfend 
und die Notiz vom Gemahl Papus filr das eigene Urtheil des den 
Rab Chasda berichtigenden Gemariften nehmend überfegt: „ain tu, 
(Jesum) Stadae filium fuisse? utique Panderae filius fuit. 
(At, heus tu, non haec invicem pugnant, nam ut) ait Raf 
Chasda, marito (legitimo) Stada nomen erat, sed stupratori 
nomen erat Pandera. (Siccine vero afferis marito Stada 
nomen fuisse?) Maritus utique Papus Jehudae filius vocabatur. 
Quin igitur dicendum‘ etc. Muß man aber das Stada des Rab . 
Chasda mit Raſchi und jüngft noch mit Higig, Ben Pandera 

und Ben Stada, in Hilgenfelds Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche 
Theologie 1865, S. 346, nothwendig für einen männlichen 

Namen nehmen und fo das Haupt der nordbabyloniſchen Schule | 
zu Sura im Anfang des vierten Jahrhunderts mit der Tradition 

der ſudbabyloniſchen Schule zu Pumbeditha in Widerfpruch bringen ? 

Sura und Pumbeditha verfühnend überfegt Leny (Chaldäifches 

Wörterbuch über die Targumim, Bd. I, S. 272) grammatifh uns 
anfechtbar: „Was den Gatten der Sateda betrifft, fo war ihr Buhfe 
Pandera, ihr Mann Hingegen war Bapos ben Jehuda.“ Wenn nur 
die pumbedithanifche Etymologie, welche vielleicht fchon in ber) 
Eſtha durchblickt, welche Julius Africanus zu der Gattiı 

Matthans in der Genealogie Jeſu macht, jedenfalls aber in der vor 
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Lightfo ot a. a. O. citirten Variante wygto (offenbar = wnyto), 
welche ihn und Schidard Satda zu fehreiben veranlagt, gramma⸗ 
tif möglich wäre und nicht eben durch ihre Unmögfichfeit den 
Urfprung der pumbedithanifchen Tradition aus der Berlegenheit ber 
weifen witede, neben Pandera und Papus noch einen dritten Dann 
unterzubringen! Um deswillen dürfte auf die hergebradte Aufe 
faffung des Stada bei Rab Chasda als Name der kritifche Grundfag 
anzuwenden fein: lectio durior est praeferenda. 

Bon diefer Gemaraftelle an haben wir feinen Bericht mehr über 
die Panderafage bis auf die berüchtigte Schmähfgrift ach nm, 
worin biefelbe ihre Tegte Vollendung erhalten hat. Der Fanatismus 
der Ehriftentumshaffer, der die Schrift noch heute auf den Bücher- 
markt des Volles bringt, möchte fie für uralt ausgeben, jo daß 
felbft Voltaire in feiner Lettre sur les Juifs vor den Cpote- 
tifern der Wifjenfhaft mit der Tirade coquettirt: „Le toledos 
Jeschu est le plus ancien &crit juif, qui nous ait été 
transmis contre notre religion. „Cost une vie de Jesus 
Christ toute contraire à nos Saints 6vangiles, &lle parait &tre 
du premier si&cle et m&me &crite avant les Evangiles.“ Will man 
fih von dem Urtheil diefer gefallenen und vergefjenen Größe nicht 
imponiren Laffen, fo muß man dem Nachweis v. Ammons (Biblifche 
Theologie, 2. Ausgabe, Bd. II, ©. 263) zuftimmen, wornah das 
Bigfein nicht vor dem dreizehnten Jahrhundert verfaßt 
werden fein kann. Es ift in zwei Recenfionen vorhanden; die 
eine, welche zuerft der fpanifche Dominifanermönh Raymund 
Martini in feinem Pugio fidei in verfürzter Faffung lateiniſch 
"veröffentlicht Hat, hat Wagenfeil in dem angeführten Sammel« 
werk im hebräifchen Texte Herausgegeben, die andere Yohann 
Jakob Huldreid von Zürid, unter dem Titel: „nm pn 
1337 vw, Historia Jeschuae Nazareni, a Judaeis blaspheine 
eorrupta, ex Manuscripto hactenus inedito nunc demum 
edita, ac Versione et Notis illustrata. A. Joh. Jac. Huld- 
rico, Tigurino. Lugd. Bat. 1705.“ Nach der Recenfion Wagen- 
ſeils hat nun im Jahr der Welt 3671 (aber nicht 4671, wie 
Eifenmenger, ©. 106 die Jahrezahl: yyıyyı hab an MaW7 
fjalſch überfegt, was Richard v. d. Alm ©. 150 ohne eigenes 
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Urthell nachſchreibt) zur Zeit des Königs Alexander Jannäus ein 
Hurenjäger „aus einem Stumpf der Verwandtſchaft des Stammes 
Juda“ (der Sprößling einer ausgeftoßenen Familie de Stammes 
Juda?), groß von Geftalt, tapfer im Krieg und ſchön ven An- 
fehen, dabei ein Schwelger und Räuber, Namens Joſeph Pandera 
(7732), in Bethlehem feine Begierden auf die Tochter einer in 
feiner Nachbarſchaft wohnenden Witwe, Mirjam, die im Talmıd 
erwähnte Haarflehterin, geworfen nnd fie an einem Sabbat- 
abend und in der darauf folgenden Nacht befchlafen, während fie 
ihn für ihren Verlobten, den frommen Johanan, hielt. Mirjam 
wurde von biefen Beſuchen ſchwanger und gebar einen‘ Sohn, 
welchen fie nach einem Bruder ihrer Mutter Jehoſchua nannte; 
ihr Verlobter aber floh aus Furcht vor der Nachrede der Leute, 
dag er an der Schwangerſchaft feiner Braut ſchuldig fei, nah 
Babel. Nach der Recenfion Huldreichs dagegen lebte zur Zeit 
des Königs Herodes ein Mann Namens Papus der Sohn 
Juda's. Diefer hatte Migjam, die Tochter des Kalphus und 
Schwefter des Rabbi Simeon ha-Kalphus, aus dem Stamm Ben- 
jamin, eine frühere Haarfleterin, zur Frau. Aus Furcht vor 
Verführern hielt er die ſchöne Fran ftets eingefchloffen, wenn er 
von Haufe abweſend fein mußte. Diefelbe wurde nun einmal am 
Verföhnungsfeit von Joſeph Pandera dem Nazarener am 
Fenſter erblict, und als er bemerkte, daß Fein Mann im Haufe 
fei, angerufen: „Mirjam, Mirjam, wie fange willſt du eingefchloffen 
bleiben ?* Sie antwortete ihm: „Joſeph, Joſeph, befreie mich.“ Diefer 
holte flugs eine Leiter, Mirjam ftieg aus dem Fenſter, und beide 
flohen nod) an dem gleichen Tage von Serufalem nach Bethlehem, 
wo fie lange Zeit unentdeckt lebten. An demfelben Berföhnungsfeit 
beſchlief Joſeph die Mirjam; fie wurde ſchwanger und gebar ihm 
binnen Zahresfrift Yefhua den Nazarener. Später wurde 
fie wieder fhwanger und gebar Söhne und Töchter. 

Conſtant jcheint übrigens der Name Pandera in der jüdischen 
Sage nicht gewefen zu fein, denn in Maſudi's „Goldwiejen“, 
Th. J, S. 121 der Ausgabe der Société Asiatique (Paris 1861), 
findet fich gelegentlich der Erwähnung der Eltern des Täufers 
Johannes folgende bemerfenswerthe Variation: „Zaharia mar 
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ein Zimmermann; und die Juhen freuten aus, daß er mit Maria 
Schande getrieben habe; und fie wollten ihn tödten“ u. ſ. w. 

Bonn ift nun die Gage von der ehebrederifhen 
Geburt entftanden? Doß die Evangelien fie mod; nicht kenuen, 
ſendern unabfichtfiche und darum unverdächtige Zeugniffe über die 
malellofe Geburt Jeſu aus judiſchem Munde (f. oben) darbieten, 
beweift unumftöglich ihren Urfprung nicht aus der Wirklich 
teit, fondern aus der Reflerion eines fpäteren mit 
der Zpatfählichkeit nicht mehr befannten Geſchlechtes. 
Das mar jedenfalls vor dem Schluß des erften Jahr— 
hunderts unmöglich, denn noch Domitian (81—96 n. Chr.) 
fand nach Hegefippus bei Eusebius, Hist. Ecel. II, 20 
duch feine Nachforſchungen nad Nachlommen Davids Verwandte 
Yfu auf, und der Apoftel Johannes ift nad) der einftunmigen 
Atriftifchen Tradition auch erft in den Zeiten Trajans geftorben. 
Dieſem terminus a quo tritt als terminus ad quem für die 
Entſtehung der Sage die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
zu Geis, da Celſus in deſſen legtem Viertel fie ſchon als eine 
felftehende worfand. Diefen Rahmen viel enger zufammen- 
jurüden, erkauben uns einerfeits die Beifpiele eines 
ftenndlichen, den Werth Jeſu anerfennendeu Verkehrs 
wilhen Wabbinen und Yubdendriften bis auf bie, 
Zeiten Hadrians, welder wegen Deut. 23, 3 unmöglich 
genefen wäre, wenn damals ſchon etwas von der ehe— 
bregerifchen Geburt verlautet Hätte, und andererfeits 
die Berflehtung von Perſonen und Mafregeln des 
hadrianiſch-jüdiſchen Kriegs in die Sage. In Betreff des 
eften Punktes Hot nämlich noch der zwiſchen den Jahren 116 bie 
118 verſtorbene ſtrenge Rabbi Eliefer der Sohn Hyrkans, 
der Schwager Ggmaliels von Jabneh, mit Judenchriſten verkehrt 
md eine fonderbare halachiſche Entſcheidung, welche ihm Jakob aus 
ephar · Samia oder Sehauja, ein. Zünger Jeſu, als von Jeſu 
herrührend erzählt Haben foll, gebilligt. Weiter war der Rabbi 
Eeafar der Sohn Dama’s, ein Schweſterſohn Rabbi Is— 
mad, eines Märtyrers der Kadrianifhen Verfolgung, willens, 
won demſelben Jalob fi von einem Schlangenbiß heilen zu laſſen, 
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und begehrte, als es ihm fein Oheim Ismael verbot, eine Heilung 
von Jakob aus der Schrift zu rechtfertigen, woran ihn jedod 
der Tob Hinderte. Bgl. Gräg, Gedichte der Juden, Bd. IV 
(Berlin 1853), ©. 53 u. 94 und die Gemaraftellen bei Schöttgen, 
©. 704 u. 705. In Betreff des zweiten Punktes aber ift nad 
der oben erwähnten Stelle der Massecheth Calla der Schild- 
Inappe Bar Kochba's, Rabbi Akiba, der Entdecker der un. 
ehelichen Geburt geweſen, und der bei derſelben betheiligte Papus 
der Sohn Juda's Hat jein Hiftorijche® Correlat vermuthlich 
entweder in Bapıs dem Sohn Yuda’s, dem Genofjen 
Julians von Alerandrien im Aufftand gegen Lucius 
Quietus und fpäter, oder in dem politifch unbedeutenden 
Papus dem Sohn Juda's, dem Mitgefangenen Atiba's 
im hadrianiſchen Krieg, ſ. über diefe legteren Berfönlichkeiten 
Grätz a. a. O., ©. 148. 192 u. 516, Anm. 1. Weiter ſeht 
die Forderung Bar Kochba's an die Judenchriſten, Jeſus zu 
verleugnen und zu läftern, der Juſtin der Märtyrer Apol. I, 31 
erwähnt: Baoxoxeßuc 6 zijs Tovdalav anoordoews dexeyiens 
Agıoriavods mövovs Eis Tıumgias dewas, ed un dgvoivso 
Tyooũv Toy Xgıozov xal Blasyrnwolev, öxslevev dnnayeodaı, 
ihre Motivirung durch über ihn vorgefpiegelte Schändlichkeiten voraus. 
Wird man alfo fehlgreifen, wenn man die Bildung der Sage 
von der ehebrecheriſchen Geburt der hadrianiſchen Zeit 
zuweift, wie das Gräg, Bd. III, 2. Ausgabe (Leipzig 1863), 
©. 243 Anm. von der Panderafage, leider ohne alle umd jede 
Beweisführung, vermuthet ? 

Wie ift aber die Sage entitanden? Durch verleumde 
riſche Lüge, lautet die Antwort der älteren Apologeten. Daß 
fie eine Ausgeburt des Haſſes der Juden ift, wird ſchwerlich zu 
beftreiten fein; aber es ift nicht wahrſcheinlich, daß dieſer Haß 
wider beſſeres Wiſſen und Gewiſſen gelogen habe. Das 
beſſere Wiffen von Jeſu mußte den Juden abhanden kommen, 
ſobald fie ihre chriftlichen Volksgenoſſen als Abtrünnige vom väter 
lichen Gefeg anzufehen ſich gewößnten, denn die nächte pſychologiſch 
notwendige Folge hievon war das Mißtrauen gegen jede aus chrif⸗ 
lichen Kreifen Herrührende Kunde von deren Meifter, deſſen Bid 
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für die Juden felbft nicht mehr im Bereiche der zuverläßigen Er⸗ 
innerung von Augen» und Ohrenzeugen ftand: an die Stelle des 
objeetiven Wiffens mußte alfo die jubjective Reflexion 
über ihn treten. Wenn aber, diefe ihre Infpiration vom Haß 
empfing, fo fann das nicht als Gewiſſensverletzung verurtheift 
werden, denn für den Gründer einer Apoftatengemeinfchaft kann 
vom jüdifhen Standpunkt aus nad) Matth. 5, 43 keine Liebe er 
wartet werden. Dürfen wir es num dem jüdifchen Gefühle ver- 
argen, wenn es, geleitet von der Auctorität des Alten Teftaments, 
welches die Apoftafie als Hurerei, ja fogar je nad der Aufe 
faſſung des Verhältnifjes Gottes zu Israel in den einfchlägigen 
Stellen als Ehebruch brandmarkt, die Mutter des neuen Re 
fgionftiftere eine Hure, ja eine Ehebrecherin und ihn felbft 
tin Kind der Schande ſchalt? Daß aber der Trieb zur 
Dptgenbildung in der Volksphantaſie diefe Vorwürfe ans dem 
Gebiet der religioſen Idee in das der gemeinen Wirklichkeit über- 
trug, und dem erfteren zu ber unehelichen oder vorehelichen Geburt 
in den Acta Pilati, legteren zu dem Ehebtuch mit Pandera aus- 
geftoftete, iſt eine fich von felbft ergebende Confequenz. 

So ift zwar jegt das allgemeine Subftrat der Panderafage 
nacgewieſen, noch nicht aber der Urfprung ihrer einzelnen 
Züge. Eine Unterfuhung, welde ihre Erledigung in der Haupt» 
ine von der Erörterung de8 Standes und Namens ber 
Hauptperſon zu erwarten hat. 

Seinem Stande nad) ift nun Pandera bei Celſus ein arga- 
uoens, im Talmud unbefannt, in den Tholeboth nad) der Re— 
enfion Wagenfeils ein nanby Ara. Ein argarıdeng aber 
fonnte trog der Herkunft Pandera's aus dem Stamm Juda 
in den Tholedoth, welche ſich einfach aus feiner Verwechslung mit 
dem Nährvater Chrifti erklärt, während der Unterwerfung Judäa's 
unter das römiſche Neih nur ein römifcher Heeresange- 
höriger fein. Einen ſolchen zum Water Jeſu zu machen, war 
mol die Volksphantafie dadurch verfucht, daß fich ihr alle Oppofition 
gegen jüdifches Wejen im Römertum verförperte, mehr aber viele 
kiht noch dadurch, dag unter Bar Kochba die Chriſten den 
Rriegedienft gegen die Römer verweigerten, Eus. chron.: ouroc 
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(Xezs3is) Xqoriareis mowilus dsınmgjoaro ar; Bovlo- 
pirous zaıa 'Pupaiwer oramazeis; Hier. chron. 
Cochebas dux Judaicae factionis nolentes sibi Christianos 
advrersum romanum militem ferre subsidium omıi- 
modis cruciatibus necat; Oros. Hist. VII, 12: (Hadrianus) 
ultzsque est Christianos, quos illi, Cocheba duce, quoi 
sibi adversus Romanos non adsentarentur, & 
erwciabant. Dieſe Römerfreundlidleit warf ihre 
Schatten jelgeridtig bis anf den Urheber des drif: 
Tiger Rameus zurüd. Durch den Solbatenftand des Pander— 
me arch zugleich die dem Zulius Africanne noch und 
tsuziz von Epiphauius (Pan. 78: ovros pr yag Ö "Twoiy 
adelge; napayireraı z00 Kluna" ür de vios vov Taxuf 
äniziyr di Hariig zaloyusrov" angörsges odros and zu 
Hærom̃eos inixiy yearrarıcı) und von Johannes vor 
Tamascus (de fide orthodox., 1. IV, c. 15: &x rs asıga: 
soo Nadar, soo vıoo Aaßid, Asvi Eyarımos s0v Melyi za 
z6r Haräuga' 6 Ilir3ge cyéærrnos zoy Bagnavijeg, oüsu: 
dmuldersa" oösos 6 Bapnavdng Eyivryas vor Tmaxeiy, | 
Toazeip £yervyoe viv ylay Ieoroxov) verjuhte Einfiebun 
desſelben in die jũdiſche Genealogie Jeſu von jelbit abgewieſen 
welde nah Wagenſeil (5.24), Joh. Gerh. Boß und Hug: 
Grotins gutzuheigen geneigt find. 

Seen wir von dem Stande zu dem Ramen des Buhl 
über, jo möchte ign Wagenfeil (S. 32) rein jymbolifc finde 
amd den Stellen Hof. 5, 14 und 13, 7 entnommen fein af 
wo bie LXX überfegen: don Se Em ds ward sc 
Eyeorin, zai ds Alav zö oixe Tovda und: zai Zronas avrok 
is nardijg, zal as nagdalıs. Symboliſch ift übrigens de 
Name Pantera nicht durch feine Bedeutung, fondern durch fein 
Eigenſchaft als griechiſcher Mannsname, der nah Pape’! 
Worterbuch der griehijchen Eigennamen in den Formen Zaving, 
Havsigas und Hardmeos, jedoch nie mit d, vorkommt 
Huldrei möchte ihn ©. 8 aus einer rabbinjfhen Vergleichung 
Maria’s mit der mythologifhen Urheberin alles Uebel, Pan: 
dora, oder auch auf Grund der von ihm im einem jüdiſchen 
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Manuſcript aufgefundenen Notiz: notum, leopardum gigni ex 
commixfione seminis (des Panthers mit der Lowin), ita similiter 
Jeschua ex ejusmodi orzegueroovyguaig ortus est, von dem 
umatürlichen, gleihfam ehebrecheriſchen Zuhalten des Panthers 
mit dee Lörpin. Mit mehr Wahrſcheinlichkeit hätte Huldreich, 
tem er einmal die Combination mit Pandora fefthalten wollte, 
fi auf die Vergleichung EC prifti mit Pandora von den der My⸗ 
thubildung gleichzeitigen Balentinianern bei Jrenäus c. haer. 
1.I, 14, 5 berufen können: „quod autem salvatorem ex om- 
albus faetum esse Aeonibus dicunt, omnibus in eum depo- 
uentibus velut florem suum, non extra Hesiodi Pandoram 
aovum aliquid afferunt. Quae enim ille ait de illa, haec hi 
de salvatore insinuant, Pandoron introducentes eum, quasi 
wusquisque Aeonum, quod haberet optimum, donaverit ei.“ 
Nihſch nimmt Pandera in-feinen Bemerkungen: „Ueber eine Reihe 
talmudiſcher ujnd patriftifcer Fäufchungen, welde ſich an den mig- 
orrftandenen Spottnamen xyn3n7> geknüpft lhat)“, in ben Theo⸗ 
Igiihen Studien und Kritifen, 1840, ©, 115 ff. für eine Um— 
handlung des figirlihen Metrguyms nardiea im Sinn des 
leteiuiſchen Inpa = Buhlerin in ein eigentlihes Batronym, 
wobei ge die Wahl gerade des Wortes ravIrjga mit der Blee lichen 
Conitctur einer uperfion von wagdgvos rechtfertigt. Richard 
vd Alm behauptet a. a. O., ©. 128, im Tone der Une 
fhlberteit, seyraam jei ein jüdifcher Eigenname, der Geißel 
bedeute und ſchon im ziweiten Thargum Eſther 7 vorfomme, weil 
er in feinem Burtorf s.v. mia, flagellum, vel simile quid, 
quo aguntur pecudes, fand, babei aber den Schluß des Artifelg 
ga überjah: forte est a Pandura et intelligitur instru- 
mentum aliquod musicum pastorale. Legtere Ver⸗ 
mithung Burtorfs bat viel Berechtigung, denn bei Pollux, 
Onom. findet fih IV, 60: zefxogdov da, Örreg Aoavgioı nar- 
doigay wnguafov" dxelvav da Tv zei vo, denne, vgl. auch 
den Artifel Iendoöge in Stephanus’ Thes. gr. 1. Pandera 
if übrigeng fein judiſcher Eigenname, wenn auch Burtorf s. v. 
"fügt: „nomen proprium viri, Esth. 7, 10 in sec. Targ.“, denn 
u Leo, Bo. II, ©. 31 findet fi} Esth. I, 7, 10 bloß bie 
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Notiz, daß Haman, der Sohn Hamdatha's, nad Alerandrien de 
Sohnes des Pandera reifen wollte. Diefer Sohn des Par 
dera kann aber fein anderer als Jeſus fein, da bie Verbindu 
des Namens mit Alerandrien nur aus der Sage verſtändlich wir 
daß Zefus der Sohn Pandera's die Zauberkunft au 
Aegypten mitgebracht habe. Hitzig endlich erwähnt a. a. Q 
©. 344—45 einer Ableitung des d von mevFEgdg aus einer v 
Dad. Fr. Strauß in der nunmehr eingegangenen Zeitihrif 
„Athenäum für Wiſſenſchaft, Kunſt und Leben“ (Nürnberg bei Bau 
und Raspe, 1839), veröffentlichten Abhandlung, weil, wenn ein 
der beiden Gejchlechtsregifter Jeſu bei den Synoptikern, etwa de 
bei Lucas, für die Genealogie der Maria gehalten worden | 
Ei als ihr Vater und dergeftalt als zrevIsgös, Schwiegeront 
Joſephs, Habe gelten müffen, welcher umgelehrt, da das Wi 
auch Schwiegerfohn bedeute, mevrdsgös des Eli geweſen | 
Diefe Conjectur ließe fi für die Combination Joſeph⸗ Pande 
in den Tholedoth hören, nicht aber für die Oppofition u 
Joſeph und Pandera bei Celſus. Sprachlich läßt fich nid 
dagegen einwenden, da für zrevdegos in Inſchriften aud me: 
* 06 vorlommt und der Wechſel des Theta mit Daleth glei 
falls anderweitig bemerkbar ift, 3. B. Havdızds, Tolıad, Acoxms 
Weitere Erklärungen find dem Derfaffer nicht befannt geworde 
Bon allen macht die Wagenjeils den befriebigendften Einbrı 
durch ihre Zwanglofigkeit. Iſt aber wol der die Maria ve 
derbende Panther eine rein ſymboliſche Geftalt bi 
dichtenden Volksſage ohne allen hiſtoriſchen Hinte 
grund? 

Schwerlih, wenn wir in das Auge faſſen, daß die jüdiſe 
Sage die Maria trog ihrer Verwechslung mit Maria Magda 
lena und ihrer hieraus entjprungenen mißverftändlichen Verwan 
fung in eine Haarflechter in nicht ſowol zum Opfer ihrer Leid 
fertigkeit, als ihres Verhängnifjes macht, das fie nad) Celſus a 
unbefannten Motiven, nad) dem Talmud und den Tholedot 
theils aus Irrtum, theils aus Gereiztheit über ihre ungeeignete B 
Handlung von Seiten ihres Mannes fündigen ließ. Es erinnert m 
die Verderbung der an ſich ehrbaren Jungfrau oder Ehefte 
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durch den römischen Soldaten unwillfürlih an das jus primae 
noctis, das nad Gräg, Bd. IV, ©. 526, Note 26 eine 
tömifhe Verordnung aus der hadrianifhen Zeit von 
den jüdifhen Bränten für den römiſchen Statthalter 
forderte (born Sopeb byzm). Namentlich werfen folgende Worte 
ws der jerufalemifchen Gemara Ketuboth I, 5: nmürng Pop 
Abm bya DIEENITEON TO Vyn, „Tie fhändeten ihre Töchter 
and verordneten, daß der Zitratiotos der Buhle zum 
Anfang fein ſolle“, ein Schlagficht auf den argarıweng des 
Ceſus und den byra des Talmudi). Der Panther, ift der. 
töimishe Statthalter, welden man an der Verlobten 
das Entehrungsreht ausüben ließ, um den Vorwurf 
derideellen Geburtsfhande gegen Mutter und Sohn 
aufden Boden der Wirklichkeit zu übertragen. 

Daß der Banther, mit ‘dem aramäifchen Artikel am Schluſſe 
6 Wortes Panthera, der römiſche Statthalter fei, wird weiter 
dur, den Namen Stada wahrſcheinlich, welcher gewiß nicht mit 
dem von Hitzig a. a. O., ©. 346, phantaſtiſch erfundenen Anruf 
der römifhen Wachen: Sta, da, jondern vielmehr mit dem grie⸗ 
Hiden rsorkeng identiſch ift, das bei den LXX der conftante 
Tel der pharaoniſchen Amtleute während der israelitiſchen Knecht 
Naht in Aegypten ift. Der Irrtum Rab Chasda’s befteht alfo 
Mur darin, daß er den Stada ald Gemahl von Pandera, dem 
Ehebreher, trennt: beide repräfentiren eine und bie» 
felbe Berfon nad) ihrem Amt und Treiben. 

Sehen wir und nad) der einzelnen Perſönlichkeit um, welde 
der dichtenden Phantafie zum Bilde Bandera’s gefeffen haben wird, 
ſo iſt 8 die Beitie, welche Hadrian nach der endlichen Nieder» 
derfung des Aufftandes durch Julius Severus auf das zerfleiſchte 
Yadda hegte: Titus Annius Rufus. So ift nämlich nad 





1) In Ugolin?s lateiniſcher Ueberfegung im Thesaurus antiquitatum 
sacrarum, T. XXX, p. 784 lautet die ganze Stelle fo: „Et illi ve- 
nientes redegerunt eos in servitutem, et compresserunt eorum 
flias, et curaverunt, ut miles in prineipio posset concumbere; et 
statuerunt, ut cum ea concumbere posset, cum adhuc esset in 
domo patris sui, ut agnoscat, quod timor mariti adhuc sit super eam.“ 





” Rh 


Hieronymus’ Comment. in Zach., c. 8 ber Rame zu fchreii 
und nicht wie Münter (Der jüblfche Krieg unter den römijd 
Kaiſern Trajan und Hadrian), Grätz (im angeführten Werke) ı 
Gregarovins (eſchichte des römiſchen Keifers Hadrian ı 
feiner Zeit) nach Eufebius’ Chron. fhreiten; Tinnius Rufı 
Kr wird von Eufebius Indggwr is Tovdalas genannt und u 
legatus pro praetore der Provinz Judaa. Sm der jürdifehen | 
innerung hat er fih einen Rang mit Antiohus Epiphan 
und den Fluchnamen ya) Diem Dumm erworben. 

Um nun aud noch auf die Nebenperfanen der Panda 
fage einen furzen Blick zu werfen, fo ift der Gemahl Marin 
Papns der Sohn Juda's bereits beſprochen worden und h 
nur noch der Strauß' ſchen Vermuthung bei Higig a. a. | 
zu gebenfen, der Name rühre von mermog, Graßvater, Ber, 
dem Eli ober Jalob Jo ſeph gegenüber Habe werden müfien, jo 
man in ber einen der Keiden ſhnoptiſchen Genealogieen audi 
mütterlichen Stammbaum Joſephs habe finden wollen; mit ann 
fei 68 dann gegangen, wie mit, mevdegög: der Großvater jei 
Enkel erſchienen. Leider hat warrmos nicht die dappelte verwen 
ſchaftliche Bedeutung, wie revdegos, und fo muß es denn o 
der Hand fein Bewenden babei haben, daß der Mouse durch fein 
Zufammenhang mit Rabbi Aliba in die Sage hineingefommen 
fein ſcheint. Wenn nun Papus Maria dur Einfchließung zu | 
wahren ſucht, aber eben dadurch zum Ehebruch reizt, ein. Zug 
den Huldreich' ſchen Tholedoth, welcher nach Schättgen, € 
694 u. 95 u. a, fon in der Gemara Gittin vorkommt, fo 
das vielleicht ein Refler von Hof. 1,5—6: „Zhre Matter — ſpriq 
ich will meinen Buhlen nachlaufen. — Darum fiche, ich will dein 
Weg mit Dornen vermachen und eine Wand davor ziehen, daf | 
ihren Steg nicht finden fol.“ Was es mit Kalphus, dew Batt 
Maria's, auf fich habe, entzieht fich der Vermuthung. Dogeg 
dürfte in dem Verlobten Maria's in den Tholedoth Wagen 
feil®, Fochanan, der aus Scham nad) Babel flieht, die Sat 
von Ehananja, einem Neffen Rabbi Joſua's, des Zeitgenoſſe 
Atiba's, wiederklingen, welder nah Gräg, Bd. IV, ©. 94 de 
Chriſtengemeinde in Kapernaum ſich auſchloß, von jeinem Ofei 
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jedoch mit Gewalt diefem Umgang entzogen und nad Babylonien 
fern von chriftlichem Einfluß geſchickt wurde. Um endlich nod auf 
dm König Alexander Jannäns zu reden zu kommen, unter 
wegen Jeſus nach den Tholedoty Wagenfeils im Jahr der 
Belt 3671 geboren fein ſoll, jo ift diefer frühe fon, und zwar 
ſchon in der Grundſchrift des alten Befchichtsfalenders Megillath 
Thaanith, mit Herodes dem Großen verwechſelt worden (vgl. 
6räg, 3b. II, ©. 426—27; Cafpari, Chronologiſch geogra- 
phiſche Einleitung in das Leben Jeſu Chrifti, S. 29— 30); das 
Geburtsjahr aber ift entweder eine Verderbnis des Jahrs der 
Rulenderrehnung Hillels Ha-Naffi um die Mitte des vierten 
Jehrhunderts 3761 (vgl. Guſtav Röſch: „Zeitrechnung, biblifche*, 
in Herzogs Realenchtlopädie, Bd. XVII, S. 422), oder das 
Jahr der allgemeinen Flucht der Pharifäer nach der Blutthat des 
Arrnder Zannäus an den gefangenen Aufftändifchen von Bethome 
der Bemefelis uud ihren Weibern und Kindern, f. Jos. Antigg. 
IL 142. B. J. 1,4, 6. Denn das Jahr der judiſchen Weltära 
TI iſt das Jahr 90 v. Chr., und in diefe Zeit fällt die Jan— 
wiihe Schauergefchichte, vgl. Gräß, Bd. III, ©. 113. Woher 
Rammt im letzteren Falle diefer feltfame Anachronismus? Bon 
einer Verwechslung der Flucht des neugeborenen 
Jefnsfindes vor dem bethlehemitifhen Kindermorb 
ah Aegypten mit jener Pharifäerfluct, ein Misgriff, 
ber, wie fich bald zeigen wird, ſchon dem Talmud eigen ift und 
der wol auch der vorhin angeführten Verwechslung des Alerander 
danntus mit Herodes überhaupt zu Grunde liegt. 

Den betglehemitifhen Kindermord felbjt ermähnt die 
Gemara nirgends, nur die TholedotH, und auch diefe nur in 
der Huldreich' ſchen Recenfion, gedenken feier S. 10—12, wobei 
fe ihm aber als die Folge der durch die Flucht nach Aeghpten 
herbeigefuhrten Unausführbarfeit der gegen das ehebrecherifche Paar 
und feine Kinder von Herodes auf Klage des Ehemanns Papıs 
don Rechts wegen verfügten Steinigung hinftellen. Diefe Ver— 
Frrung des evangelifchen Berichts ift nur die im fich nothwendige 
Gonfequeng der Ehebruchsfage. 

Daß übrigens die Gemara den Kindermord troß ihres Still- 
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ſchweigens doch kannte, beziehungsmeife in der Gefchichte vorfa 
beweift die von ihr im Sanh. bei Wagenfeil (Conf., p. I! 
Eifenmenger (Th. J. ©. 116) und Schöttgen (Th. II, ©.69 
der Flucht nad Aegypten unterlegte Veranlaſſung: die ol 
erwähnte mörderifhe Berfolgung des Alerander Ja 
näns gegen die Bharifäer. Ein Zeitgenofje des letzteren fa 
Jeſus unmöglich geweſen fein, wenn er nun gleichwol von 
judiſchen Sage dazu gemadt wird, fo fann dies mur im der 2 
wechslung einer für das Leben des Lehrers von Nazareth zwar 
einem Wendepunft aber im ganzen doch wenig befannt geworke 
Maßregel Herodes' des Großen mit einer ähnlichen, auf das v9 
der Lehrer überhaupt influirenden und viel befannt geworde 
Handlung des Alerander Jannaus feinen Grund haben. Mit 
hat die Gemara den bethlehemitifchen Kindermord wohl gelannt, 
Hat fie ihn chronologifch falfch Tocirt. 

Aus dem Knabenalter Jeſu weiß die Gemara und zı 
in der oben angeführten Stelle aus Mass. Call. nur eine S 
zu erzählen. Jeſus ſoll nämlich die Unehrerbietigkeit ſoweit 
trieben haben, mit unbededtem Haupte an den Aelteften unter t 
Thore vorüberzugehen, was die ihn beobadjtenden Rabbinen Elie 
und Zofua auf den Verdadt feiner unehrlichen Geburt gebri 
und den Rabbi Akiba veranlaßt habe, feiner Mutter Maria das o 
erwähnte Bekenntnis ihrer Schande abzuloden. Nacherzählt ijt d 
Anekdote in der Wagen ſeil'ſchen Recenſion der Tholeboth, ©. 
mit der Abweichung, daß der über das Motiv der Unehrerbietig 
Aufſchluß gebende Lehrer nicht mehr Akiba, fondern Simeon ! 
Sohn Schetachs, der befannte Führer der Pharifäerpartei ur 
Aerander Fannäus, ift, was mit deffen Verwechslung mit Hero 
dem Großen ganz im chronologiſchen Einflang fteht. Umgeſta 
ift fie in der Huldreich’fchen Necenfion, ©. 19, in der We 
daß der Jeſusknabe in der Nähe der Halle Gaſith (dem Sigungs 
des großen Synedriums) bei dem Ballſpiel mit den Priefterkind 
aus Aerger über den Fall feines Balls in das „Thal des Teid 
ſich die Kopfbedeckung adgeriffen und den dieſe Unfchiefichteit 
diefem Ort tadelnden Spielgenofjen erwidert haben fol: Mo 
Hat das nicht befohlen, und was die Worte der Weifen betrifft, 
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ift an ihnen nichts Weſentliches. Diefe von den Rabbinen Eliefer, 
Joſua dem Sohn Levi's und Afiba gehörten Worte Hätten 
dann zu der Verdächtigung und Entdedung feiner Geburt Anlaß 
gegeben. Schon Huldreich hat die Erzählung für eine Frage 
der Unterredung des zwölfjährigen Jeſus im Tempel angejehen ?). 

Gehen wir von der Kindheitsgefchichte nunmehr über zu der 
Mannesgeſchichte Jeſu, fo macht ihn die Sage im contra« 
dictoriſchen Widerfpruch mit der Entdedung feiner unehrlichen Ger 
burt durch feine Unehrerbietigfeit gegen die Lehrer in feinem Mannes⸗ 
alter zum Jünger des Thanna Joſua des Sohnes Perad- 
jahs, denn als umeheliches Kind war er nad den talmudiſchen 
Belegftellen Eifenmengers (Thl. I, ©. 114) der’Ehre, ein 
Rabbinenfchüler zu werden, verluftig, und als Gegner der Lehrer 
von Anfang an konnte er nach diefer Ehre nicht geizen. Diefe 
Yingerfage findet ſich übrigens bei Celſus noch nicht; erft Sota 
amd Sanh. fagen !bei Wagenfeil (Conf., p. 15), Lightfoot 
(Kor. hebr., p. 207), Eifenmenger (©. 116) und Schöttgen 
(Th. U, p. 697), daß nad) der Erwürgung der Lehrer durch den 
König Jannai Joſua der Sohn Perachjahs und Jeſus mit ein 
ander nach Alerandrien in Aegypten geflohen feien, und die Huld— 
teih’fche Recenſion der Tholeboth erzählt p. 14, der Baftard fei 
nach Jeruſalem gegangen und habe im Lehrhaufe Joſua's gelernt 
und habe ſogar das Werk des Wagens (my nuyp), Ez. 1, und 
das Geheimnis des nomen ineflabile erlernt, wogegen die Wagen- 
ſeil ſche Recenſion in richtigem Gefühle die Züngerfchaft ignorirt 2). 





4) Eine Häßlie Ausſpinnung der Entdedungsfage begegnet un® in dem 
Hufdreich’iden Tholedoth, S. 32 u. 33. Die Entdedung fol näamlich 
Zeſus mit einer folhen Wuth erfüllt haben, daß er feiner Mutter duch 
eine ſchamloſe Peinigung das Geftändnis ihrer Schande abgezwungen 
und feinen Bater Joſeph Pandera erſchlagen habe. Erſteres ift entweder 
ein Hohn auf Luk. 11, 17, oder auf bie mittelakterlichen Frivolitäten des 
Mariencults, wie Huldreich meint; Ieteres auf Matth. 10, 21. 

2) Die richtige Ausleguug dieſes Untereichts Jeſu in geheimer Wiſſenſchaft 
gibt bie Behauptung des Rabbi Naphthali bei Wagenfeil, Thl. I, 
©. 150, Jeſus habe die Zauberei bei feinem Lehrer Fofua, dem Sohn 
Verachiahs, erlernt, der ein Mitglied des Hohen Raths geweſen fei, welche 
Behörde in der von dem Erzvater Abraham Her überlieferten Zauberkunſt 
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Hiftorif, wie Richard v. d. Alm ©. 125 u. 133 fi 
nimmt, kann natürlich die Sage nicht fein, denn der fragliche Thanrı 
iſt ein Zeitgenoffe des Alexander Jannaus geweſen; entftander 
aber ift fie wahrſcheinlich aus den zwei Momenten der fchon be 
ſprochenen frühen Verwechslung dieſes Königs mit Herodes und 
der ehrenden Erwähnung eines Zaharias, bes Sohns Ba 
rachia's von Jeſu in Matth. 23, 35. 

Das Yüngerverhältnis joll von dem Meifter wegen 
einer Lascivität des Schülers unterwegs auf der Rüd 
reife von Aegypten gelöft worden fein. Nach ben che 
angeführten Talmudftellen lobte nämlich der Meifter die Schönhei 
einer von ihnen unterwegs beſuchten Herberge (deryoyð); der Fünge 
aber misverftand den Meifter und fuchte in defien Worten dat 
Lob der Schönheit der Herbergemutter, welches er mit der Be 
merfung einfchränfte, fie habe fehielende Augen. Hierauf verftiei 
ihn der Meifter und that ihn unter dem Schall von vierhunder 
Pofaunen in den großen Bann. Allmählich ließ er jich jedoch burd 
die flehentliche Bitte Jeſu befänftigen und winfte ihm über dem Leſer 
von Deut. 6, 4 wieder herbei. Jeſus hielt aber die Geberde für 
eine abweifende, richtete einen Badkftein auf und betete ihn an 
Der bisherige Lehrer verwies ihm diefes Beginnen, alfein der 
frügere Schüler erklärte diefe Warnung für zu fpät kommend 
Der Mar aber fagte, daß Jeſus gezaubert habe, abgewichen fr 
und Israel verführt habe. Die Gefchichtlichkeit diefer Sage wirt 
die Kritik auf die Tradition zu reduciren haben, daß Mar Yofıa 
der Sohn Chananja's in der trajanifh-hadrianifden 
Zeit Jefus für einen in Aegypten eingefhulten Zau 
berer und Gögendiener ausgegeben Habe Was bie 


wohl erfahren geweſen fei. Letere Angabe beruht auf der ſchon bei 
Celfus vorkommenden Berleumdung der Juden, fie verchren die Engel 
und widmen fi) der Zauberei, deren Lehrer für fie Mofes geweſen fc, 
I, 26, p. 20 der Höfchel ſchen Ausgabe: — Adywr, aurods acer 
dyy&lovg xal yonrelg moooxeioden, ns d Mwücis aurois yeyovr 
4Enyneis, und auf der nah Wagenfeil a. a. O., ©. 151 von der 
Gemara Sanh. fol. 17 ausgeftrenten Prahferei, es dürfe niemand im 
Hohen Rathe figen, der nicht unter andern Vorzügen auch den des Zau⸗ 
bereiverfländniffes für fi Habe. 
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einelnen Züge anbelangt, fo ift ber Vorfall in der Herberge wol 
aur der finftere Schatten einer gehäffigen Motivirung der Milde 
Jefu gegen die Ehebrecherin in Joh. 8, 11 umd die Aufrichtung 
des Backſteins zum Gögendienft ift vielleicht .cine Mythifirung der 
Bırrung in Hab. 3, 18.19. Den Stein felbft erflärt der Rabbi 
Araham Perizol bei Wagenfeil a. a. DO. ©. 153 für 
einen Stein des Markolis oder Merkur. 

Daß die jüdifhe Sage die Zauberei zum Gegenftand der 
Beſchaftigung Jeſu in Aegypten macht, hat bei defjen Charalteri-⸗ 
frung als Stammfig der Magie im Alten Teftament, der bie 
Virfficteit no in den Zeiten Hadrians völlig entfprah (man 
denke nut am den Antinousunfug), lediglich nichts Befremdliches. 
Shon Eelfus Täßt I, 28. p. 22 der Ausgabe Höſchels Zeus 
als nen aus Armut in Aegypten dienenden Taglöhner ägyptifche 
Buberfünfte fich aneignen: — dia eva els Alyurzov modag- 
wong zdxel dvvansuv way rreigaodeis, Ey als Alyinsıo 
oewivorzes, und Wagenfeil führt Conf.,p. 17 aus Schabb, 
fl. 104b, an: „Stadae filius secum extulit ex Aegypto arteg 
Magicas in incisura, quam in carne sua fecerat.“ Raſchi er- 
Hürt bei Wagenjeil a. a. O. und Schöttgen, Thl. I, ©. 699 
das Einfepneiden in das Fleiſch für eine Vorfichtsmaßregel Jeſu, 
am unter ber aufgefchnittenen Haut das Zauberbuch vor der Eifer» 
fuht der äghptiſchen Zauberer zu verbergen. In Wirklichkeit ift 
des Einfchneiden in das Fleiſch ein Refler von Le. 19, 28; 21,5 
und Deut. 14, 1. Verwiſcht ift dagegen der ägyptiſche Ur- 
forung der Zauberfunft Jeſu in den Tholedoth Wagenfeils, 
wihe S. 6 u. 7 Jeſus nach feiner Ausftoßung aus dem Kreis 
der Rabbinenſchüler aus Galiläa heimlich nad Jeruſalem zurüde 
kehren und ihn das nomen ineffabile auf dem von David bei der 
dundamentirung des Tempels gefundenen und fpäter im Allere 
beiigften aufbewwahrten Steindedel des Abgrunds entwenden laſſen. 
Die Jeſu Hiebei zugefchriebene Verfahrungsweife ift der Nefler des 
dauteinſchnitts in Aegypten, er habe nämlich den Gottesnamen auf 
einen Zettel abgefchrieben und in einem Hauteinſchnitt an feinem 
Leibe verborgen, von wo er ihn nad) dem Gelingen feiner Ent 
weihung wieder hervorgeholt Habe. Auffallenderweife jegt nun aber 
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(Koysßas) Xgioziavovg moislAung druwgrjoaro ur) Bovko- 
usvovs zara “Punalwov ouumaxsiv; Hier. chron.: 
Cochebag dux Judaicae factionis nolentes sibi Christianos 
adversum romanum militem ferre subsidium omn- 
modis cruciatibus necat; Oros, Hist. VII, 12: (Hadrianus) 
ultusque est Christianos, quos illi, Cochebä duce, quod 
sibi adversus Romanos non adsentarentur, ex- 
eruciabant. Dieſe Römerfreundlikeit warf ihren 
Schatten folgerigtig bis auf den Urheber des drift- 
lien Namens zurüd. Durch den Soldatenftand des Pandera 
ift num auch zugleich die dem Julius Africanus nod un 
Igante von Epiphanius (Pan. 78: odrog ir yag d Tacı; 
edehpos rrapaylveraı zoü Klund' 1v da vios rov Taxe) 
Srulxly d& Have xakoyusrov‘ duyoregn odsoı dro vol 
Dov3jgos nlæanv yernavrar) und, von Johannes vo 
Damascus (de fide orthodox., 1. IV, c. 15: &x zig veıgäi 
toõ Nadev, vo vgü Aaßid, Asvi; Eydvımga vov Meiyi zul 
Tov HdvInga‘ 6 IIuvßyo Eysvımas roy Bagrdvängg, olrui 
⸗nixinbævra · odros 6 Bagnavsng Eyivryos rov Imaxein, q 
Ipgzxein Eyevynoe av dylav Feoröxov) verjuchte Einfcpiebu 
besfelben in die jüdifche. Genealogie Jeſu von felbft abgewieſen, 
welche nah Wogenfeil (S.24), Joh. Gerh. Poß und Hugo 
Grotius gutzuheißen geneigt find. \ 

Gehen wir von dem Stande zu dem Namen des Buhl 
über, fo möchte ihn Wagenfeil (©. 32) rein fombolifc finden 
und den Stellen Hpf. 5, 14 und 13, 7 entnommen fein Lafien, 
wo, die LXX überfegen: des Zw dm dc navsng sü 
Eyppiu, zal as Mur zo olxm Tovde und: zal Zoouaı adzoi 
dig navdie, za) dis magdarıs. Symbolifch ift übrigens der 
Name Panthera nicht durch, feine Bedeutung, fondern durch. feine 
Eigenſchaft als griehifher Mannename, der nah Pape's 
Wörterbudg der griehifhen Eigennamen in den Formen ZZavsng, 
Dovsigas und HawImoos, jedoch nie mit d, vorkommt. 
Huldreich möchte ifn ©. 8 aus einer rabbinifhen Vergleichung 
Maria’s mit der mythologifchen Urheberin alleg Uebels, Ban» 
dora, oder aud auf Grund der von ihm im einer jüdiſchen 
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Manuſcript aufgefundenen Notiz: motum, leopardum gigni ex 
«mmixtione seminis (des Panthers wit der Löwin), ita similiter 
Jeschug ex ejusmodi oreguaroovygvoig ortus est, von dem 
natürlichen, gleichſam ehebreche riſchen Zuhalten des Panthers 
mit der Lzwin. Mit mehr Wahrſcheinlichteit hätte Huldreich, 
wen er einmal bie Combination mit Pandora fefthalten wollte, 
fih auf die Vergleihung Chrifti mit Pandora von den der My⸗ 
tusbildung gleichzeitigen Balentinianern bei Jrenäns c. haer. 
L.I, 14, 5 berufen können: „quod autem salvatorem ex om- 
aibus factum esse Aeonibus dicunt, omnibus in eum depo- 
uentibus velut florem suum, non extra Hesiodi Pandoram 
aovum aliquid afferunt. Quae enim ille ait de illa, haec hi 
de salvatore insinuant, Pandoron introducentes eum, quasi 
wusquisque Aeonum, quod haberet optimum, donaverit ei.“ 
Nihſch nimmt Pandera in feinen Bemerkungen: „Ueber eine Reihe 
talmubifger und patriftifcher Täufchungen, welche fi an den mig- 
verftandenen Spottnamen XY7)03 geknüpft lhat)“, in ben Theo⸗ 
Igiihen Studien und Kritiken, 1840, ©. 115 ff. für eine Um» 
bandlımg des figärlihen Metrouyms rardnga im Sinn des 
Iateinifhen pa — Buhl er in in ein eigentlichen Patronym, 
wobei er die Wahl gerade des Wortes ravsriga mit der Bleek'ſcheu 
Unpetur einer Inperſion von wagdgvos rechtfertigt. Richard 
Alm behauptet a. a. O., ©. 128, im Tone der Un 
ichlhatleit, — ſei ein, jüdiſcher Eigenname, der Geißel 
belente und ſchon im zweiten Thargum Eſther 7 vorkomme, weil 
in feinem Burtorf s.v. Xo, flagellum, vel simile quid, 
quo aguntur pecudes, fand, dabei aber den Schluß des Artikels 
guy überſah: forte est a Pandura et intelligitur instru- 
mentum aliquod musicum pastorale. Letztere Ber- 
nuthung Burtorfs Hat viel Berechtigung, denn bei Pollur, 
Onom, findet fih IV, 60: zgixogdor da, Örreg Aooigios mav- 
doögay augumfov‘ Exslvam da 7v zul zo edgnue, vgl. auch 
den Artikel ewdoüge in Stephanus' Thes. gr. 1. Pandera 
Üt übrigens fein judiſcher Eigenname, wenn auch Buztorf s. v. 
fügt: „nonaen proprium viri, Esth. 7, 10 in sec. Targ.“, denn 
nd Levy, 8b. I, ©. 31 findet fi) Esth. IL, 7, 10 bfoß die 
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dotiz, daß Haman, der Sohn Hamdatha's, nach Alexandrien de 
Sohnes des Pandera reifen wollte. Dieſer Sohn des Ba 
era fann aber fein anderer als Jeſus fein, da die Verbindu 
es Namens mit Alerandrien nur aus der Sage verftändlich mir 
aß Zeus der Sohn Pandera's die Zauberkunſt aı 
legypten mitgebradt habe. Hitzig endlich erwähnt a. a. Q 
5. 344—45 einer Ableitung des d von revdegog aus einer vi 
dad. Fr. Strauß in der nunmehr eingegangenen Zeitſchrif 
Athenäum für Wiſſenſchaft, Kunſt und Leben“ (Nürnberg bei Bau 
nd Raspe, 1839), veröffentlichten Abhandlung, weil, wenn ein 
er beiden Geſchlechtsregiſter Jeſu bei den Spnoptifern, etwa b 
ei Lucas, für die Genealogie der Maria gehalten worden | 
Hi als ihr Vater und dergejtalt als mrevIsgös, Schwiegervat 
zoſephs, Habe gelten müffen, welder umgekehrt, da das We 
uch Schwiegerfohn bedeute, revIsgös des Eli geweien | 
diefe Conjectur ließe fi für die Combination. Joſeph- Pande 
ı den Tholedoth hören, nicht aber für die Oppofition v 
joſeph und Pandera bei Celſus. Sprachlich läßt ſich nid 
agegen einwenden, da für eyſsooc in Inſchriften auch za: 
6 oc vorkommt und der Wechſel des Theta mit Daleth glei 
ills anderweitig bemerkbar ift, z. B. Havdızds, Tolıad, Asoxmi 
Beitere Erklärungen find dem Verfaſſer nicht bekannt geworde 
zon allen macht die Wagenſeils den befriedigendſten inbrı 
urch ihre Zwangloſigkeit. Iſt aber wol der die Maria ve 
erbende Panther eine rein fymbolifhe Geftalt di 
ihtenden Volksſage ohne allen Hiftorifhen Hinte: 
rund? 

Schwerlich, wenn wir in das Auge fafjen, daß die jübife 
Sage die Maria trog ihrer Verwechslung mit Maria Mag 
ena und ihrer hieraus entfprungenen misverftändlichen Verwan 
ang in eine Haarflechterin nicht fomol zum Opfer ihrer Leid 
ertigkeit, als ihres Verhängniffes macht, das fie nad) Celſus aı 
nbefannten Motiven, nach dem Talmud und den Tholedot 
heils aus Irrtum, theils aus Gereiztheit über ihre ungeeignete B 
anblung von Seiten ihres Mannes fündigen ließ. Es erinnert m 
ie Berderbung der an fi ehrbaren Jungfrau oder Ehefta 
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durch den römiſchen Soldaten unwillkürlich an das jus primae 
noctis, das nah Grätz, Bd. IV, S. 5326, Note 26 eine 
tömifhe Verordnung aus der hadrianiſchen Zeit von 
den jüdifchen Bräuten für den römifhen Statthalter 
forderte (abırm opeb byzm). Namentlich werfen folgende Worte 
aus der jerufalemifchen Gemara Ketuboth I, 5: anuyng yoyis) 
abır ya DREH TROR Day, „ſie ſchandeten ihre Töchter 
und verordneten, daß der Jitratiotos der Buhle zum 
Anfang fein ſolle“, ein Schlagliht auf den argariwieng des 
Eelfus und den byia des Talmude). Der Panther, ift der. 
tömifhe Statthalter, welden man an der Verlobten 
das Entehrungsreht ausüben ließ, um den Vorwurf 
der ideellen Geburtsfhande gegen Mutter und Sohn 
aufden Boden der Wirklichkeit zu Übertragen. 

Daß der Panther, mit dem aramäifchen Artikel am Schluffe 
des Wortes Pauthera, der römifche Statthalter fei, wird weiter 
dirh den Namen Stada wahrſcheinlich, welcher gewiß nicht mit 
dm von Higig a. a. D., ©. 346, phantaſtiſch erfundenen Anruf 
der römifchen Wachen: Sta, da, jondern vielmehr mit dem grier 
Gihen Ersorerng identifch ift, das bei den LXX der conftante 
Ziel der pharaonifchen Amtleute während der israelitiſchen Knecht« 
Naht in Aegypten ift. Der Irrtum Rab Chasda’s befteht alſo 
ur drin, daß er den Stada als Gemahl von Pandera, dem 
Ehebrecher, trennt: beide repräfentiren eine und die— 
ſelbe Berfon nad ihrem Amt und Treiben. 

Sehen wir und nad) der einzelnen Perfönlichleit um, welde 
der dichtenden Phantafie zum Bilde Pandera's geſeſſen haben wird, 
fo ift es die Beſtie, welche Hadrian nad der endlichen Nieder» 
werfung des Aufftandes durch Julius Severus auf das zerfleifchte 
Yıdda Hegte: Titus Annius Rufus. So ift nämlich nad) 





ij Im Ugolini’s lateiniſcher Ueberfegung im Thesaurus antiquitatum 
sacrarum, T. XXX, p. 784 lautet die ganze Stelle jo: „Et illi ve- 
nientes redegerunt eos in servitutem, et compresserunt eorum 
flias, et curaverunt, ut miles in principio posset coneumbere; et 
statuerunt, ut cum ea concumbdere posset, cum adhuc esset in 
domo patris sui, ut agnoscat, quod timor mariti adhuc sit super eam.“ 
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Hieronymus’ Comment. in Zach., c. 8 der Name zu ſchreib 
und nicht wie Münter (Der judiſche Krieg unter den römije 
Kaiſern Trajan und Hadrian), Gräg (im angeführten Werke) ı 
Gregarovina (Befchichte des römiſchen Kaiſers Hadrien ı 
feiner Zeit) nah Euſebius' Chron. ſchreiben; Tinnius Ruf 
Er wird von Euſebius Zmaggwv rüs Tovdalzs genannt und ı 
legatus pro praetore ber Provinz Judada. In der jüdifchen 
innerung hat er jih einen Rang mit Antiochus Epippar 
und den Fluchnamen yyiay Diem one erworben. 

Um nun aud noch auf die Nebenperfanen ber Pande 
fage einen kurzen Blick zu werfen, fo ift der Gemahl Mari 
Papué der Sohn Juda's bereits beſprochen worden und | 
nur noch der Strauß' ſchen Vermuthung bei Hitzig a. a. 
zu gedenfen, der Rame rühre von marzrog, Großvater, her, 
dem Eli ober Jakob Jo ſeph gegenüber Habe werden müffen, ſob 
man in ber einen der beiden ſhnoptiſchen Genealogieen auch 
mütterlichen Stammbanın Joſephs habe finden wollen; wit ran 
fei es dann gegangen, wie mit srevdegdg: der Großvater fei 
Enktel erſchienen. Leider hat marımog wicht die doppelte verwar 
ſchaftliche Bedeutung, wie mevdsgds, und fo muß es denn! 
der Hand fein Bewenden dabei haben, daß der Nome durch jei 
Zufammenhang mit Rabbi Aida in die Sage hineingefommen 
fein ſcheint. Wenn nun Papus Maria durch Einſchließung zu 
wahren ſucht, aber eben dadurch zum Ehebruch reizt, ein. Zug 
den Huldreich' jchen Tholedoth, welder nah Schöttgen, 
694 u. 95 u. a. ſchon in der Gemara Gittin vorkommt, fo 
das vielleicht ein Refler von Hof. 1, 5—6: „Ihre Matter — jpri 
ich wil meinen Buhlen nachlaufen. — Darum fiche, ich will kein 
Weg mit Dornen vermachen und eine Wand davor ziehen, daß 
ihren Steg nicht finden ſoll.“ Was es mit Kalphus, dem Bat 
Maria's, auf fich Habe, entzieht fich der Vermutung. Doge 
dürfte in dem Verlobten Maria's in den Tholedoth Wage 
feil®, Jochanan, der aus Scham nad) Babel flieht, die Se 
von Chananja, einem Neffen Rabbi Joſua's, des Zeitgenof 
Aiba’s, wiederflingen, welder nah Gräg, Bd. IV, ©. Ab 
Chriftengemeinde in Kapernaum fih auſchloß, von jeinem Ofri 
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jchoch mit Gewalt diefem Umgang entzogen und nah Babylonien 
fern von chriſtlichem Einfluß geſchickt wurde. Um endlich nod auf 
den König Alexander Jannäns zu reden zu kommen, unter 
welchem Jeſus nad den Tholedoth Wagenfeils im Jahr der 
Belt 3671 geboren fein foll, jo ift diefer frühe fon, und zwar 
fhon in der Grundſchrift des alten Geſchichtskalenders Megillath 
Thaanith, mit Herodes dem Großen verwechſelt worden (vgl. 
Oräg, Bd. III, ©. 426—27; Eafpart, Chronologiſch geogra- 
ice Einleitung in das Leben Jeſu Chriſti, S. 29— 30); das 
Geburtsjahr aber ift entweder eine Verderbnis des Jahrs ber 
Rılenderrehnung Hillels ha-Naffi um die Mitte des vierten 
Rhthunderts 3761 (vgl. Guſtav Röfch: „Zeitrechnung, bibliſche“, 
in herzog s Nealenchklopädie, Bd. XVII, ©. 422), ober das 
Jahr der allgemeinen Flucht der Pharifäer nad) der Blutthat des 
Azınder Jannäus an den gefangenen Aufftändifchen von Bethome 
oder Bemefelis und ihren Weibern und Kindern, f. Jos. Antigg. 
XII, 142. B. J. 1,4, 6. Denn das Jahr der jübifchen Weltära 
371 iſt das Jahr 90 v. Chr., und in diefe Zeit fällt die Fans 
ige Schauergeſchichte, vgl. Gräg, Bd. II, ©. 113. Woher 
Pammt im letzteren Falle diefer feltfame Anachronismus? Bon 
tiner Verwechslung der Flucht des meugeborenen 
Sefusfindes vor dem bethlehemitifhen Kindermord 
nah Kegypten mit jener Pharifäerfludt, ein Misgriff, 
der, wie fich bald zeigen wird, fchon dem Talmud eigen ift und 
der wol auch der vorhin angeführten Verwechslung des Alerander 
Jarnäns mit Herodes überhaupt zu Grunde Liegt. 

Den betglehemitifhen Kindermord ſelbſt erwähnt die 
Gemara nirgends, nur die Tholedoth, und auch diefe nur in 
der Huldre ich' ſchen Recenfion, gedenken feiner S. 10—12, wobei 
fie ihn aber als die Folge der durd) die Flucht nad) Aegypten 
kerbeigeführten Unausführbarfeit der gegen das ehebredherifche Baar 
und feine Kinder von Herodes auf Klage des Ehemanns Papus 
don Rechts wegen verfügten Steinigung hinſtellen. Diefe Ver— 
xtrung des evangelifchen Berichts ift nur die in fich nothwendige 
Conſequenz der Ehebruchsſage. 

Daß übrigens die Gemara den Kindermord trotz ihres Still- 
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ſchweigens doc kannte, beziehungsweiſe in der Geſchichte vorfa 
beweiſt die von ihr im Sanh. bei Wagenſeil (Conf., p. 1 
Eifenmenger (Th. J, ©. 116) und Schöttgen (Th. II, ©. 69 
der Flucht nad Aegypten unterlegte Veranlafjung: bie o 
erwähnte mörderifche Verfolgung des Alerander Ja 
näus gegen die Pharifäer. Ein Zeitgenoffe des leeren f 
Jeſus unmöglich geweſen fein, wenn er nun gleihwol von 
jüdijchen Sage dazu gemacht wird, fo fann dies nur in der I 
wechslung einer für das Leben des Lehrers von Nazareth zwar 
einem Wendepunkt aber im ganzen doch wenig befannt gemorde 
Maßregel Herodes’ des Großen mit einer ähnlichen, auf das 2 
der Lehrer überhaupt influirenden und viel befannt gemorde 
Handlung des Alerander Jannäus feinen Grund haben, Di 
hat die Gemara den bethfehemitifchen Kindermord wohl gekannt, 
Hat fie ihn chronologisch falſch locirt. 

Aus dem Knabenalter Jeſu weiß die Gemara und j 
in der oben angeführten Stelle aus Mass. Call. nur eine € 
zu erzählen. Jeſus foll nämlich die Unehrerbietigfeit ſoweit 
trieben haben, mit unbededtem Haupte an den Xelteften unter | 
Thore vorüberzugehen, was die ihn beobachtenden Rabbinen Elie 
und Joſua auf den Verdacht feiner unehrlichen Geburt gebr 
und den Rabbi Afiba veranlaßt habe, feiner Mutter Maria das ı 
erwähnte Bekenntnis ihrer Schande abzuloden. Nacherzählt ift! 
Anekdote in der Wagenjeil’fchen Recenſion der Tholedoth, © 
mit der Abweichung, daß der über das Motiv der Unehrerbieti 
Aufſchluß gehende Lehrer nicht mehr Akiba, fondern Simeon 
Sohn Schetachs, der befannte Führer der Pharifäerpartei u 
Aerander Jannäus, ift, was mit deffen Verwechslung mit Here 
dem Großen ganz im chronologifchen Einklang fteht. Umgeſte 
iſt fie in der Huldreich’fchen Recenfion, ©. 19, in der W 
daß der Jeſusknabe in der Nähe der Halle Gafith (dem Sigung: 
des großen Synedriums) bei dem Ballſpiel mit den Priefterfint 
aus Aerger über den Ball feines Balls in das „Thal des Teid 
ſich die Kopfbedeckung abgeriffen und den diefe Unſchickichkeit 
diefem Ort tadelnden Spielgenofjen erwidert haben fol: Mi 
hat das nicht befohlen, und was die Worte der Weifen betrifft, 
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iſt an ihnen nichts Weſentliches. Dieſe von den Rabbinen Elieſer, 
Joſua dem Sohn Levi's und Akiba gehörten Worte hätten 
dann zu der Verdächtigung und Entdeckung feiner Geburt Anlaß 
gegeben. Schon Huldreich hat die Erzählung für eine Frage 
der Unterrebung des zwölfjährigen Jeſus im Tempel angejehen !). 

Gehen wir von der Kindheitsgeſchichte nunmehr über zu ber 
Nannesgefhihte Jeſu, fo macht ihn die Sage im contra« 
dictoriſchen Widerſpruch mit der Entdedung feiner unehrlichen Ger 
burt durch feine Unehrerbietigfeit gegen die Lehrer in feinem Mannes» 
alter zum Jünger des Thanna Joſua des Sohnes Perach— 
jahs, denn als uneheliches Kind war er nach den talmudijchen 
Belegftellen Eifenmengers (Thl. I, S. 114) der’Ehre, ein 
Robbinenfchüler zu werden, verluftig, und als Gegner der Lehrer 
von Anfang an konnte er mach biefer Ehre nicht geizen. Diefe 
Yüngerfage findet ſich übrigens bei Celſus noch nicht; erft Sota 
und danh. fagen !bei Wagenfeil (Conf., p. 15), Lightfoot 
(Hor. hebr., p. 207), Eifenmenger (©. 116) und Schöttgen 
(%. I, p. 697), daß nad) der Erwürgung der Lehrer durch den 
König Jannai Joſua der Sohn Perachjahs und Jeſus mit eins 
ander nach Alexandrien in Aegypten geflohen feien, und die Huld— 
teig’fche Necenfion der Tholedoth erzählt p. 14, der Baftard fei 
zu Jeruſalem gegangen und habe im Lehrhaufe Joſua's gelernt 
ud habe jogar das Werk des Wagens (7779 izyp), Ez. 1, und 
des Geheimnis des nomen ineffabile erlernt, wogegen die Wagen- 
ſeil ſche Recenfton in richtigem Gefühle die Jüngerſchaft ignorirt 2). 





1) Eine Häßfice Ausſpinnung der Entdedungefage begegnet uns in den 
Hutdreich’fchen Tholedoth, S. 32 u. 33. Die Entdeddung foll nämlich 
Iefuns mit einer ſolchen Wuth erfüllt Haben, daß er feiner Mutter duch 
eine ſchamloſe Peinigung das Geftändnis ihrer Schande abgezwungen 
und feinen Bater Joſeph Pandera erichlagen habe. Erſteres ift entweder 
ein Hohn auf Luk. 11, 17, ober auf die mittelafterfichen Frivolitäten des 
Mariencnlts, wie Huldreich meint; letzteres auf Matth. 10, 21. 

3) Die richtige Auslegung dieſes Unterrichts Jeſu im geheimer Wiſſenſchaft 
gibt die Behauptung des Rabbi Naphthali bei Wagenfeil, TH. J, 
©. 150, Jeſus habe die Zauberei bei feinem Lehrer Joſua, dem Sohn 
verachiahs, erlernt, der ein Mitglied des Hohen Raths geweſen fei, melde 
Behörde in der von dem Erzvater Abraham ber überlieferten Zauberkunft 
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Hiſtoriſch, wie Richard v. d. Alm ©. 125 u. 133 fie 
nimmt, kann natürlich die Sage nicht fein, denn der fragliche Thanna 
ift ein Zeitgenoffe des Alexander Janndus geweſen; entftanden 
aber iſt fie wahrſcheinlich aus den zwei Momenten der fchon be 
ſprochenen frühen Verwechslung diefes Könige mit Herodes und 
der ehrenden Erwähnung eines Zacharias, des Sohns Ba— 
rachia's von Jeſu in Matth. 23, 35. 

Das Yüngerverhältnis joll von dem Meifter wegen 
einer Lascivität des Schülers unterwegs auf der Rüd- 
reife von Aegypten gelöft worden fein. Nad) dem chen 
angeführten Talmudſtellen Tobte nämlich der Meifter die Schönheit 
einer von ihnen unterwegs bejuchten Herberge (7078); der Jünger 
aber misverftand den Meifter und fuchte in deſſen Worten das 
Lob der Schönheit der Herbergsmutter, welches er mit der Br 
merkung einfcränfte, fie habe ſchielende Augen. Hierauf verftich 
ihn der Meifter und that ihm unter dem Schall von vierhundert 
Pofaunen in den großen Bann. Allmählich ließ er jich jedoch durd 
die flehentfiche Bitte Jeſu befänftigen und winkte ihm über dem Lefen 
von Deut. 6, 4 wieder herbei. Jeſus hielt aber die Geberde für 
eine abweifende, richtete einen Backſtein auf und betete ihn an. 
Der bisherige Lehrer verwies ihm dieſes Beginnen, allein ber 
frühere Schüler erflärte diefe Warnung für zu fpät kommend. 
Der Mar aber fagte, daß Jeſus gezaubert habe, abgewichen fei 
und Israel verführt habe. Die Geſchichtlichkeit dieſer Sage wird 
die Kritif auf die Tradition zu reduciren Haben, daß Mar Joſua 
der Sohn Chananja’s in der trajaniſch-hadrianiſchen 
Zeit Zefus für einen in Aegypten eingefhulten Zau— 
berer und Gögendiener ausgegeben habe. Was die 


wohl erfahren geweſen fei. Petere Angabe beruht anf der ſchon bei 
Celfus vorfommenden Verleumdung der Juden, fie verehren die Engl 
und widmen ſich der Zauberei, deren Lehrer fur fie Mofes geroefen fi, 
1, 26, p. 20 der Höfcherfcen Ausgabe: — Aywv, aurous acer 
dyy&lous xal yonrelg ngooxsieden, is d Mwücig aurois yeyory 
&Enyneis, und auf der nad) Wagenfeil a. a. D., ©. 151 von br 
Gemara Sanh. fol. 17 ausgeftreuten Prahferei, es durfe niemand im 
Hohen Rathe figen, dev nicht unter andern Vorzügen auch den des Zau—⸗ 
bereiverftändniffes für ſich habe. 
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einelnen Züge anbelangt, fo ift der Vorfall in der Herberge wol 
nut der finftere Schatten einer gehäfftgen Motivirung der Milde 
Feſu gegen bie Ehebrecherin in Joh. 8, 11 und die Aufrichtung 
des Backſteins zum Gögendienft ift vielleicht .eine Mythiſirung der 
Bernung in Hab. 3, 18.19. Den Stein felbft erklärt der Rabbi 
Abraham Perizol bei Wagenfeil a. a. O., ©. 153 für 
einen Stein de8 Markolis oder Merkur. 

Daß die jüdifche Sage bie Zauberei zum Gegenftand der 
Beihäftigung Jeſu in Aegypten macht, hat bei defjen Eharakteri- 
frung als Stammfig der Magie im Alten Teftament, der die 
Virfficteit noch in den Zeiten Hadrians völlig entſprach (man 
derle nur am den Antinousunfug), lediglich nichts Befremdliches. 
Shen Celſus läßt I, 28. p. 22 der Ausgabe Höſchels Jeſus 
als änen aus Armut in Aegypten dienenden Taglöhner äghptifche 
Zuberfünfte ſich aneignen: — die zrevlav eig Alyurcov moIag- 
wong xcxet duvansv ıvav nreigaadeis, Ey als Alyinsıos 
oemwivorras, und Wagenfeil führt Conf.,p. 17 aus Schabb, 
f).104b, an: „Stadae filius secum extulit ex Aegypto artes 
Magicas in incisura, quam in carne sua fecerat.“ Raſchi er- 
Kürt bei Wagenfeil a. a. DO. und Schöttgen, THl.II, ©. 699 
das Einſchneiden in das Fleiſch für eine Vorfichtsmaßregel Jeſu, 
m unter ber aufgefchnittenen Haut das Zauberbucd vor der Eifer- 
fuht der äghptiſchen Zauberer zu verbergen. In Wirklichkeit ift 
dus Einfchneiben in das Fleiſch ein Reflex von Lev. 19, 28; 21,5 
und Deut. 14, 1. Verwiſcht ift dagegen der ägyptiſche Ur— 
fprung der Zauberkunft Jeſu in den Tholedoth Wagenfeils, 
wilde ©. 6 u. 7 Jeſus nach feiner Ausftoßung aus dem Kreis 
der Rabbinenſchüler aus Galiläa heimlich nad Jeruſalem zurüde 
lehten und ihn das nomen ineffabile auf dem von David bei ber 
dundamentirung des Tempels gefundenen und fpäter im Alfere 
beiigften aufbewahrten Steindeckel des Abgrunds entwenden laſſen. 
Die Jeſu Hiebei zugefchriebene Verfahrungsweife ift der Reflex des 
Hauteinſchnitts in Aeghpten, er habe nämlich den Gottesnamen auf 
einen Zettel abgefchrieben und in einem Hauteinſchnitt an feinem 
beibe verborgen, von wo er ihn nad dem Gelingen feiner Ente 
deichung wieder Hervorgehoft habe. Auffallenderweiſe ſetzt nun aber 
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der Autor ſeiner Erzählung hinzu, daß das Eindringen Jeſu 
den Tempel bei der Wachſamkeit der Prieſter nur aus fein 
Beſitz von Zauberfünften erflärbar fei, fo daß alfo Jeſus n 
dem Sinne des Autors die Zauberei doch auch ſchon vor d 
Entwenbung des Nomen ineffabile verftanden hal 
müßte. Iſt das eine unmillfürfiche unflare Reminiscenz an de 
Erlernung in Aegypten, oder ift es der verſchwommene Nefler | 
Unterricht® bei einem zauberkundigen Rabbi? 

Nach der Rückkehr aus Aegypten fammelte f 
Zefus Jünger. Ihre Zahl gibt Celfus auf zehen o 
eilf, der Talmud auf fünf, die Tholedoth Wagenjei 
auf zwölf, die Huldreichs aber, wie der Talmud, auf fü 
an, vgl. Sanh. 43, a bei Wagenfeil Conf., p. 17 und Schöttg. 
©. 703, fowie die Tholedoth der beiden Herausgeber ©. 19. 20 u.: 
Nach der Huldreich' ſchen Necenfion Hat fi den fünf noch 
Hauptböfewiht Jochanan angejchloffen, den Yefus Johann 
genannt hat. Diefer muß Johannes der Täufer fein, da er 9 
den Rath gab, dur Wafchung des Kopfes mit dem Wa 
Bol eth (von n3— 157) alle feine Anhänger zu kennzeichnen. E 
Erinnerung an die Nafirder und ein Hohn auf die Tonfur, ı 
Keim (Geſchichte Jeſu von Nazara, Bd. I, &.529 Anm.). 
Zahl des Celſus beruft, wie Origenes I, 62 und p. 
richtig bemerkt: umdd 70V agıyudv av dnoozoimv Enioi 
uevos dexa elnsv 1) Evdexa zivas xuA., einfach auf Unfenntn 
Auf demfelben Mangel, jedoch ſchwerlich alfein auf ihm, ber 
auch die Fünfzahl des Tal mud, da fie durch den Jünger Jak 
von Rephar-Samia oder Sehanjah, welder ſchon frü 
erwähnt worden ift, um einen vermehrt wird. Der weitere Or 
der Fünfzahl wird wol ein der jüdiſchen Zahlenfymbolit ı 
gehöriger fein, wornad die Fünf die unfertige und unmä: 
tige Weltlichkeit repräfentirt, vgl. Leyrer: „Zahlen beit 
Hebräern“, in Herzogs Realenchklopädie, S. 382. Die du 
die Zuzähfung Jakobs, beziehungsweife Jochanans, entftehen 
nirgends aber ausdrüdfich genannte Sechs zahl der Yünger wä 
die Symbolzahl der dem Göttlihen entgegengefegtt 
Weltlichkeit, vgl. Guftan Röſch: „Die Zahl 666“, in d 
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Studien der evangelifchen Geijtlichfeit Würtembergs 1847, ©. 46. 
Die Namen der Fünger nennt Celſus nicht, der Talmud aber 
gibt fie in der vorhin citirten Gemaraftelle bei den genannten Ges 
währömännern fo an: mmn, 12, 183, 8p), nd. Wie find 
fie zu erflären? "Die Gemara fpielt a. a. O. mit folgender ebenfo 
gottesfäfterlicher als Tächerlicher Etymologie, die fünf Jümger Hätten 
vor dem Blutgericht auf die vermeintliche Bedeutung ihrer Namen 
Fin ihre Freilaffung gefordert, feien aber auf die wahre Bedeutung 
derfefben Hin alle verurtheilt worden; Mathai Habe ſich auf 
%. 42, 3: wann (pp) werde ich dahin kommen, daß ich Gottes 
Angeicht ſchaue? berufen, fei aber mit Pſ. 41, 6; wann wird er 
fterben und fein Name vergehen? zurückgewiefen worden; Nakai 
hebe ſich auf Er. 23, 7: den Unfchuldigen (py) und Gerechten 
folft du nicht erwürgen, berufen, fei aber mit Pf. 10, 8: er er- 
mürget die Unſchuldigen heimlich, zurücgewiefen worden; Nezer 
babe fih auf Jeſ. 11, 1: es wird ein Zweig (Hy) aus feiner 
Burzel Frucht bringen, berufen, ſei aber mit ef. 14, 19: du 
aber bift verworfen von deinem Grabe wie ein verachteter Zweig, 
urüdgemiefen worden; Bonai habe fih auf Er. 4, 22: Israel 
ift mein erftgeborener Sohn (133), berufen, fei aber mit ©. 23: 
ih will deinen erftgeborenen Sohn erwürgen, zurückgewieſen worden; 
Thodah Habe fich auf die Ueberichrift von Pf. 100: ein Dant- 
palm (myin>), berufen, ſei aber mit Pf. 50, 23: wer Dank opfert, 
der preifet Gott, zurüdkgewiefen worden. Wagenſeil bemerkt Hiezu 
Conf, p. 18: „Apparet, ista huc tendere, quasi in viros illos, 
quorum nomina exprimuntur, ultimis poenis fuerit animad- 
versum, etsi magis est, ut credamus, ab otioso aliquo, et 
sripturae dicta, in lusum et jocum sic detorquente, deli- 
rantis ingenioli ostentandi causa, ineptias has esse confictas.‘ 
Die neuere Kritik, welche übrigens hier allein von Grätz, Bd. II, 
©.243 Anm., und Renan repräfentirt wird, erffärt von diefen Namen 
ar zwei für hiſtoriſch: Matthäus und Thadbäus, in Nakai vermuthet 
fie eine Abkürzung von Nikolaiten, in Nezer den Sectennamen 
der Nagarener, Bonai identificirt fie mit dem Nakdimon 
(Nor) des Talmud, da in Thaan., fol. 20% Bonai für das 
Nom. propr. des legteren erklärt wird, und mit dem Nikodemus des 
7, 
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Sohannesevangeliums, was frühere Gelehrte ſchon theils aufgeitellt, 
theils verworfen haben, f. Thilo, Codex Apocryphus Novi Testa- 
menti (Leipzig 1832), S. 550 Anm., ober mit dem Einftedler Banus, 
dem Lehrer des Joſephus. Ob aber in Nafai und Bonai nicht am Ende 
eine Erinnerung an Nicäa und an Boavsgyds = W717 [hlumment? 
Jedenfalls gehört diefe Tradition zu den fpäteften. Die Tholedoth 
Wagenfeils nennen die Namen nicht, die Huldreichs nennen fi 
©. 35: nd, od, nn, 19790, Dipoan. Diefe Namen habe Zefus 
verändert, den Simeon habe er oıntnD genannt nad) App, die 
geburt, weil er der Erfte gewefen fei; den Matthia yo, weil 
diefer fich ihm ergeben Habe und abgeirrt fei: gg Yaregy mr DIA 
den Elitus mpb, weil er ihm Habe unter die Heiden bringe 
möffen: oyay Mix ompb; den Mardochai mipno, weil er i 
aus der Nichtigkeit Herausgehoben habe: ſdai dope; den zu 
dym, weil er gehandeft und gezengt Habe über ihn nach fein 
Wohlgefallen: 12873 vdry m dym. Hier Hat theils der Prima 
Petri, theils der Irrtum über Lukas und Paulus, theils einfad 
der Unſinn des Haſſes die Feder geführt. 

Den Charakter der Jünger erklärt fon Celſus in Verruf 
fie waren berüdtigte Menfhen, Zöllner und Schiffe 
der jhlimmften Art: I. e. — Erigenjrovs avdgWrrovg vehuave: 
xal vavrag Todg movngorarovg, und II, 46, p. 89: rs du 
ysvderas ö Asywv rag ıö Kslcw Tovdaios, dr magwmv di 
vavrag xal velnivag vous diwlsordrovg uovovs elle. Er 
diefe Charakteriftit wahrfcheinlih dem Barnabasbrief eı 
wie Origenes I, 63 felbft meint, und wo die Apoftel Männe 
von einer alles überfteigenden Gefeglofigkeit — övras Undg mäoa: 
«voulav advoumrsgovs — genannt werden. Mag nun auch diel 
Charafteriftit nur der mythiſche Niederfchlag des Sünden 
befenntniffes des Apoftels Paulus fein, wie, wenn id 
nicht irre, Baur in feiner dem Verfaſſer augenblicklich nicht zu 
Hand feienden Abhandlung über die Paftoralbriefe annimmt, fo il 
fie doc) der jüdifchen Anfhauung von den Apofteln mit logiſche 
Nothwendigkeit adäquat, nachdem einmal Judentum und Chriftentur 
in zwei contradictorifche Gegenfäge auseindergegangen waren. De 
Zalmud felbft bietet ums freilich gar feine Notizen über dei 
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Charakter der Jünger, nur die Tholedoth Huldreihs infar 
airen fie ©. 35 als Nihtswürdige. . 
Das Lehren und Wirken Jeſu beſpricht der von Celſus 
eingeführte Jude nirgends im Detail, er wirft ihm I, 28 eben 
binfihtlich der Lehre im allgemeinen vor, er Habe aus Stolz 
auf die in Aegypten fih angeeigneten Zauberträfte 
fig öffentlich für einen Bott erllärt: — & ra dv- 
vauecı uEya ygovav xal di’ aucas Heov aörov dynyögsvae. 
Der Talmıd befchränft ſich in einer ſchon erwähnten Stelle auf 
die Befhuldigung der Volksverführung: es ift das Alte: 
Toirov edgousv dimozgiyovre zo Z3vos. An einer andern 
Stelle bringt er die Beſchuldigung falfcher Lehre in fprüdwörte 
fiher Form vor. Man lieft nämlich in Sanh. und Sota bei 
Cifenmenger, Th. I, ©. 152 und Schöttgen, ©. 699: 
‚„Mögeft du nie einen Sohn oder Schüler Haben, welcher 
feine Speife öffentlich verderbt, wie Jejus der Nas 
jarener gethan hat“. Lightfoot gibt in feinen Hor. Hebr. 
u Luk. 23, 2 Hiezu die Erflärung: „Corrumpere edulium publice, 
nagistris est corrumpere veram doctrinam haeresi et verum 
dei cultum idololatria.““ Iſt diefe fprüchwörtliche Redensart viele 
(ht eine Reminiscenz an Joh. 4, 34? Ein Hohn auf bie 
Bignadigungdergroßen Sünderin von dem göttlihen 
Hohepriefter fheint der einzige Meberreft von der jüs 
difgen Tradition über die Einzelnheiten der Lehre 
Jeſu zu fein, die von Rabbi Eliefer dem Sohn Hyrkans 
(f. oben) gebilfigte halachiſche Entfheidung Jeſu Über die Frage, 
Ob wegen Deut. 23, 18 die Koften des Abtritts für den Hohene 
priefter während feines ftebentägigen Aufenthalts im Gemad 11m 
(meosdgsov) vor dem großen Verföhnungstag aus dem Hurenlohn 
befteitten werden dürfe, es fei die nach Mid. 1, 7 zuläßig, 
f. Shöttgen, ©. 704. Die beiden Tholeboth fafjen bie 
Lehre Jeſu in deffen Behauptung zufammen, er fei der Sohn 
Gottes und fei von feiner Mutter als Jungfrau ge— 
boren worden. Sie varliren hiebei kaum im Ausdruck, indem 
die Recenfion Wagenfeils, S. 7, über den Vorgang ber 
Empfängnis Jeſus fagen läßt, er fei durch den Scheitel in feine 
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Mutter eingegangen, und die Recenſion Huldreichs, S. 48, ih 
die Erklärung in den Mund legt, er fei empfangen vom Heilig 
Geift und aus der Stirne der jungfräufichen Mutter geboren, 
fei der wahre Goel, und das Geſetz fei abzuſchaffen. Das Wirt: 
Jeſu ſchmäht Celfus als Zauberei während eines herum 
ſchweifenden, elenden Lebens, I, 62. p. 48: uera rein 
(den Yüngern) cf de xaxeioe avıov dmodedgaxsva aioyei 
xal yAloygws Tgoyas ovvayorıe. Das eigentliche Dietu 
probans hiefür findet ſich II, 49, wo er aus Matth. 24, 23 
beweifen will, daß die Wunder des Herrn lediglich nur Zauberei 
und Gaufeleien gewefen fein können, da ja nad der Welßagu 
böfe Buben eben ſolche verrichten würden, p. 91: 6 da Kela 
zowonomoas BovAöusvos Ta Tegdoria tod Inood rugds nı 
Wv dv9gwWnos yonzelav yyoiv airais Asteoıw' @ gas x 
sen‘ x adrod yon dinbbrdnv EEayogevei, xusd x 
Üusis Guyyeygagyere‘ dicı nagsoovsaı Univ zal Eregos din 
psoıw Önolaıs xewusvor, xuxol xal yöntes‘ xel Garanı 
TOIÜTE TIva nagaumyavöusvov Ovoudlsı, Bars ovda aut 
Eagvös Eorıv, ds Tadıd ye odddv Ielov, AAAa moryos 
Eorıv Zoya, Binlöusvog de Uno rs dAmselug ömod xal ı 
Tav &lluv dnexdivye za ıd zus adeov MAsyke. 7 
einzelnen Wunder, welche Celſus Jeſu zugefteht, find „ange! 
The Heilungen von Blinden und Lahmen und Todter 
erwedungen“ II, 48. p. 90: xal vöv -de gmoıw olen 
inäs dnoxglvaadaı, örı roür' Evouloausv avıdv ala vl 
Ieod, Irel gwAodg xal vuplosg EIeganevoe‘ nrgoozigmen ı 
xal 16, ds Unsls yard, avioın vergovs. Ebenſo wie Celſu 
weiß au der Talmud nur von Zanbereien Jeſu, |. d 
obigen Stellen aus Sanh. und Sot. Einzelne Züge Hat er un 
feine aufbewahrt, aber aus den dem mehrfach erwähnten Yüng 
Jakob zugefchriebenen Krankenheilungen im Namen Jeſu des Sohn 
des Pandera geht hervor, daß die Sage die Zaubereien auf Hei 
lungs wunder bezog. Ausführlicher find dagegen die Tholedott 
Nach der Recenfion Wagenjeils wählte Jeſus feinen Geburtdor 
Bethlehem zum Schauplag feiner Taten. Auf das WVerlange 
der bortigen Einwohner nad; einem Zeichen fügte er die auge 
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grabenen Gebeine eines Todten wieder zufammen, umgab fie mit 
Fleiſch, Muskeln und Haut und machte fo einen Leichnam wieder 
m einem Tebendigen Menſchen. Das ift wol eine Webertreibung 
%8 Auferweckungswunders an Lazarus Joh. 11, 39 nad) Ez. 37,6. 
Fetner Heilte er einen Ausfägigen durch das nomen ineffabile, 
worauf die Leute vor ihm niederfielen und ihn anbeteten: „Du bift 
mohrhaftig der Sohn Gottes." Am fünften Tage kam die Nachricht 
von jeinen Thaten nad) Jeruſalem und erregte bei den Boshafr 
figen große Freude, aber bei den Alten, Frommen und Weifen 
und bei dem großen und Kleinen Synedrium große Betrübnis. Sie 
hielten einen Rath und beichfoffen, um Jeſum in ihre Gewalt zu 
kommen, ihn durch Abgefandte nach Zerufalem einzuladen. eins 
nahm die Einladung unter der Bedingung an, daß fämtlihe Mit» 
glieder des großen und Heinen Hohen Raths und insbefondere bie 
Stelter feiner Geburt ihm entgegengehen und ihm wie Knechte 
isren Heren begrüßen follten. Die Herren in Jeruſalem nahmen 
die Bedingung an, und Jeſus machte fih nun mit den Abger 
ordneten auf den Weg. Im Nob fragte er nad) einem Efel zum 
Reiten, der ſogleich Herbeigefchafft wurde. Wie fam aber Jeſus 
don den ſüdlich von Serufalem gelegenen Bethlehem Her nad 
dem auf der nördlichen Anhöhe vor Jeruſalem gelegenen Nob 
b.Arnolds Artikel: „Städte und Ortfchaften in Paläftina“, in 
Ders Realenchllopädie, ©. 758)? Ganz einfad, weil ber 
im Abendland lebende Verfaffer der Tholedoth, der 
Geographie gänzlich untundig, bloß aus Jeſ. 10, 32 
wußte, dag Nob eine legte Station vor Jerufalem 
mit Ausficht auf die Stadt war. „Stans in oppidulo Nob 
et procul urbem conspiciens Jerusalem “, fagt Hieronymus 
My. 10. Auf dem Eſel Hielt Jeſus feinen Einzug in Jeru⸗ 
falem, die Sacharjahſtelle auf ſich anwendend. Der Einzug wurde 
für ihn zu einem Hufdigungsfeft, was die Frommen in feine Heine 
Beſturzung verfegte und fie zu einer Anklage Jeſu wegen Volks— 
derfüßrung bei der Königin Helena oder Dleina veranlaßte, 
welche nad) dem Tode ihres Gemahls Jannai regierte. Es ift 
dies weiter nichts als eine naive Verwechslung Alerandra’s, der, 
Vittwe des Alexander Jannäus, mit Helena, der Mutter Con 
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ftantins und Erbauerin der erften Heiligengrablirche. Die Ankläg 
erklärten Jeſus des Todes ſchuldig und baten die Königin, i 
ihrer Rache zu überlaffen. Diefe aber nahm das Verfahren fel 
in bie Hand, weil fie ihn als ihren Blutsverwandten zu rett 
gedachte. Den Rettungsplan erleichterte ihr der Angeflagte dadur 
daß er vorgerufen einen Ausfägigen heilte und einen Todten a 
erweckte, worauf fie feine Werke für des Sohnes Gottes wird 
erklärte und zum Aerger der Ankläger frei ließ. Die Blutso 
wandtfhaft mit Helena beruht auf der Angabe in Sanh. 43, 
„Jeſus fei dem Königtum nahe geftanden“ a mobpb aM 
f. Eifenmenger, Th. J. ©. 183, die Gemaranotiz felber ift d 
Niederſchlag der davidiſchen Abkunft Joſephs u: 
Maria's in den Evangelien. - Na den Tholedoth Huf 
reichs wählte Jeſus anfänglich Galilän zu feinem Aufentha 
bis Herodes die Läufer, doyd), nad) ihm ausfandte, um ihn m 
Jeruſalem zu bringen. Bon ben Böſewichtern gewarnt, entfl 
er jedod mit feinen Anhängern in die Wüfte von Ai. T 
Läufer fanden niemand mehr als Johannus, welden fie m 
Jeruſalem fehleppten, wo ihn der König mit dem Schwert Hinrich) 
und fein Haupt an einem Thor aufhängen Tief. Unterdeſ 
verfammelte Jeſus die Bewohner von Ai und that vor ihr 
Wunder mittelft des nomen ineffabile, er fuhr auf einem Wü 
ftein im Meer herum. Auch an erheiternden Scenen ließ er 
nicht fehlen, fo wünfchte er ein regſames Mädchen einem träg 
Hirten zur Frau, ließ fi) von dem diebifchen Juda, der im eir 
Herberge während des Schlafes feines Meiſters das einzige ve 
handene Gänschen verzehrt hatte, mit einem Traume zum Bef 
halten, verhieß einer ihm mit einem Waſſerkrug begegnenden Fr 
nie verfiegendes Waffer für ihr Land, wofür er die Antwort befaı 
„Thor, wenn du Wunder thun kannſt, warum verfchaffft du ! 
nicht felbft veichliches Waſſer?“ tanzte endlich vor den ihm entgege 
gehenden Bewohnern von Kiriathaim um ein Brod und einen Ef 
Was ift Ai? Kapernaum, fagen Huldreih ©. 44 u 
R. v. d. Alm, ©. 143, Anm.2. Wahrſcheinlich ift diefe Ve 
muthung, aber nicht etwa wegen der befonderen Werruchtheit t 
Bürger von At in Joſ. 7 m. 8 oder wegen des Anflingens v 
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dur 397, wie nach Huldreihs Traum Kapernaum ftatt vr 1D> 
hebraiſch auch geheißen Haben könne, fondern wegen der tys 
piſchen Aehnlichkeit des Schikſals des Königs von Ai 
mit dem Tode Jeſu nach der jüdiſchen Sage in Joſ. 
8,29. 

Mit der Frage nad) der Dauer des Lehrens und Wirkens 
Feſu befchäftigt ſich die jüdiſche Tradition nicht. Nur jo viel ift 
erfichtlich, daß fie ihm eine jahrelange Dauer nicht beigemeffen 
haben fannn, da fie fein Auftreten von Anfang an von den Gegnern 
beobachtet umd angegriffen werben läßt. Hiedurch nähert fich die 
iüdiſche der patriftifchen, welche Jeſu theitweife nur ein Lehrjahr 
zugeſteht, vgl. Röfch: „Zum Geburtsjahr Jeſu“, in den Jahrbüchern 
für Deutſche Theologie 1866, ©. 1 ff.; Keim, Jeſus von 
Nazara, Bd. I, S. 145 Anm. 

Die Endgefhichte Jeſu zeigt bei Eelfus in der Hauptſache 
wenig abweichende Züge von den Evangelien, die der Haß gezeichnet 
hat. Er Hat fich nach feiner Ueberführung und Verurtheilung al 
Uebelthäter ſchimpflich zu verbergen gefucht (Job. 11, 54?) und 
ift von einem Ort zum andern geflohen, allein endlich doch ergriffen 
worden, II, 9. p. 64: zul Zreidn, mjusig EAsykavres adrov xal 
asayvovras nEioüusv xoAdleodaı, xgunzöusvog Ev zal 
dadidgdoxuv Enovsidiorörera Eiio. Er ift fogar von feinen 
tigen Jungern vertathen worden, ibid.: vun’ auıav da dv 
röpale nadnrav ngoddosm, deren Liebe zu erwerben er nicht 
berftanden Hatte, II, 12. p. 68: avròs da mmgododeis ind zov 
un’ 
xäv mv ds rgös Ajozagxov (v’ odrus Hvondon) suvorev 
aenoinos Tols anerndevoı. Er ift von feinen Jungern dere 
leugnet worden, II, 45. p. 88: dla xal Nerjoavıo slvaı 
pasmrei. Seine Hinrichtung Hat unzählige Augenzeugen gehabt, 
I. 70. p. 107: xoAaLöusvos usv dga dom imgäro. Dies 
ſelbe geſchah am Kreuz, II, 68. p. 105: — «no Tod oxd- 
onog —. 

Eine weſentlich andere Faffung Hat die Talmudtradition. 
Sie findet ſich im jerufalemifchen Schabbath und babyloniſchen 
Sanhedrin bei Buxtorf (Lex. Chald. et Talm., p. 1458), 
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Wagenſeil (Conf. 19), Lightfoot (S. 458, 490 u. 498), 
Eifenmenger (©. 185), Schöttgen (S. 699—700). Die 
jerufalemifche Gemara bietet ung nur eine Stelle in Sanh. 
c. 7 sq. (bei Ugolini, T. XXV, p. 190), deren Anführung in 
der Iateinifchen Ueberfegung Lightfoots (S. 458) genügt, da 
der Grundtert lediglich Leine Schwierigkeiten hat: „Statuunt ei 
in insidiis duos testes in domo interiori, illumque in exte- 
riori collocant, accensa juxta eum lucerna, ut eum videant 
audiantque. ‚Sic actum est cum Ben Satda (Stada) in Lydda. 
Collocarunt ei insidiis duos discipulos sapientum, eumque 
adduxerunt ad Synhedrium et lapidarunt.“ ‘Die babylo- 
niſche Gemara bietet dagegen in Schabb. und Sanh. zwei 
Stellen, deren eine Sanh., c. 7 sq., nad Burtorf fo lautet: 
„Nulli ex omnibus, qui rei sunt ex lege, insidiae collocantur, 
nisi isti (qui scilicet alios a vera religione abducere cupit). 
Quomodo faciunt id ei? Accendunt ipsi candelam in conclavi 
interiori, et testes collocant in cubiculo exteriori, ut hi 
ipsum videre et vocem ejus audire possint: sed ipse non 
videt illos. Tum ille, quem antea conatus erat seducere, 
dicit ei: repete, quaeso, id quod antehac dixisti hic privatim. 
Tum, si id dicat, hie regerit ei: quomodo relinqueremus 
deum nostrum in coelis et serviremus idolis? Ad hoc si 
convertatur et resipiscat, bene: si vero dicat, hoc est offi- 
cium nostrum, atque ita omnino decet nos facere, testes 
exterius ipsum audientes eum ad domumi judicii abducunt 
et lapidant. Sic fecerunt filio Satdae (Stadae) in Lud 
(Lyddae) et suspenderunt eum in vespera paschatis.“ Die 
andere in Sanh., c. 6, 2 lautet nah Lightfoot (©. 490) fo: 
„Traditio ‘est, vespera paschatis suspensum fuisse Jesum, 
praeisseque praeconem per quadraginta dies sic dicentem: 
‚prodit iste lapidandus, eo quod praestigiis egit et persuasit 
et seduxit Israelem; quicunque novit pro eo defensionem, 
prodeat et proferat‘: at non invenerunt pro eo defensionem, 
suspenderunt ergo eum vespera paschatis.‘“ Die Angaben in 
Schabb. find identiih. Diefe Zodestradition der beiden 
Gemara macht im ganzen wie im einzelnen den Ein- 
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drud der Ungeſchichtlichkeit. Die zwei nächtlichen Zeugem 
zur Beobadtung des Verdächtigen erregen den Argwohn, mythiſche 
Abbilder der zwei falſchen Zeugen in der Spnedrialfigung im Hoher 
priefterfichen Palaſt zu fein, und menn fie dies nicht find, fo find 
fie doch wol mythiſche Wucherungen aus Num. 35, 30 und Deut. 
17, 6. Sodann kommt die Steinigung und fofortige Aufhängung, 
Yu nach dem jidifchen Strafgefeg gegen Verführer zum Re— 
ligionsabfall durch den Bericht des Tacitus, den ſchon Eiſen— 
menger (S. 185) Hier geltend macht: „Auctor nominis ejus 
Christus, qui Tiberio imperante per procuratorem Pontium 
Pilatum supplicio affectus erat“, hiftorifd in Wegfall, und 
nur die Hinrihtung am Borabend des Paſſa bleibt 
als geſchichtlich beſtehen. Die Frage nad dem Wann und 
Barum der Entftehung diefer VBerfion der Todesumftände Jeſu 
aber erhellt in etwas die Verlegung der Erecution nad 
Lydda, infofern diefelbe auf eine Zeit Hindeutet, in welcher diefer 
Ort entweder dem Synedrium zu feinen Verfammlungen diente, 
was in der Hadrianifchen Trübfalszeit der Fall war, ſ. Grätz 
(®.IV, ©. 185), oder durch ſchreckliche Erinnerungen als Blut 
ftütte berüchtigt war, was ebenfall® in der hadrianiſchen Zeit ge= 
ſchah, wie die zehn lyddenſiſchen Märtyrer bemeifen, jo daß es die 
ftiige Phantaſie unwillkürlich zu einer Richtſtätte wählte, wie die 
Hriftfiche das mit Golgatha thut. Nicht mehr Glaubwürdigkeit 
bat die Notiz der babyloniſchen Gemara von dem vierzig Tage 
hinter einander wiederholten Öffentlichen Aufruf von Entlaftungs« 
Fugen durch einen Herold unter Umberführung des Verurtheilten, 
da das Gefeg überhaupt nur eine öffentlide Ver— 
fündigung des Urtheils und Aufforderung von Ent» 
loftungszeugen, aber ohne vierzigmalige Wieder» 
holung, vorſchrieb. Zwar hat Caſpari, Chronologiſch— 
geographiſche Einleitung in das Leben Jeſu Chrifti (Hamburg 1869), 
8.156159 mit ihr feine auf Joh. 11, 47—54 gebaute Hypo⸗ 
thefe einer Verurtheilung Jeſu in contumaciam durd den Hohen 
Rath unmittelbar nach der Auferweckung des Lazarus Hiftorifch zu 
tehtfertigen verfucht, allein feine Combination ſcheitert einfach an 
dem Umftand, dag Jeſus während. diefer vierzig Tage nad der 
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Gemara in der Gewalt feiner Richter, aber nach Joh. 11, 5 
a. 57 in Freiheit ſich befand. Völlig unglücklich ift die Polem 
Eafpari’s gegen Renans Folgerung, Jeſus fei nach der ji 
diſchen Tradition gefteinigt worden, denn der Text befagt nicht blof 
wie er behauptet, Jeſus fei wol zur Steinigung verurteilt worde 
aber die Execution habe nicht in der Steinigung, fondern in di 
Aufhängung, d. i. Kreuzigung beftanden, fondern der Text bezeu 
vielmehr augenscheinlich da8 Recht Renans. 

Gehen wir von dem Talmud zu den Tholedoth über, | 
malen biefe den Untergang Jeſu mit vedfeliger Weitläufigfeit au 
Nach der Recenfion Wagenfeil® (S. 11—18) trafen die Weijı 
nad dem Mislingen ihrer erften Anklage bei der Königin Helen 
mit einander die Verabredung, daß einer von ihnen das Nome 
ineffabile ſich aneignen und damit Wunder thun folle, wie Jeſu— 
vielleicht würden fie ihn auf diefem Wege in ihre Gewalt befomme 
Zu der Ausführung des Plans erbot fi) alsbald ein gewiſſ 
Juda. Er entwendete, wie Jeſus, den großen Namen aus de 
Allerheiligſten und ſchrie nun auf den Gaffen, ob noch jemand b 
Haupte, daß jenes Sindenfind der Sohn Gottes fei, da er, d 
dod nur Fleiſch und Blut fei, alle Wunder zu verrichten vermög 
welche Jeſus gethan Habe. Das Auftreten Juda's kam der König 
und den Oberften zu Ohren, und Juda wurde, begleitet von d 
Aelteften und Weifen, vor fie geführt. Auch Jeſus wurde herbe 
gerufen und zur Verrichtung von Wundern angehalten. Juda ab 
wandte ſich an die Königin und das ganze Vol mit dem Be 
ſprechen, wenn ſich Jeſus unter die Sterne betten würde, fo woll 
er ihn herunterftürzen. Es entjpann fih num ein Wortgefed 
zwiſchen beiden, weldes von Jeſus mit der Erklärung beſchloſſe 
wurde, er werde ſich jeßt zu feinem himmliſchen Bater aufſchwinge 
und fih zu feiner Rechten fegen, dorthin werde Juda nicht durd 
dringen. Jeſus ſprach Hierauf den großen Namen aus, und — 
tam ein Wind, welder ihn zwiſchen Himmel und Erde verfegt 
Ohne Zögern fpradh auch Juda den großen Namen aus, au 
ihn hob der Wind zwifchen Himmel und Erde Hinauf, und f 
ſchwebten zum Erftaunen der Zuſchauer beide in der Luft. Jud 
ſprach num den Namen noch einmal aus und griff Jeſus an, ur 
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ihn hinunterzuftürgen. Aber auch Jeſus gebrauchte den Namen in 
derſelben Abficht, fo daß fte beide mit gleichen Kräften fämpften. Da 
begann Juda an feinem Siege zu verzweifeln und verunreinigte Jeſus 
mit feinem Urin. Die Folge bievon war für beide der Fall auf 
die Erde ımd DVerluft des nomen ineffabile bis zu ihrer Rei« 
mgung. Ueber Jeſus aber füllte man das Todesurtheil und bes 
bentete ihm, daß, wenn er ungefährdet von dannen kommen molle, 
er die früheren Wunder wieder verrichten müffe. Jeſus verfuchte 
es, aber vergeblich, und brach jetzt in die Klage aus: „Von mir hat 
mein Ahnherr David geweißagt: um beinetwilfen werden wir ben 
ganzen Tag getöbtet.“ Bei diefem Anblie griffen die Junger und 
Anhänger Jeſu die Aelteften und Weifen mit Todesverachtung an 
und verhalfen ihrem Meifter zur Flucht aus der Stadt. Diefer 
ale an den Jordan, wuſch und reinigte fi, ſprach den großen 
Namen wieder aus und verrichtete wieder die vorigen Wunder. Unter 
anderem Tieß er zwei Mühffteine ſchwimmen, auf die er fich fette 
und dem Volke Fifche fieng. Als die Kunde hievon wieder nad) 
Rruſalem kam, ergriff die Frommen und Weifen von neuem 
große Betrübnis, und fie fragten, ob denn niemand dem Siündens 
finde den großen Namen entwenden wolle. Juda erbot fich hiezu, 
er machte fi unter den Segenswünfchen der Weifen auf den Weg 
md mifchte ſich in fremder Geftalt und darum unerkannt unter die 
Finger. Um Mitternacht fiel Jeſus in einen tiefen Schlaf, da 
Jada den Engel des Schlafes bejhworen hatte. Während befien 
[nit er Jeſu das Fleifh auf und nahm den Pergamentftreifen 
mit dem nomen ineffabile heraus. Jeſus erwachte und murde 
don einem Geifte ſchwer geängftigt. Er theilte feinen Jüngern 
mit, daß fein himmliſcher Vater ſich entichloffen Habe, ihn zu ſich 
wu nehmen, da er feine Ehre bei den Menfchen finde. Ihre Bes 
forgnis für ihre Zukunft zerjtreute er mit der Verheißung, fie 
werden zur Nechten feines Himmlifchen Vaters figen, wenn fie 
feiner Lehre treu bfieben. Auf die Verficherung ihres unbedingten 
Gehorſams Hin bat er fie nun, ihm nad) Jeruſalem zu begleiten, 
damit er wieder heimlich in den Tempel eindringen und den großen 
Namen ſich nod einmal verfchaffen fünıte. Alle legten Hierauf 
den Eid des Gehorfams in feine Hände ab, und Juda mußte fih 
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in&befondere durch den Vorfchlag ganz gleicher Kleidung, um 
Entdeckung des Meifters zu verhüten, angenehm zu machen. 7 
Vorſchlag wurde angenommen, und man machte ſich nad) Je— 
falem auf den Weg, um dafelbft das Pafjafeft zu feiern. N 
der Ankunft in Serufalem fuchte Juda heimlich die Weifen 
und verſprach ihnen, Jeſus, wenn er am folgenden Tage in 
Tempel gehen wiirde, um das Pafja- Opfer darzubringen, in 
Hände zu liefern. Um ihn unter ben gleichgeffeideten Jungern kennt 
zu machen, werde er ſich vor ihm mieberwerfen, fie aber fol 
ſich bereit Halten, ihn zu greifen, er Habe zweitaufend Männer 
fih. Simon der Sohn Schetachs war hierüber Hoc erfreut 
verfprah genaue Befolgung des Raths Juda's. Am folgen 
Tage erſchien Jeſus mit feinem Gefolge, Juda gieng ihm 
gegen und warf jich vor ihm nieder; die Bürger von Jeruſa 
aber, welche alfe bewaffnet und geharnifcht ſich eingefunden Hat 
nahmen ihn gefangen. Bon feinen erſchrockenen und rathlofen ‘ 
Hängern wurden viele erfchlagen, andere flüchteten in die Be 
Den Gefangenen führten die Aelteften in die Stadt, banden 

an einer marmornen Säule feft und geifelten ihn unter der E 
nischen Frage: wo find num alfe deine Wunder? Sie flochten 

darauf eine Dornenfrone und fetten fie ihm auf das Haupt. 1 
Sündenkind rief dürftend nad; einem Truuk Wafferd: man gab 
Eſſig. Nachdem er den Ejfig genommen Hatte, rief er mit gro 
Geſchrei: „Sie geben mir Galle zu effen und Effig zu trinfer 
meinem großen Durft.“ Sie erwiderten ihm: „Warum haft du ? 
es nicht, ehe du tranfft, angefagt, daß es Eifig fei, wenn du € 
biſt?“ Sie fuhren darauf fort: „Set ftehft du rettungslos 
Rande deines Grabes.“ Jeſus meinte und rief laut: „Mein © 
mein Gott, warum Haft du mich verlaſſen?“ Sie antworte 
Wenn du Gottes Sohn bift, warum errettet er dich denn nicht | 
unfern Händen?“ Jeſus ſprach: „Mein But ift ein Sühnopfer 
die Welt, wie Jeſaja geweißagt hat: durch feine Wunden find 

geheilet.“ Sie führten nun Jeſus vor das große und Heine S 
edrium und fällten das Todesurtgeil über ihm, daß er gefteir 
und aufgehängt werden folle. Es geſchah dies am Vorabend 

Baffa, welcher zugleich der Vorabend des Sabbats war. Hier 
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wurde er auf die Steinigungsſtätte hinausgeführt und mit Stein⸗ 
würfen getödtet. Er follte nad der Weifung des Synedriums 
aufgehängt werben, allein fein Holz wollte ihn tragen, die Hölzer 
grracen alfe, weil fie Jeſus verzaubert Hatte Da Half Juda 
mit einem ungeheueren Kohlſtengel aus feinem Garten aus, an 
im wurde der Todte aufgehängt, bis er am Abend auf dem Richt- 
plag begraben wurde. Um Mitternacht aber kamen die Jünger 
Feſu, jegten fich auf das Grab und hielten die Todtenflage. Als 
Yuda diefes bemerkte, nahm er den Leichnam weg und begrub 
in in feinem Garten in dem Bett eines abgeleiteten Baches, 
melden er nad) dem Begräbnis ſofort wieder zurückleitete. In 
dieſem Paffionsgemäfde laſſen fih Züge aus Eelfus, dem 
Tolmud und den Evangelien leicht wieder erfennen. So iſt 
der Tradition de8 Celſus die Flucht Jeſu nad feiner 
BerurtHeilung entnommen, dem Talmud gehört die Stei- 
aigung und Aufhängung an, den Evangelien der Name 
des Verräthers, die Geifelung, der Durft, der Trank 
and der Klageruf der Gottverlaffenheit. Dagegen ift 
die Verwebung der Simonsfage in die Schilderung Jeſu und 
Juda's neu und eigentümlih. Das Wortgefeht zwiſchen 
beiden erinnert ummwillfürlih an die Redekämpfe zwiſchen Petrus 
und Simon; da8 Ringen beider in der Enft an den Herab- 
fur; des im die Lüfte geflogenen Zauberers auf das Gebet des 
Arafıla bei Arnobins (adv. gent. II, 23) und Eyrillus von 
Yerufalem (eat. VI, 15 u. a.), ein Spuf, der aus der vorgeblichen 
Zauberkunſt Simons, in die Luft zu fliegen, Hom. II, 34: — 
dis dege erjvaı —, Recogn. II: — in aerem volando in- 
vehar —, aufgeftiegen ift; das Eindringen Juda's in den 
Jüngerfreis in fremder Geftalt (Amann, dissimulate 
persona überfegt Wagenfeil) an das uerauogpodivas der 
Homifien und das vultum meum commuto, ut non agnoscar 
der Recognitionen a. a. D.; die Aengſtigung Jeſu durd 
einen Geift an die nächtliche Geifelung Simons durch die Engel 
Gottes wegen feiner Zeindfhaft gegen die Wahrheit in Hom. 
XX, 19. Die Uebertragung ſimoniſcher Züge nicht bloß auf 
Yuda, fondern aud auf Jeſum felbft erklärt fih leicht aus 
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Simons antimeſſianiſche Typus in der chriſtlichen Mi 
thologie. — Nicht anſprechender ift das Paffionsbild der Recenfio 
Huldreihs (©. 48 u. 56—88). Juda der Sohn Sadharjah 
der Hauptmann der Wagenkämpfer bei dem König Herodes, mild 
fih als Bürger von Ai verkleidet umter die Jünger, um Feſr 
zu beobachten. Cr begleitete ihn einige Zeit auf feinen Hin- ui 
Herzügen, auf welden die oben erwähnten Seurrifitäten vorfame 
bis er fi) unter dem Vorgeben, die Anſchläge ber Weifen in 9 
ruſalem auskundſchaften zu wollen, fich dorthin aufmachte und de 
König und den Weifen die Reben und gottlofen Thaten Geju t 
zählte, welche Tegtere er durch da8 nomen ineffabile vollbring 
Der König und die Weifen baten Juda um feinen Rath, a 
welchem Wege fie Jeſus und feine Anhänger in ihre Gem 
bringen könnten. Diefer fchlug vor, der König folle dem Cal 
wirth Jegar (niht Jager, wie Huldreich fchreibt, weg 
Gen. 31, 47, mit dem es der Autor felbft in Beziehung feg 
dem Sohn Purahs, auch kurzweg Purah genannt, befehlen, d 
Wein mit dem Waffer der Vergeffenheit zu mifchen, derfelbe | 
zwar ein Bruder des Karkamus von Gerad, er werde aber Je 
einreden, daß er ein Bruder feines Schwiegervater Karkamus v 
Ai fei, weswegen bei ihm die Einkehr ganz ficher wäre; fie wol 
dann auf das Laubhüttenfeft nach Jeruſalem kommen, und da 
werde man wol Jeſus greifen fünnen. Wie gefagt, fo geſcheht 
Zefus fam auf den günftigen Bericht Juda's über die Page u 
Stimmung in Jeruſalem am großen Verfühnungstage dorthin u 
kehrte bei Purah ein, fprad von der Abſchaffung der Feſte, v 
dem Antheil des an ihn Glaubenden an der zufünftigen Welt, v 
der Einführung eines neuen Gefeges in Serufalem, von feine 
BVerföhnungstod und feiner Auferftehung auf Grund von 1 San 
2, 6. Indeſſen zeigte Juda dem König heimlich die Ankunft u 
Einkehr Jeſu und feiner Jünger an. Der König jchiete Yin 
linge der Priefter in das Haus Purahs, welche ſich für Gfäubi 
ausgaben und um Wunder baten. Jeſus that folche vor ihre 
durch den großen Namen. Dabei brachen er und feine Jüng 
das Faften, fie aßen und tranfen fogar am Verfühnungstag, | 
tranfen aud) den Wein mit dem Waffer der Bergefjenheit ur 
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giengen darauf fehlafen. Um Mitternacht öffnete Purah den Läufern 
des Königs die Thuve, und dieſe banden Jeſum und feine Jünger 
unk führten fie in das Gefängnis. Jeſus befann ſich zwar auf: 
den großen Namen, um ſich zu Helfen, allein er hatte ihn des 
kLethetranles wegen. vergefien. Die Junger ließ der König am 
Beuöfittenfeft fteinigen, Jefus felbft lueß er auf das nachſte Paffafeft 
aufbewahren: Die Leute vom Mi follten fid) nämlich mit eigenen 
Augen überzeugen, daß die Worte des Lügenpropheten eitel feien. 
Auch ſchickte der König Briefe außer Lands an das Heine Syne⸗ 
drium und bevief dasjelbe zur Aburtheilung Jeſu auf das Paffe 
nad Jevufalem. Die Wormfer Juden aber und das Heine Syne⸗ 
drium in ben benachbarten Städten widerriethen die Hinrichtung, 
u baten um Schonung fir ihn. Der König und die Weifen 
aber lehrten fich nicht daran. ALS nun das Paffafeft fam, wurden 
im ganzen judiſchen Lande die etwaigen Entlaftungszeugen aufge» 
fen, das ganze Volk aber antwortete, man folle Jeſus tödten. 
Auf dies Hin führten ſie am Worabend des Paſſa Zejus aus dem 
Gefängnis und hängten ihn außerhalb der Stadt Jeruſalem am 
Holze auf... Am Abend aber nahm Juda den Leichnam herab und 
begrub ihn im feinem Garten im Abort. Es fpringt in die Augen, 
daß die Huldreich'ſche Verſion nur ein von der Älteren 
jüdiſchen Tradition völlig losgelöſter Roman iſt, der 
diefleicht noch die Nebenabjidt verfolgt, die Schlem- 
merei und Buhlerei der mittelalterlihen Geiftlichkeit 
zu verhößnen. Ueber die einzelnen Züge ift zu bemerfen, . daß 
Jegar der Sohn Purahs ein rein ſymboliſcher Handwerks⸗ 
same vorm, hebr. einkehren und talm. buhlen, und nme, Kelter, 
it, möglicher Weife mit hämiſcher Nücficht auf die hriftologifche 
Gregefe von Jeſ. 63, 3, wie fon Huldreich (S. 64) anmerft. 
Die Zeichen fordernden Jünglinge der Priefter find vielleicht die 
im Sanh. zur Ueberführung des Glaubensverführers 
borgefchriebenen heimlichen Zeugen, von denen oben bie 
Rede war. Das bfoße Aufhängen am Holze ohne vorausgegangene 
Steinigung ift eine Eoncefjion an die Kreuzigung. Das 
Begräbnis des Leichnams im Abort foll endlich nad des Ver— 
faſſers ausdrücklicher Verfiherung die unflätige Höllens 
Theol. Stud. Yahrg. 1873. , 
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trafe Jeſu im Tractat Gittin fol. 57, 1 vorbilden, tft at 
'ediglich ein Spott auf die meffianifhe Deutung v 
Bf. 69, 15, wie das Begräbnis im Bach in der Mecenf 
Bagenfeile. 

Der Edftein des hriftlihen Glaubens, die Auferftehung, 
elbftverftändlich dem Judentum ein Stein bes Aergerniſſes. So 
ich denn auch fehon der Jude bei Celfus II, 55. p. 97 alle Mi 
hre Wahrheit zu beftreiten. Sein Hauptargument ift, daft 
Auferftandene nur von einem wahnfinnigen Weibe (Ma 
Magdalena) und noch von einem Unbekannten aus der Ze 
jerer- und Gauflerbande (Petrus), der Shwärmer und & 
rüger zugleich geweſen fei, gefehen worden fein fol 
Der Tal mud ignorirt die Auferftehung. Die Tholedoth a 
'rönen ihre PaffionsHiftorie in der Recenſion Wagenſeils (©. 19| 
nit folgendem Märchen. Als am Tage nach der Entwendung 
deichnams durch Juda die Jünger wieder auf die Steinignngefti 
amen und fi auf das Grab dafelbft fegten, um zu meinen, fü 
yiefer zu ihnen: „Was meinet ihr? fuchet den Begrabenen.“ € 
uchten ihn, aber fanden ihn nicht, und num rief die ganze Bar 
‚Er ift nicht im ©rabe, fondern anfgefahren gen Himmel, denn 
jat über fich felbft geweißagt: er wird mid) aufnehmen.“ Die 
Borgang erfuhr auch die Königin Helena uud verlangte desig 
von den Weifen, fie follten den Leichnam Jeſu zur- Stelle fchaf 
Diefe fuchten ebenfalls in dem Grabe nad dem Todten, al 
benfalls vergeblich. AL fie der Königin hievon berichteten, er 
ftengen fie die niederſchlagende Antwort: er ift der Sohn Gott 
ind ift zu feinem Vater in den Himmel aufgefahren. Die Weil 
ntgegneten zwar, die Königin möchte doc Feine folche Gedant 
n ihr Herz kommen laffen, der Todte fei ein Zauberer und Sünde 
ind gewefen; allein biefe bedeutete ihnen ftrenge, fie hätten entwed 
n drei Tagen den Leichnam zur Stelle zu fehaffen, oder fie würde 
ümtfich mit dem Tode beftraft werden. Die Weifen ordneten ci 
Faften an, aber die Friſt verftrich, ohne daß der Todte gefunde 
ourde. Viele ergriffen jet die Flucht, unter ihnen der alte Rab 
Thanhuma. Rathlos auf dem Felde umherirrend, gemahrte t 
ven Juda in feinem Garten, wie er eben aß. „Warum ifjeft du‘ 
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füolt er in, „während ganz Israel faftet und geängftet iſt?“ Er⸗ 
füroden fragte Zuda nach dem Grumd des Faſtens, aber als er 
iin erfahren, Half er den Weifen fröhlich aus der Noth. Sie 
hıltm den Todten aus feinem Verſteck und fehleppten ifn am 
Shmeif eines Pferdes vor die Königin. Die Recenfion Huld- 
reihe erzählt (S. 96— 97) anders. Etliche Anhänger Jeſu 
gengen nad; der Hinrichtung Jeſu nah Ai und erzählten den 
daten, am dritten Tage nachher fei Feuer vom Himmel gefallen 
und habe den Todten ummallt, tr ſei nun wieder lebendig ges 
worden und darnach gen Himmel gefahren. Die Leute von Ai 
glaubten den Lügnern und ſchwuren Rache. Um fie zu befänftigen 
und aufzuklären, lud fie Juda fchriftlich ein, nach Jeruſalem zu 
tnımen und den Leichnam Jeſu zu befichtigen. Die Gottlofen giengen 
aleriings Hierauf nach Jeruſalem und befahen den Leichnam, aber 
md ihrer Rüctehr nach Ai erklärten ſich gleichwol die Angaben 
Hude’s für Ligen. Der Rabbi Abraham Perizol hat fih 
m diefen Gefpinnften des Aberwiges, mit denen die Wiffenfchaft 
nittz zu thun Hat, gejchämt, er Hat ſich einfach auf die gemeine 
Re unter den Juden zurückgezogen, bie Jünger hätten dem 
keitnam in der erften Nadıt des Paffafeftes geftohlen, während 
de Juden mit dem Paſſamahl zu thun gehabt hätten, ſ. Eifen- 
menger, Th. I, ©. 194. 


3. 


Gedanten und Bemerkungen. 





1 


neber einige finuuerwandte Ausſprüche bes Neuen 
Tefiaments. 
(&g. 17, 31; 10, 35. Röm. 15, 16; 1, 18—32; 2, 14—16.) 
Eregetifhe Studie 


von 


Bred. XL. Midelfen in Lübed. 





Der Baden, welcher bie hier zu befprechenden fünf, meiſtentheils 
pauliniſchen Ausſpruche unter ſich verbindet, ift die gemeinfame 
Beziehung auf bie Heiden, ihr Verhältnis zum Reiche Gottes und 
zum Evangelium. Es find vielgebraudte Stellen, zum Theil for 
genannte dieta probantia, über deren Sinn man längft einig 
geworden ift, fo daß eine von der recipirten abweichende Aufe 
faffung der Worte kaum für möglich gehalten wird. Dennoch 
dürfte auch bei ihnen eine Reviſion der exegetifchen Tradition nicht 
überflüßig und, wie ich anzunehmen wage, auch nicht ganz une 
fruchtbar ſein. In möglichfter Kürze gedenfe ich hier meine Aus⸗ 
legungen zu entwickeln, werde mich aber freuen, wenn ich Andere zur 
eingehenderen Erörterung berfelben veranlafjen, und vielleicht auch 
jelbft zu weiterer Begründung meines Disfenfus Gelegenheit er⸗ 
halten follte. 
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Ass. 17, 51. 

Diefer Vers bildet den Schluß der Rede des Apoftels auf den 
Areopag. von Athen. Nun find alle Ausleger darin einig, da 
Paulus, wenn irgendwo, fo gewiß Bier den Griechen ein Griech 
geworben fei; und auch diejenigen, welche feine wirklich vor 
Apoftel gehaltene Rede, fondern nur ein literariſches Product irgen 
eines fpäteren Autors in ihr erfennen wollen, Teugnen nicht, da 
die gute Gräcität, welche dem Buche überhaupt eigen ift, dieſe 
und in die gebildetfte Umgebung verjegenden Rede vorzugsweiſ 
aufgeprägt ſei. Kann aud nicht von attifcher Rhetsrik bei der 
Boten des Gekreuzigten die Rede fein: jedenfalls werden wir ihr 
zutrauen (und dürfen es auch in Betracht feiner fchon zu Tarſu 
dewonnenen helleniſchen Bildung), daß er ‚eine dem griechtqhe 
Ohre wohllautende, wenigſtens verſtändliche Sprache geführ 
habe. Dieſes wäre aber nicht der Fall, wenn er mit den Worte 
von V. 31 wirklich das ſagen wollte, was man der bisherige 
Auffaſſung nach ihn. ſagen läüßt. Mile xolver vν olkoyuevn 
3 duxmmoirn, dv üvdgi & Ügse, nlorıv nagacyuy nänw, dra 
arnoas autor dx vergwv. Diefe Worte werden allgemein, um 
zwar mit Luthers Veberfegung: wefentlich Abereinftimmend, folgender 
maßeu verftanden: [auf welchen Tag) „Gott richten will den Krei 
des Erdbodens mit Gerechtigkeit durch einen Mann, in welchen 
ers befchloffen Hat“ — oder: „weichen er beftimumt Hat — umd jeder 
manu vorhält (darbietet) den Glauben, nachdem er ihn hat won ‚dei 
Todten auferwedet.“ — Ich behaupte zunächft, daB weder Hellener 
noch Helleniften die Worte 3 ardgl in dem Sinne „dur; eine 
Mann“ zu faſſen vermochten. Wollte der Apoftel (ober inmerhir 
„Pſeudo-Lulas“) dieſes ausdrüden, fo lag es ihm nicht nur am 
wächften (mie Paulus a. d. Römer 2, 16: ugıwei ö Isüs — 
8:4 ’Inood), die Präp. die zu gebrauchen, fandern er Fonnt: 
füglid, gar nicht anders reden. Meyer trägt daher auch Bedenken, 
in feinem Commentare die fraglichen zwei Wortchen gerudezu nad 
vuther wiederzugeben, fondern erllärt: „d. h. in der Perfon 
eines Mannes, welher Gottes Repräfentant fein wird”. Daß 
die amwefenden Athener, felbit die Philofophen in ihrer Mitte, 
nimmermehr diefe tief dogmatifche Borftellung aus ber. Präpofitisa 
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% ihöpfen konnten, wird jener unbefangene Exeget felbft zugeben. 
Und wie vermöchte er wol bie hohe „Weisheit und Behutſambkeit“ 
des Apofteld auch noch in einer folhen Wendung der Rede uach⸗ 
zuweiſen? Hätten wirklich die Zuhörer das > dgl mit bem 
demlich von ihm getrennten xglvew verbunden, fo wären fie durch 
den Wortlaut auf feine andere als diefe horreude BVorftellung hin⸗ 
geführt worden: an dem bevorftehenden Gerichtstage werde Gott 
die Gefamtfchuld in der Perfon des einen ungenannten Mannes, 
alſo an ihm richten! Nur mit dem Objecte, nicht aber dem Sub⸗ 
jecte, des Verbums Tieße fich die Partikel in Beziehung ſetzen. Je⸗ 
dog legt Meyer bei jener Umfchreibung im wejentlihen der Präp. 
ds feine andere Bedeutung bei, als die herfömmliche: durch. In 
ſpäteren Ausgaben hat er jie wenigftens durch ein Beiſpiol aus dem 
Neuen Teftamente zu begründen gefucht, nicht die cauſale Bedeu⸗ 
tung des 2, ſondern die einm Bermittelung und zwar durch 
Perfonen. Das einzige von Meyer üngefühnte Beiſpiel ift ans 
Bath. 9, 34: ’Er z@ ügyorsı süv- daumorlar Zxßaihsı To diu- 
worum Es iſt aber unleugbar, daß diejes Beifpiel fcplechterdings 
nicht beweift, was es beweifen fol. Die Präpofition 2» bedeutet 
in der angeführten Stelle, wie in vielen anderen, das Beruhen 
einer Thätigkeit auf (in) ihrem urjächlichen, oder principiellen 
Grande; und ihr dortiger Gebrauch, wenn auch nicht mit dem 
Eyrachoebrauche der claſſiſchen Zeit Übeveinftimmend, hat wenigftens 
nichts denshellenifhen Spracgeifte Widerſprechendes . 
Bon jener Stelle Lägt ſich vielmehr mit Recht ſagen, daß das dv 
dafelbft eine der Hier angenommenen geradezu entgegengejehte 
Bedeutung ‚hat. Dem mur alsdann, wenn die Pharifäer dort 
ſprächen: V üpxwr zur darorluv Zußihkss Tu Ömpürın dv 
oör ‚wide der. Ausdruck dem angeblich Hier von dem Apoftel 
augewandten auaſlog ſein. 
ij) Man vergleiche die lange Reihe von Beiſpielen bes ethiſchen Gebrauches 
von &v, welche in Bernhardi's Wiſſenſch. Syntar der griech. Sprache 
(©. 210 ff.) und in Paſſows großem Wörterbuch ber griech. Sprache 
angeführt. werden, um fich zu überzeugen, wie feines ſich eigne, den an 
unfrer Stelle gewöhnlich angenommenen Gebrauch der Präpofition zu belegen. 
Des dv dns 1.R6t. 6,2 faſſen auch die griechiſchen Ricchennäten nudert. 
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Sprachgebrauch, Wortſtellung und Gedankenzuſammenhang v 
einigen fich, eine andere Verbindung der einzelnen Beſtandtheile 
fraglichen Redeſchluſſes, als die bißherige, und zu empfehlen. 2 
mit xadori (dıoze) anhebende Say ſchließt ſich durchaus mit d 
Attribute dr dexasoovvn auf genügende Weife ab, fo daß das Verb: 
feines anderen mehr bedarf: „Gott will (ift im Begriffe, hat vi 
an dem feftgefegten Tage die ganze Welt richten in Gerechtigkei 
Wie ſchleppend wäre danach die Anhängung eines dritten dv inn 
halb desfelben kurzen Satzes! Für die Zuhörer, an welche foe 
das „Gebot der Buße“ ergangen war, genügte doch zuvörderft | 
Hinweis auf das bevorjtehende gerechte Gericht. in participia 
Zufag aber, melden der Apoftel nunmehr macht, foll das fu 
dr dıxourn ilujtriren. Ein gerechtes Gericht wird das 
vorftehende nämlich darum jein, weil Gott es zuvor an jei 
erziehenden Hülfe nicht hat fehlen laffen, fondern denen, wel 
er auffordert, Zu weravoeiv, d. h. anderen Sinnes zu werden ı 
fi) von den nichtigen Göttern zu dem Einen wahren Gotte zu 
kehren, ſich als den Lebendigen auf's Harjte beglaubigt } 
damit fie feine Entjculdigung haben. Diefes der Inhalt d 
demnach die dıxasovvn des zukünftigen Gerichts begründenden Att 
butivfages. 

Das dv üvögl, & Ögoe gehört alfo nicht zum Vorhergehend 
fondern zum Folgenden. Und zwar ift das Zwifchenfägchen 
Nachdrucks wegen vorangeftellt, durch die Attraction (6) eng | 
fammengefchloffen und nur einen Begriff ausdrückend, umgefö 
= ürdgi weroubp (ögioFbrr), „einem gottgeordneten Mann 
Den Namen desfelben hätte er ſchon zuvor (vgl. V. 18) genan— 
auf defjen Nennung es aber in diefem Conterte nicht anfa, 
Jene Worte hängen aljo von niorıy nupaoxwr na 
ab. Diejer Ausdrud, gleihwie ion, xolvew, öplLe», jowie au 
Ixswourn und felbft magayy&reır, find alle dem Orte bejo 
ders angemeffen, an welchem der Apoftel redet: lauter Worte € 
richtlichen und amtlichen Charakters. Namentlich kommt mugpfx: 
und nogexeda: (in der Bedeutung „aufftellen, ftellen“) bei d 
griechiſchen Rednern Häufig vor mit den Objecten uugrugus, re 
rigen, mlorw (f. Paſſow 8. v.). Das Wort niorıs heißt | 
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diefer Verbindung Bürgfhaft für eine Behauptung oder eine 
Zuſage, wie e8 denn gerichtlich auf feierliche Ausfagen angewandt 
wird, z. B. auf einen dem Gegner zugefchobenen Eid. In dem 
hier vorliegenden Zufammengange ift jedenfalls von dem ſpecifiſch 
changeliſchen (fir diefe Zuhörer noch unfaßlichen) Sinne der mlarız 
chzuſehen, dagegen die Grundbedeutung der Beglaubigung feft- 
zuhalten. Die Frage aber: was oder wer hier zu beglaubigen 
fei? findet ihre Beantwortung in der Tendenz der ganzen Mede. 
Der Kern der Rebe ift unverkennbar das Zeugnis von dem 
Einen, wahren, perſönlichen Gotte, im Gegenfage gegen 
den Polytheismus des helleniſchen Volksglaubens, wie gegen ben 
Pantheismus der Schule. Die BVerkennung des Wahrhaftigen 
mar die große Hauptſchuld (das mewrov weudog) des Heidentums. 
Bas num zunädjft aller Welt proclamirt und geboten wird (nug- 
eyy&ikeroı), was der Apoftel auch diefen gebildetften der Hellenen 
bexxugt Hat (demuaprupspevog, Apg. 20, 21), ift eben 7 eis zür 
Hör ueravore (ebendaf.). Das feierliche magayyerno ift jedoch 
mit einer thatfählihen Bezeugung verbunden. Und diefe 
Bird in den Worten dr avdgl x. z. A., als den nachdrucklichen, 
alles abſchließenden Schlußworten, hervorgehoben. 

Die Präpofition 2v fteht hier, wie an unzähligen Stellen, zur 
Veeihnung deffen, worin oder woran fid) eine Thätigkeit zeigt. 
&k wird namentlich oft ebenfo, wie hier, mit Zeitwörtern des 
Erweiſens und Erprobens angewandt, z. B. dqkovr, Zmidelzvoder, 
mg Maßeiv. So entfieht alfo der Sinn: „fide ejus causae, 
de qua agitur, omnibus facta in viro, quem ad hoc con- 
stituit, d. h. in (an) der Perfon des Mannes, welchen er zum 
Zeugen verordnet Hat.“ Die Nebeneinanderftellung von &gıse und 
aioru iſt bedeutfam, fofern das unbeftimmte Verbum in dem 
dazugeſetzten Subftantiv feine nähere Beftimmung erhält. (Zu dem 
dr ürdgl ohne Artitel vgl. insbeſondere Wyttenbach, Zu Platons 
Bhädon, S. 257f.) — 

Aber auf welche Weife Hat denn Gott an dem, von ihm 
felber verordneten und göttlich verfiegelten 2) Manne für alte ſich 


1) Das Goros Hat alfo Hier diefelbe Beziehung wie in Rdm. 1,4; und für bie 
Beziehung auf eine beſtimmte Thatſache jcheint auch der Aorift zu ſprechen. 
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beglaubigt ? — Antwort: dvaoınaas aurov dx vexgüv. Di 
Gottesthat der Auferweckung Jeſu, anf welche hingewieſen wird 
tritt hier nur als die größte und Herrlichfte Selbftbezengung 
Gottes auf. Dem Apoftel, welcher jegt auf dem benkwilrdige 
Schauplatze einer von Lüge und abgottiſcher Eitelkeit beherrſchten 
dem Gerichte verfallenen, Weltherrlichkeit fteht, Tiegt alles daran 
dasjenige Ereignis mit lauteſter Stimme hervorzuheben, in welchen 
Gottes eingreifendes Walten (vgl. B. 26. 27), feine Verherrlichun 
inmitten der Menfchengeihichte ſich am ftärfften geoffenbart Hat, um 
weldes zugleich der Anfang einer neuen, Iebendig fich fortfegenbe 
Gottestgätigfeit geworden ift. Die foteriologifche Bedeutung besfelbe 
Tomte und wollte er hier nur andeuten (8.30). Auch in folden 
Maßhalten, weiches die Einheit der Mede bewahrt, beweiſt dief 
fh des Apoftels würdig, wie zugleich des ihm umgebenden Arco 
pags und feiner oepeorns (deffen geheiligte Ordnung os Foge 
eigen verpänte, 2Ew zov meayuasös vı Ay). — Die i 
manchen Ausgaben des Neuen Teſtaments am Ende des Verfe 
notirten Zeichen der Unterbrechung ſollten endlich verſchwinden. 

Demnach ſcheint mir die richtige Ueberſetzung von V. 31 folgend 
zu fein: „Darum, daß er einen Tag geſetzt bat, auf welchen er richte 
will den Kreis des Erdbodens mit Gerechtigkeit, ſintemal er aı 
einem Manne, welchen er [dazu] verordnet Hat, allen de 
Glauben (den Thatbeweis Seiner Exiftenz) dargeboten, dadurch, daj 
er ihn Hat Aufftehen Taffen von den Todten.“ 

Hiernach möge ein anderer, ebenfalls in der Apoſtelgefchicht 
"enthaltenen, dem Apojtel Petrus angehöriger Ausſpruch, numlid 
aus feiner Rede im Haufe des Cornelius, beſprochen werden. 

Ups. 10, 35. 

Ein Ausfpruh, zwar in ſprachlicher Hinficht ohne Schwierig 
eiten, deſſen Herfümmliche Sinnbeziehung aber, wie ich glaube, zu 
Heanftanden ift. Allgemein wird er nämlich von frommen um 
vechtfchaffenen, aber außerhalb des Alten und neuen ‚Bundes fte 
henden Menfchen, aljo von Heiden, verftanden. Nach Zufammen- 
Haug und Beranlaffung der ganzen Rede (und auf die eben vor: 
Tiegenden Umftände weifen ſchon die nahdrudsvollen Anfangsworte 
in V. 34 zurüd) müßte er alsdann jedenfalls nur auf eine be> 
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fondere Claſſe der Heiden, zu welcher eben- Eornefins gehörte 
(8; 2), bezogen werden, nämlich auf die Profelgten des: Thores; 
ud das fo feierlich ausgeſprochene Urtheil würde feine allgemeine 
Bedeutung für alle Zeiten und Nationen dennoch einbüßen, 
wihrend da6 Zr naws), 2Ivs ihm eine ſolche zu geben feheint. Be⸗ 
lunntlich hat man in der Blütezeit des Nationalismus das Wort 
Hufig gebraucht, um den Appftel mit dem Krenze der, Auflläxung 
und weitherzigften Toleranz, welcher feinem Haupte ſonderbar fteht, 
a ſchmüclen und ihm die Anficht zuzufchreiben, daß es der Buße 
md des Glaubens an Chriftum nicht nothwendig bedürfe, daß es 
überall gottesfürchtige und gerechte Leute gebe, welche auch ohne 
kren Glauben „Gott wohlgefallen*. Freilich dürfte man 
dagegen mit Recht fragen: „Wozu bemüht ſich dann der Apoftel, den 
tinfhen Hauptmann und fein gottesfürchtiges Haus noch zum 
Gnmben an Chriſtus zu bekehren?“ Es iſt aber doch einleuchtend, 
dab, wie dem Cornelius etwas Wefentliches zum Heike fehlte. und 
er deffen begehrte (8. 31—33), jo Petrus ſich bewußt war, durch 
8 Evangelium ihm den Inbegriff alfer Heilsgüter, nämlich, 
die deren (V. 36), namentlich die aud, ifm vor allem nöthige 
eos äuogruöv (B. 43) und das meine zo iyıo (B. 44), erft 
Kt zu bringen. — Allein die Worte 10, 35, wie fie lauten, 
nementlich das dexzög euro das, ald dem Corneliug ſchon im 
deruus zugefprochen, fcheinen Hierzu nicht ftimmeh zu wollen: Man, 
hat daher die Aushüffe getroffen, den zufegt angeführten Ausdrud, 
denös aöro, nicht abfolut vom Wohlgefallen Gottes, fondern unter 
tiner erheblichen Einfchränfung auszulegen. Meyer erklärt baherz 
„Ähm angenehm, nämlich zur Aufnahme in die hriftliche Theokratie“, 
und vergleicht (?) 15, 14. „Damit meint er die zur Aufnahme 
in dag Chriſtentum erforderliche refigiös-fittlihe Borverfaffung. 
Serös air darı bezeichnet ja die Fähigkeit, Ehrift zu 
werden, micht aber die Wähigfeit, ohne Chriftum felig zu 
werden.“ — So unbeftritten nun auch die vorftehende Negative 
ft, fo willlürlich erſcheint hei unbefangenem Blicke die angeführte 
Teutung felbft. Aus dogmatifchem Motive, um gewiffen Folge— 
tungen Borzubeugen, wird hier — eingelegt, nicht ausgelegt, dazu 
in einem Sinne, welcher der einfach praftifchen Weife eines Petrus 
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moglichſt ferne liegt. Auch Täßt ſich jene Bedeutung von dexr 
duch feine Stelle aus den Cfaffitern, den LXX und Ape 
tryphen, dem Neuen Teftamente belegen; vielmehr ift die Bebeutur 
diefes Wortes der fpäteren Gräcität (mie auch des nachdrucksvollert 
Wortes eöngogdexros), ganz dem lateinifchen acceptus entfprecen 
Tebigfich die von „angenehm“ oder „theilhaft des Wohlgefallens“, 
daß es mit edageorog ungefähr gleichbedeutend ift, auch neben ih 
fteht, oder mit ihm abwechſelt. In Sir. 2, 5 fteht es fog 
ohne Few als Bezeichnung de8 Gerechten. Und ebenfo kann 
auch hier in Petrus’ Munde ſchlechterdings nichts Ander: 
heißen, als: [&otte] wohlgefällig, der Menſch in Gnaden, wefentl 
derfelbe, welchen Paulus den Gerechten, den Geliebten, oder di 
Kind Gottes nennt. Und dem entipricht auch die hier gegebe 
Befchreibung der Gefinnung, des ganzen habitus derer, weld 
das volle Wohlgefallen Gottes von Petrus ausdrücklich zugefprod 
wird. Denn dem israelitifchen Bewußtſein und Sprachgebrau 
gemäß ift 0 g@oßodpevog zöv Feöv xul doyaköusvog duxaoodr 
(beides durch den Einen Artifel zu Einem einzigen Begriffe — de 
de8 Gehorfams gegen die Gebote beider Tafeln — verbunden) d 
Fromme, wie er.fein foll vor dem Angefichte Gottes, oder a 
Mitglied der Theokratie (Bürger des Neiches Gottes). Wenn al 
felbft die Profelgten des Thors, wie 3. B. Cornelius (10, 2 
ol gpoßovnero: vor Heov heißen, fo dient diefe Bezeichnur 
gewiß nicht dazu, ihnen einen geringeren Grad der Frömmigt 
zuzufprechen. Werden do auch die gläubigen Chrifteni 
Neuen Teftamente häufig ebenjo bezeichnet, wenn auch alferbin 
auf dem Boden des Chriftentums die Gottesfurcht eine tiee 
Begründung und einen reicheren Gehalt, als auf dem des Alt 
Bundes gewonnen hat, was ja mit Ölmmog, euoeßns, zuorös Wi 
alfen anderen religiös »ethifchen Begriffen, welche dem Alten u 
Neuen Bunde gemeinſam find, au der Fall ift. 

In unferer Stelle liegt num zur Erfindung und Vermendu 
jenes extra-ordinären Wortjinnes nicht der geringfte Grund vo 
Des Apoſtels Ausruf bejchränft fich keineswegs auf die Verſich 
rung, daß Gott Leute aus allerlei Volt annehmen wolle, dam 
‚fie geheifigt und erlöjet werden. Jedeufalls würde dieſes keit 
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Wahrheit fein, welche er erft heute zu lernen brauchte. Die Frage 
war nur biefe, ob ſolche Leute nicht zuvor erft Glieder des Einen 
auserwählten Volkes durch die Beſchneidung u. f. w. ger 
worden fein müßten, um Gott darnad angenehm zu fein. Darüber 
aber gehen dem Apoftel nunmehr die Augen auf, daß Leute auch 
tes anderen Volkes, und während fie dieſes bleiben, fortan Gott 
völlig wohlgefälfig fein follen, nämlich in Ehrifto, dem Geliebten 
(&. 1, 6), Glieder des wahren Volles Gottes, ohne zugleich 
Glieder Zeraels nach dem Fleiſche zu fein. Nicht davon redet er 
fer, unter welchen Bedingungen Gott au Fremdländer ans 
ame (dexera), um fie darnah ihm angenehm (dewvovs) zu 
maden. Gewiß, in diefem Falle hätte er nimmermehr, im grellen 
Vherſpruche mit fich felbft (2, 38; 3, 19) und mit dem ganzen 
Barte der Offenbarung, namentlich dem troftreihen Evangelium: 
in rag Auagrwhodg npogdfxera: (Ruf. 15, 2), die Ber 
digung aufgeftellt: einer müffe ſchon zuvor „ein Gottesfürchtiger 
und Gerechter“ geworden fein; darnach erit könne an ihn das 
kdangelium der Gnade und des Heild (B. 36f.) gelangen. Nein, 
tt hätte jedenfalls Buße und Glauben, ald Bedingungen der Ans 
nehme, d. 5. der Begnadigung, geltend gemacht. 

Aber davon redet Paulus gar nicht in diefen Anfangsworten. 
lihethanpt enthalten fie weder ein Zyxobyuo», noch eine zagalvmaıs, 
fd auch zunächſt und direct nicht an Cornelius und die übrigen 
Iubörer gerichtet. Vielmehr tragen fie deutlich den Charakter des 
mpkatiichen, ftaunensoollen Ausrufes, gleichſam eines Monologes. 
Dazu paßt durchaus das En’ dAnSelas, womit fie anheben. Diefes 
bat aber nicht fowol die Bedeutung profecto, als die davon fehr 
Verfhiedene revera, welches dem bloßen Scheine, der bloßen Bors 
felung entgegengefegt ift und auf die thatfächliche Wirklichkeit hin⸗ 
wet. So bezeichnet es auch die geſchichtliche Erfüllung des 
or Geweißagten, wie Apg. 4, 27, oder des in ber Viſion, im 
himmliſchen Zeichen Vorgebilbeten, wie an unferer Stelle. In 
mer dreimaligen Gfftafe (10, 11—16) hatte er dasjenige im 
Üle gefehen, was er jet und ferner in der That und Wahr» 
Kt erfeben ſollte. Freilich in Worten (10, 15) war jenes 
tuthſelhafte Geficht von dem Tuche mit den geſetzlich unreinen 
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Thieren ihm fchon gedeutet worden; die rechte, ganz faß liche (xar 
Aoußayonaı) Deutung aber ward ihm in diefer Stunde revera 
Theil, durch. die gottgewirkte Reinigung eines, vom Standpun 
des Gefeges für unrein geachteten, heidniſchen Haufes. Gm 
Erfeuchtung des Geiftes verfteht er den Zweck und die Bedeutu 
der vor drei Tagen ihm widerfahrenen göttlichen Offenbarung, u 
ſchauet ſchon im Geifte, beim Anblide der um ihn verfammeli 
heilöbegierigen (B. 33) Schaar, mit zmeifetlofer Gemißheit d 
anbetungswürbige Werf des Herrn, als ftünde es vollendet | 
An dem Beifpiele dieſer Yamilie erkennt er nımmehr wahrhaj 
d. h. in leibhafter Gegenwart, daß Gott in dem: Meiche fei 
Gnade nicht die Perfon, d. 5. die äußere Erfceinung (Abfta 
mung, Nationalität) anfieht und „annimmt“ (Auupäver == deyera 
fondern fein Wohlgefallen ausfchlieflich dem wahren, inneren Wert 
der die göttfiche Reichsgenoſſenſchaft conftituirenden. Geſinnung ı 
Lebensbefchaffenheit eines Menfchen zumendet, möge dieſer Hell 
heißen ober Israelite, Schthe oder Barbare. Demnach erjche 
feinem Geiftesblide Hier. das erft allmählich zu völliger Klart 
bei ihm hindurchdringende, oft wieder verdunfelte, Bild des arn9n 
IogoyA tod Feov. Dieſes ward aber die treibende Idee in db 
Leben des großen Heidenapoſtels Paulus. Während Petrus ı 
Paulus ſich hier nahe berühren, find doc die von erfterem | 
brauchten Ausdrüde nit die panlinifchen, jondern die d 
jerufalemifchen Apoftel angemefjenen. Unſer Ausfpruch bezeich 
alfo die wahrhaftigen Bürger des Reiches Chrifti, ohne dabei 
Mittel und Wege, durch welche ſie es werden, weiter zuc Sprache 
bringen, als es in ®. 36, der Appofition zum vorigen, geſchieht 
"Brief a. d. Rüm. 15, 16. 

Diefer Vers enthält den erhabenften, in Gedanke und For 
großartigften aller Ausſprüche, in welchen der Apoftel Paulus fi 
über die Beftimmung und Bedeutung feines Amtes ausgeſproch 
hat. Gerade in diefem Briefe, welcher ihn in den Mittefpunft d 
damaligen olxovuern, in Nom, einführen follte, war es ihm t 
befonderes Bedürfnis, fein von oben ihm übertragenes Apoftolat fi 
alle Völker auf's nachdrücklichſte geltend zu machen. Dies Hat 
am Anfange, Kap. 1, 5. 14, mit einfachem, directem Ausdruc 
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gethan: ZAußoner yagır xai ümooroAny els Unaxomw nlorewg, dv 
aa roig &Iveoı, Worten, deren Größe und Erhabengeit in der 
Sache felbft beruht. Gegen das Ende des Briefes wiederholt er «6, 
md zwar mit umverfennbarer Zurücbeziefung auf jenen Anfang, 
Rp. 15, 15. 16: da vv ap zıv dodeiohv nor x. 7. A, 
fo daß auch Hierin die öfter bezweifelte Zufammengehörigfeit der 
erften und zweiten Hälfte bes Briefes erfennbar wird, ſowie auch 
in jener vom Apoſtel ſelbſt am Schluffe Hinzugefügten Dorologie 
(16, 25—27), und zwar in den Worten eis Unaxomv nlarewg eg 
nüyıe u &vn yrwgiodevros, derjelbe Gedanke wieder anflingt. 
In der Mitte des 15. Kapitels tritt diefer nun in durchaus eigene 
tümlicher Einkleidung, in befonderer Schönheit und Majeftät 
krvor. Sein roAumgöregov yokpeıw (B.15) rechtfertigt hier Paulus 
ten durch die Hoheit ber ihm durd Gottes Gnade ertheilten 
Antsvolfmacht. Die von ihm gewählten ungewöhnlichen Ausbrüde, 
mit welchen er, wenn nicht „den Dienft am Worte“ überhaupt 
(Biifippi), jedenfalls aber feinen außerordentlichen Beruf fchildert, 
tufen offenbar die Vorftellung des Tempel die nſtes, der gottes⸗ 
dienftlihen Feier, des Heiligen Opferactes hervor. Wenn defuns 
geachtet v. Hofmann zu unferer Stelle von folgenden drei, nahe mit 
tinander verbundenen, ſehr eigentümlichen Worten desjelben Satzes: 
Mrovgyög, Äegovpyav und zgogpops, zwar nicht umhin kann, dem 
Irgmannten feine facrificielle Beziehung zu laffen, aber ſich defto 
angelegentlicher bemüht, es zu ifoliren, indem er die beiden anderen, 
dazu gehörigen, derfelben Beziehung · zu entfleiden fucht, fo dürften 
hierin nur Wenige ihm beiftimmen. 

Unzweifelhaft ift Asroveyos, gleichwie das von dem Worte ab⸗ 
geleitete Verbum, auch das Subftantiv auf —o, im claffifchen 
und helleniſtiſchen Sprachgebrauche, eine vox solemnis, welde 
fineewegs jeden Diener, fondern nur den Träger eines Amtes, 
dorzugsmweife eines Ehrenamtes im Öffentlichen Dienfte bezeichnet, 
ſowol fir den Staat als für den Cultus y. Unfere Sub« 





N) And auf den Kriegedienft und militäriſche Verrichtungen, fogar ber 
Zimmerleute und Schanzgräber im Lager, wurden die oben angeführten 
Borte nur angewandt, um jene Arbeiter eben vor ben genäinfißen aus» 

Vest. Etub. Yahrg. 1873. 
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ſtantivform gewinnt noch dadurch an Nachdruck, daß ſie eine ſeb 
ner gebrauchte war, „urſprunglich vielleicht ebenſo wenig im’& 
brauche, als bei und Gottesdiener von Gottesdienſt“ (Paſſon 
Mit beſonderer Prägnanz nnd einer gewiſſen Feierlichkeit gebrauch 
Paulus dasſelbe Wort ſchon 18, 6 von der Obrigkeit oder d 
äpyovres, welche er furz vorher zweimal Feon deuxovos genam 
Hatte, um einen Dienft, ein Amt höherer und edlerer Art zu b 
zeichnen. Auch Hier (15, 16) mag der Apoftel das Wort A 
ovpyös zunächft ale Bezeichnung überhaupt einer höheren, ei 
-greifenderen, von dem Bewußtjein perjbnlicher Verantwortlicht 
befonder® gehobenen Berufäftellung und Amtsobliegenheit gewählt ı 
feinem Tertius dietirt Haben, ohne von vornherein bie dem Won 
auch inwohnende facrificelle Bedeutung befonders hervorheben 
wollen. Was den Genitiv ’/noovd Xogrorov betrifft, jo fann 
ebenfo, wie 8600, 13, 6, nur die Abhängigkeit des Dieners au 
drucken, fofern der Apoftel fich bewußt ift, als von Jeſu Chi 
ſelbſt eingefegt, fein Werk zu treiben, feinen Namen zu w 
herrlichen, ihm geweiht und verantwortlich zu fein, ebenfo, ı 
1, 1 bei doörog, welder Hier zum Asırovgyög gefteigert und vi 
tlärt wird. Möglich, daß der Apoftel erft, nachdem er Tekter 
Wort ausgefprocden hatte, ſich aufgefordert fühlte, die fehr geläufi 
Beziehung desfelben auf das priefterliche Amt Hier befonderd 3 
‚Geltung zu bringen und zur Ausmalung dieſes Heiligen Bildes 
benugen. Der Zufag aber eis za 299m nennt das Ziel und d 
Gegenftand jener Gottgeordneten Tätigkeit, nämlich das weite € 
biet der Völkerwelt, ohne dag man ein anooradels zu -fupplit 
braucht. Alsdann fährt der Apoſtel fort, fih, als priefterüich 
Asırovpyös "Inoor Xprorov, eine dem Haufe Gottes (1 Tim. 3, 
angehörige Thätigkeit zuzufchreiben. “Tepovgyeiv heißt „goftesbien 
liche Verrigtungen üben“ und wird vorzugoweiſe von ben Opfern? 
gebraucht. "Mitunter wird es bei den fpäteren Autoren mit d 
Accuſativ eines. Gegenftandes, welcher im Gottesdienfte als etw 


zuzeichnen und als zum öffentlichen Dienſte gehörig zu bezeichnen. 
dem lateiniſchen Worte minister ſcheint dagegen die unedlere Beziehu 
die urſprungliche geweſen zu fein. 
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Heifiges bedient und beforgt wird, verbunden, 3. B. leoovoylac 
ünoßörroug (Myfterien), Bupods, in dem apokryphiſchen vierten 
Bud) der Malfabier 7, 8:70v vönor idlp oiuarı, und darnach 
dem auch an unferer Stelle 6 evayy&Aıov rod Feov. Diefe allges 
meine Gottesbotſchaft des Heiles und der Erlöfung bezeichnet Paulus 
nicht etwa, wie Luther überfegt, als ein darzubringendes Opfer, 
wohl aber als Etwas, das priefterlih verwaltet wird zur 
Ehre Gottes (bs dx Heod xurerwmıor ou Fed 2Ror. 2, 17). 
Und zwar ift der ausgeſprochene Zweck dieſer gottesdienftlichen 
Function, für welche die Gnade den Heidenapoftel auserfehen Hat, 
difer: daß ein Opfer (ngosYop«) gefertigt und dargebracht werde. 
Afo erſcheint das Evangelium, die Predigt de Namens Chrifti 
inter den Völkern, als das Mittel, welches dafür gehandhabt 
vird, doc ſchwerlich als „Opferwerkzeug oder Opfergefäß* (Phi⸗ 
fppi), wie Theophylakt es fogar nach Eph. 6, 17 von der kaxaupe, 
und zwar al8 Opfermeffer, verftanden bat, während fon eher, wenn 
ſolche fünftfiche Deutungen überhaupt Hier zuläßig wären, nad 
280r. 2, 14: 16 Ich — zw baum Tig yvaloews adrod puse- 
porn di’ For dv narı) rong, B.15, Xaiorod edwöle, B. 16, 
inuh dis Ihvaror xol es Lam, das Evangelium als die Weih⸗ 
tauchſchaale gefaßt werden könnte. Am natürlichften verfteht man 
gig mit Philippi „den in der Evangeliumsverfündigung befte- 
herden priefterlichen Dienft, diefes priefterliche Walten im alle 
gemeinen“. Es ift alſo das fegenfpendende, die Völker befchrende 
und belebende Wort Eprifti. 

Fetzt aber folgt in den Schlußworten des Verſes die Angabe 
des eigentlichen Zweckes, auf welden die apoſtoliſche Arbeit 
hinausgeht. Worin beſteht dieſer Zweck? Die ganze exegetifche 
Tradition bis auf die vereinzelte, jedoch getwichtige Stimme Eines 
Kirhenvaters erflärt fo, wie Luther überfegt: „Auf daß die 
Heiden ein Opfer werben“, und zwar in dem Sinne: damit 
fie bekehret werben. Hiergegen ſprechen aber mehrere Gründe: 
1) Für diefen einfachen Gedanken wäre ber Ausdrud jedenfalls fehr 
gegwungen, ftatt: Tv z& &Ivn mpospopa ylvwrrar, ober da auch 
diefe Bezeichnung jenes Gedankens etwas fehr Ungewöhnliches und 
Befrembliches hätte, vielmehr Tva za vn mooseeyhüc (10. 

9* 
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Ih), Ivola eünpögdexrog x. 7. A. 2) Die Vorſtellung felbi 
welche dem Apoftel beigemefjen wird, ift eine höchſt auffällig 
durch die Analogie der Heiligen Schrift nicht unterftügte. It 
Neuen Teftamente ſucht man vergeblich etwas Entfprechendes. It 
Alten Teftamente will man Jeſ. 66, 20 den Beleg finden, m 
jedoch über die gewöhnliche Zurückheziehung von my (als Appı 
fition) geftritten werden fann, jedenfall® in dem angeblichen Ol 
jecte nicht die Heiden, fondern die Kinder Israel genanı 
werden. (Gef. 60, 7 ift ganz anderer Art; vgl. ®. 6 u. 13 
Doc) geſetzt auch, dag in jener vereinzelten Stelle eines Propete 
ein derartiges Bild gebraucht wäre, fo würde doch ſchwerlich di 
Apoftel darum auch bei den römifchen Chriften vorausfegen, da 
Stelle und Bild ihnen gegenwärtig fei. Würde er die erftere nid 
feiner Gewohnheit nad) citirt haben? Eine Anſchauung, wie dief 
die Völferwelt, oder. die Menfchheit, Gotte geopfert! gehört da 
gewiß nicht zu den geläufigen und felbjtverftändlichen. — 3) € 
fragt ſich indeffen: ob zoosgoga im activen oder paffiven Sin: 
genommen werden fol? Das Subftantiv an und für fich felb 
Täßt das Eine zu, wie das Andere. Iſt aber das Erſtere nid 
das Näherliegeride, das, worauf der Leſer, welchem das Wort m 
dem abhängigen Genitive (zöv 2Iv@v) vor Augen tritt, zunäd 
verfalten, alfo, gemäß der herfümmlichen Vorftellung, die durch dr 
Apoftel geſchehende Opferung „der völferweltlichen Gemeinde“ veı 
ftehen wird? Dazu jcheinen aber die Attribute: eumgögdexro 
x. I. A. nicht zu paffen. Nach dem ganzen tenor des Kapitel 
redet Paulus hier weniger von der Gottgefäligfeit und Heiligke 
feines perfönfichen Thuns, als von den Früchten feines Thun 
unter den Völfern. Daher wird 7; gospoga sensu passivo un 
der Genitiv als Appofition gefaßt: „damit die Heiden das Got 
wohlgefällige Opfer werden“ (Meier u. A.). Um aber die Wort 
fo verbinden zu dürfen, müßte vor eumpögdexrog der Artikel wieder 
holt werden. 

Demnach ziehe ich vor, alfo zu erklären und zu überfegen: 
„auf daß anhebe (verrichtet werde) der Opferdienft dei 
Völker (Heiden), als ein [Gott] wohlgefälliger, fofern er gehe 
Tigt ift in dem heiligen Geifte.“ — Ich freue mid, zu fehen, daß 
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diefe meines Dafürhaltens einfachfte Erklärung durch die Autos 
rität eines Theodoret’geftügt wird: „Ti dE yrrolav zlorıw 
(Aihsoe) eumgögdexsov mgospopar“, was mit der vorftehenben 
Erklärung völlig Harmonirt, wenn unter der Yrzala nlorıs das 
ganze Glauben sleben (der chriftliche Wandel) verftanden wird. — 
Nur bei jener Auffaffung erhält zunächſt der Artikel vor zeos- 
goga feine genügende Rechtfertigung. Er verlangt durchaus eine 
beftimmte Beziehung auf Vorangehendes oder Belanntes. Und eine 
ſolche Beziehung findet Hier allerdings ftatt, theils auf das alt» 
teſtamentliche Wort der Weißagung in feinem ganzen Zufammen- 
hange, theil® auf vorangegangene Aeußerungen unſeres Apoftels 
ſelbſt. Eine öfter wiederkehrende Weißagung der Propheten, ja 
der Gipfel aller Prophetie, war die Verkündigung, daß der Herr 
ad) die fremden Kinder, aljo die Heiden, zu feinem. Heiligen Berge 
bringen werde. „Und ihre Brandopfer und Schlachtopfer folten 
mir angenehm fein (ei Yvoln avrwv Zoovru derrul LXX) 
auf meinem Altar; denn mein Haus heißt ein Bethaus allen 
Bölfern“, fpricht der Herr, Jeſ. 56, 7. — Auch Jeſ. 60, 7 
heißt es: „Die Stämme und Fürften der Heidenwelt werden zum 
Boplgefallen Gottes, als Anbetende, priefterlich zu feinem 
Altat fteigen, ihre Brandopfer darbringen und zugleich geiftlich 
fh jelbft dem Herrn opfern“ (Schmieder). — „Und id will 
ud aus denfelbigen nehmen zu Prieftern und Leviten“, Jeſ. 66, 21 
(mihen gemäß B, 20 auszulegen fein. wird). Ebenfo Mat. 1, 11: 
‚An allen Orten foll meinem Namen geräudert und reines 
Speisopfer geopfert werden — unter den Heiden“ u. a. Die 
Erfüllung aller diefer Verheißungen fpricht der Erlöfer u. a. 
Joh. 4, 21—24. Matth. 8, 11 aus. — Aber auch auf eine in un 
ferem Briefe ſelbſt enthaltene Erklärung blickt der Ausdrud 7 
mposgop& zur 2Ivov zurüd. Im Anfange der eigentlichen Parä⸗ 
neſe (12, 1) wird das ganze riftliche Leben, deffen einzelne Aeuße- 
tungen bis in's 15. Kapitel hinein gefchildert werden, in das Licht 
einer Aoyıım) Aargela (daS eigentliche Wort für „Gottesdienft“ 
ſchon bei Pfato) geitelft, wie fie Hinfort von alfen durch „bie 
Bormperzigkeit Gottes“ gerecht gewordenen, alfo auch den befehrten 
Heiden, geſchehen foll, fo daß fie ſich felber, mit Seele und Leib, 
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Gotte darftellen (hingeben) „als ein lebendiges, Heilige: 
Gott wohlgefälliges Opfer“, welches fich in einem got 
gefälligen Wandel fortgehend offenbare, weshalb die einzelnen Früch 
(Werte) des Geiſtes ſich als ebenfo viele ſtets erneute Opfer a 
fehen Lafjen, ein Gedanke, welcher ſchon 6, 13 ff. in einer ander 
Form ausgedrüdt wurde. Daß aber den Apofteln und fo der ganz 
apoftofifchen Kirche, diefe Vorftellung eine geläufige gewefen ift, e 
gibt ſich aus Stellen, wie Phil. 2, 17 (m Ivola xal Asıroupy 
rũc nlorewg öuov), A, 18 (Ivolar dexenv, dgsarov zu $ei 
2 Tim. 4, 6 (7b onbrdonan), 1 Betr.2, 5.9 (dpeic dE yovog i 
Aexròy, Baollsıov iepareyuo), Hebr. 13, 15. 16. Offend. 1, 
auch den Ausfprüchen über den geöffneten Zugang zu Gott fi 
derjelbe Gedanke der allen Gläubigen ertheilten priefterlid. 
Würde zu Grunde, wie Paulus ihn an unferer Stelle ausfpridt. - 
Daß ze0spogs aber nicht bloß im paffiven Sinne gebraucht wer 
vielmehr die urfprüngliche Bedeutung des Wortes die active fei (. 
Darbringung“, actus offerendi), weifen die Lexika nad) (vgl. Het 
10, 10). An unferer Stelle ift zur 29v@v als genit. subj. 
nehmen, und bezeichnet die [geiftlih] Opfernden. — Die Bora 
ftellung des ydrızrac nöthigt, diejes im prägnanten Sinne zu falle 
weshalb v. Hofmann überfegt: „zu Wege komme“, wovon | 
eben gegebene Ueberfegung: „anhebe“ ſich nicht wefentlich unt 
ſcheidet. Häufig fteht ydyveoda, fowie hier, mit bejonderer 8 
tonung voran, 4. B. in dem Sage: ylyvorsa d2 Exaoror Tor 
(Platons Phädon). Der hier angewandte Aorift aber kann fom 
das einmalige „zu Wege kommen“, wie die fortan immer wiedt 
kehrende Vollziehung der geiftlichen Opfer bezeichnen. Eürgögdext 
aber fann nur zum Prädicate gehören, und wird näher begrünt 
durch das Particip („weil diefes Opfer geheiligt ift“ u. f. m 
Daß dieſe Attribute einen Gegenſatz andeuten gegen die Gott mi 
fälligen Opfer der Heiden und die bloß äußerliche Gottesbienftlicht 
Ssraels, leuchtet ein. Daß endlich zw 2Iv@r, wie öfter, z. & 
Apg. 11, 18, nicht abfolnt, jondern mit Beſchränkung auf d 
Theil der Völkerwelt, welcher dem Rufe des Evangeliums Geh 
gibt, auch Hier verftanden werde, bedarf faum der Bemerkung. 
Wie aber die Hier ausgeſprochene Anfchauung den Grunl 
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gedanken des NRömerbriefes, ja der ganzen paulinifchen Theologie, 
eutſpreche, wird die noch Übrige Beleuchtung von Röm. 1, 18ff. und 


2, 14ff. darlegen, 
Gchluß folgt.) 


2. ‘ 
die geſchichtlichen Zeugniſſe Über Luthers Geburtsjahr. 
Bon 
D. 9. Köffin. 





Die Frage über Luther Geburtsjahr, welche ih, ohne ihr 
fonberliche Wichtigkeit beizulegen, im Jahrgang. 1871 diefer Zeit« 
förift (Heft I, ©. 8ff.) vorgelegt und in welder ich mit Bezug 
auf ein angebliche® neues Document im Jahrgang 1872, ©. 163 ff. 
wieder das Wort genommen habe, ift feither mit ſichtlichem Gifer 
von Snaake im der Zeitſchrift für lutheriſche Theologie und 
irhe 1872, ©. 96ff. und S. 462f. und von Holgmann in 
der Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie 1872, ©. 426ff. 
dälr verhandelt worden. So fehr jener gegen jeden Zweifel am 
Jahr 1483 ſich fträubt, fo fehr iſt's diefem darum zu thun, für's 
Jahr 1484 wenigftens die größte Wahrſcheinlichleit in Anſpruch 
u nehmen. Ferner hat Franz Schnorr v. Carolsfeld in 
unſerer Zeitfchrift 1872, S. 381 eine wichtige neue Urkunde bei 
gebracht, für welche jedoch die nachträgliche Berichtigung, ©. 588, 
nicht überfehen werden darf. 

IH bin immer noch nicht fo. glücklich, mit der Beſtimmtheit, 
mit welcher jene beiden. Gelehrten, freilich im Widerſpruch gegen 
einander, es thun, für dns eine oder andere Jahr. mich entfcheiden 
u können. Ich kann es nicht trotz oder vielmehr eben wegen des 
Materials, das für diefe Frage feit. meiner erften Anregung der- 
ſelben weiter an den Tag gefommen ift. Was neu hier vorger 
bracht worden iſt, begründet meines Erachteus noch mehr das Recht, 
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bei der traditionell gewordenen Zahl fich nicht zu berußigen, nicht 
aber da8 Recht, die andere an ihre Stelle zu fegen, vielmehr die 
Pfliht, die Entſcheidung zu fuspendiven; es ſcheint mir übrigens 
keineswegs ſchon gründlich und unbefangen genug erörtert zu fein. 
Daneben dürfen die Zeugniffe, an die man früher ſich zu halten 
pflegte, nicht voreilig zurüdgefegt werben. 

e 8 wird für alle, die unfere Frage intereffirt, mehr Werth 
haben, einmal die fümtlihen Zeugniffe, welche bis jegt ermittelt 
find, zu überfchauen, als mittelft der einen oder anderen haſtig zu 
einem Refultat hingetrieben zu werden. 

Zuerft führe ich die Aeußerungen, welde wir darüber von Luther 
felbft noch Haben, ihrer Zeitfolge nach auf. 

1) Am 14. Januar 1520 ſchrieb Luther (Briefe, herausge⸗ 
geben von de Wette u. f. w. Bd. I, ©. 390) über fein Leben, 
ehe er nach Erfurt fam: „Isenacum — — parentelam meam 
'habet, et illic — — sum notus, cum quadriennio illie 
literis operam dederim; — — Magdeburgi etiam uno anno, 
quarto decimo scilicit aetatis, fui.“ Nach Erfurt fam er 
1501. Ich wieberhole nun (Stud. u. Krit. 1871, ©. 12f.; 
1872, ©. 167): die leichtefte Berechnung Hiefür ergibt ſich vom 
Geburtsjahr 1483 aus; denn dann war Luther 1497 (mas er 
auch nad) Eric. Sylv. 174 als Jahr feines Magdeburger Auf 
enthalts bezeichnete) während feines 14. Lebensjahre auf der Magde⸗ 
burger Schule; allein e8 wäre doch nicht unmöglich, daß er, wenn 
er nad) feiner Annahme erft 1484 geboren und demnach erjt am 
10. November 1497 in’8 14. Lebensjahr eingetreten wäre, dennoch 
ungenauer Weife jenen Ausdrud „quarto decimo aetatis“ ge 
braucht Hätte. 

2) Am 21. November 1521 (Br. VI, 26) ſchreibt derfelbe an 
feinen Vater: „Annus ferme agitur decimus sextus mona- 
chatus mei, quem te invito — — subivi; metuebas — — 
imbecillitati meae, cum essem jam adolescens secundum 
et vicesimum annum ingressus, hoc est, fervente — 
adolescentia indutus.‘‘ Dazu erinnere ich, daß Luther ſicher am 
16. Juli 1505 in’ Erfurter. Mofter gegangen ift (vgl. Stud. 
und Rrit. 1871, ©. 41 ff.) zugleich aber auch, daß er nad dem 
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Curriculum bei Ericeus a.a.D., dem in der Erlanger Ausgabe 
der Werfe, Bd. LXV, ©. 257, fowie einem gleichlautenden in einer 
Dresdener Handihrift, und dem in ber Karlsruher Handichrift, 
Std. u. Krit. 1872, ©. 164 (vgl. weiter unter Nr. 6) 
doch erft „in fine anni“ Monch geworden fein und nach Mathefins 
erft am Ende des Jahres zum Monchsleben fich entfchloffen haben 
fl. Hier finden nun zweierlei Berechnungen folgendermaßen ftatt. 
Nach meiner Auffaffung (Stud. u. Krit. 1872, ©. 166f.) ift 
{mit den Eurricula] auszugehen vom Geburtsjahr 1484; die An- 
gabe der Curricula über den Zeitpunft des Möndwerdens ift mit 
der Thatfache, daß Luther fchon im Juli in's Kloſter gieng, dahin 
zu vereinigen und bie Angabe des Mathefius daraus zu erklären, 
da Luther nach kurzem Noviziat im Kloſter das Mönchsgelübde 
am Ende des Jahres ablegte; und eben diefen Termin feines Ge« 
fübdes Hatte Luther auch bei jenem Schreiben im Auge, mit welchem 
er fein Buch über die Monchsgelübde feinem Vater dedicirte; war 
tt 1484 geboren, jo Hat er dann wirklich fein Gelubde „nach 
Antritt feines 22. Lebensjahres“ abgelegt, und das Jahr 1521 war 
Ns 16te feines Möncdtums. Dagegen rechnet Knaake (Zeitfchr. 
f. tat. Theol. a. a. O., ©. 426f.) aud hier vom Jahr 1483 
ws und verfteht die Aeußerung des Briefe und der Eurricula 
don Luthers Eintritt in's Klofter im Sommer 1505, mo Luther 
dam ſchon volle acht Monate lang im 22. Lebensjahr geftanden 
Hätte; er beruft fich für diefe Auffaffung des „ingressus‘“ auf eine 
Stelle bei Belfejus Baterculus (Röm. Gefc., Bd.II, Kap. 61), 
wo der bereit® am 23. September 45 v. Ehr. in's 19. Lebens- 
jeht getretene Octavian doch früheftens im Spätfommer 44 nod) 
ds „undevicesimum annum ingressus‘ bezeichnet werde und 
meint, das „in fine anni“ der Eurricula könne im Gegenfag zu 
dem dort vorangehenden „in principio anni‘ (mo Luther Mar 
öfter geworden) fehr wohl ſchon den Juli einbegreifen. Ich muß 
%08 Urtheil darüber, welche der beiden Erklärungen namentlich mit 
Bezug auf das „Ende des Jahres“ die natürliche ift, den Leſern 
nfeimgeben. Knaake findet es ferner mislih, um folder un« 
fiheren Quelle willen (nämlich der Curricula, zu denen der von 
Lnaale nicht erwähnte Mathefins tritt) eine fonft nicht bezeugte Ver⸗ 
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fürzung für Luthers Noviziat anzunehmen und andere geſich 
Ausfagen verbäctig erfcheinen zu Lajfen. Allein eine geficyerte Ausj 
welche hieburd) verdächtig würde, kenne ich nicht. Denn daß Lu 
immer und fpeciell im Jahr 1521 das Jahr 1483 für fein | 
burtsjahr angenommen hätte, ift eben keineswegs ficher, wori 
ich weiter auf's Folgende verweife. Und die Ausſage Mela 
thons, daß Jakob Luther das Jahr 1483 als das in der Fan 
für Martins Geburtsjahr geltende Jahr bezeichnet habe, oder 
Ausſage Jakobs felbft, daß dem fo fei (f. unten, Nr. 11) ı 
durch die Annahme, daß Martin Luther dennoch damals im | 
1484 geboren zu fein glaubte, nicht verdächtigt; auch hierüber ur 
Weiteres! 

3) Am 9. November 1538 äußerte Luther nad) dem 
Knaake und Holgmann nicht beachteten Bericht im Ta 
buch Lauterbachs (Herausg. von Seidemann 1872), ©. 1 
„Multi stupebant meum doctoratum anno aeta 
meae 28‘ (in den Colloquia ed. Bindseil 1, 409 offer 
durch Verſehen eines Abſchreibers: „‚doctoratum 20. aet 
meae anno“). Luther wurde Doctor am 18. October 15 
er ftand alſo da noch in feinem 28. Jahre, wenn er 1484 
boren war. 

4) Zn einer Predigt vom 30. November 1539 (Erl. % 
XLV, 140. 142), auf welche Holgmann Hingewiefen Bat, 
guther: „Ich glaube, daß Papft Julius in dem Ja 
geftorben fei, da ich geboren bin“, — worauf er 
Anekdote von dem Papft erzählt. Die Predigt ift ohne Zw 
aus der Nachſchrift eines Zuhörers abgedrudt. Von Julius! 
Luther, der unter deffen Pontificat ja felber in Rom war, 
nicht gefagt haben. Grfunden fann aber feine Aeußerung aud) ı 
fein. Er fann aber dann in ihr nur Sigtus IV. gemeint ha 
der 1484 geftorben ift. 

5) Schnorr v. Carolsfeld Kat am oben genannten Ort 
richtet, daß in der von Luthers Hand gejchriebenen im Jahre 1: 
von ihm verfaßten, auf der Dresdener Königlichen Bibliothek ı 
bewahrten Weltchronit, d. 5. in der „Supputatio annor: 
mundi“ Luthers (Luth. Opp. ed. Jen. 1558, T. 
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F. 689» sqq:) eingetragen ſei: „Nascor 16 Jahre vor der Ge- 
burt Carls V. (1500) — — — d. i. anno salutia 1484." Er 
hat dann nachgetragen: von Luthers Hand rühre dort nur das Wort 
Nascor fer. Jetzt Hat er mich durd ein gütigft mitgetheiltes 
dacſmile in den Stand gefegt, Näheres über das, was Luther 
dort gefchrteben, anzugeben. Yuther hat in ſeiner Chronik für jedes 
Jahr einen Strich oder vielmehr ein eines Fach gefet, ohne je- 
dech bei jeden Datum die Zahl des Jahres ausdrücklich zu nennen. 
Da ſteht num innerhalb der legten beiden Jahrzehnte des 15. Jahr⸗ 
hunderts bei einem Strich), von feiner Hand gefhrieben, „Nascor“; 
beim 10, darauf folgenden Strich fteht: „„ Maximilianus solus 29‘* 
(bie beim Regierungsantritt eines Fürften beigeſetzten Jahre bedeuten 
de Dauer feiner Regierung); beim 16, Strich, der auf jenen erften 
fat, fteht: 
„Natus Ghrolus. 5. pa- 1500 
tre suo Philippo 22 annorum“, 

Luther fegte alfo fein Geburtsjahr 16 Jahre vor bemStarls V. oder vor 
1500 an, fomit ſetzt er feine Geburt in's Jahr 1484. Schwierigkeit 
wacht dabei Freilich der Umftand, daß er dann Marimilien 1494 
fatt 1493 Kaifer werden ließ; allein im Betreff des letzteren kaun 
ihm fehe wol ein Verfehen begegnet fein: fo ja jedenfalls auch in 
der beigeſetzten Zahl 29, da Marimilian nur 26 Zahre regiert 
fat. Auch derjenige alte Leſer der Handfehrift, welcher jene weiteren 
Borte beifetste, Hat den Strich für Luthers Geburtsjagr in diefer 
Beie gezählt. Ebenſo Hat in einer gleichfalls in Dresden be⸗ 
Fniichen Abſchrift jener Supputatio „ete., welche mad) Göge 
(Bertoitrbigteiten der Königl. Bibl. yı Dresden, 1. Sammlung, 
&. 258) von der Hand. Math. Wankels, eines Schüfers Luthers, 
amt, diefer an die entfprechende Stelle die Worte gefegt: „D. M. 
Lutherus nascitur hoc anno, nempe — — 1484“ (Schnorr 
%0.0.). 

6) Auf ſchriftliche, beziehuugsweis mündliche Augaben Luthers 
us demmfelben Jahre 1540 führen uns ferner, wie ich ſchon in 
den Stud. u. Mit. 1872, ©. 165 bemerkte, die Curri— 
tula in der Erlanger Ausgabe, Bd. LXV und bei Ericens 
prüd, nach welchen Luther erklärte, 1484 geboren zu fein. Ihnen 
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reiht ſich jene Karlsruher Haudſchrift (Stud. u. Mit. 
a. a. O., ©. 164) an. Knaake (Zeitſchr. u. ſ. w., ©. 462) 
meint, ihre Urquelle ſeien die Säge aus Luthers Danziger Pſalter, 
welche ich unter Nr. 9 wiedergeben werde. Aber das Curriculum 
der Erlanger Ausgabe enthält von diefen Sägen fein Wort. Wir 
tommen darauf bei Nr. 9 zurüd. Ganz den gleichen Text wie die 
Erlanger Ausgabe Bd. LXV, ©. 257 hat ferner ein Zeddel auf der 
‚Dresdener Bibliothek, über welchen Götze a. a. O. und Schnorr 
v. Carolsfeld a. a. DO. berichten; nur enthält er die Worte 
„Wormatiam profectus“ etc. nit, die ja aber offenbar aud 
zu dem Curriculum der Erlanger Ausgabe nicht urfprünglic ge 
Hört Haben. Auch er ift allem nad von jenem Wankel ge 
schrieben, zu deſſen vorhin erwähntem Manufeript er (nach Götze 
als fettes Blatt desfelben) gehörte. Nah Schnorr war ur 
fprünglich beigefehrieben: „Ex avroypagp“, aljo wie über dem 
anderen Curriculum bei Ericeus. 

7) Knaake hat a. a. O., ©. 107f. Folgendes vorgetragen: 
In den Enarrationes in Genesin. bemerfe Luther zu 
Gen. 30, 29f.: „Ipse jam sexagenarius plurima exem- 
pla vidi ete.“ (Luth. exeg. Opp., Erl. 7, 334). Kurz vorher 
‚(ebend. 333) vede Luther vom Streit der fächfifchen Furſten über 
Wurtzen um Oftern 1542 (vgl. auch Luth. Briefe V, 456) und 
bezeichne diefen als einen kürzlich („„ nuper ‘‘) vorangegangenen. Nut 
Habe Luther im Januar 1544 (Briefe V, 714) nod am 45. Ka— 
pitel gearbeitet, müßte alfo, wenn er 1484 geboren und fo erit 
im November 1544 ſechzig Jahre alt geworden wäre, ben vierten 
Theil jener Enarrationes, die ihn zehn Jahre lang bejchäftigten, 
in zwei Monaten abfoloirt Haben. Daher fei es unumgänglid) 
nöthig, anzunehmen, dag er 1483 für fein Geburtsjahr angefehen. 
Holgmann will diefe Folgerung damit abweifen, daß Luther in 
feinem 60. Jahr, wenn er 1484 geboren war, doc ſchon feit 
November 1543 ftand. — Wir muſſen nun nad) der einen Seite 
Hin nod) weiter ald Knaake gehen. Luther hat jene Worte über 
ſich als sexagenarius ſogar ſchon 1542 und zwar ſchon geraume 
Zeit vor Weihnachten diefes Jahres ausgefproden. Denn als 
Weihnachten fam, ftand er, der doch äußerſt langfam in feiner 
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Arbeit fortfchritt, ſchon in der Gefchichte Joſephs, die mit Gen. 37 
beginnt: vgl. feine Enarratio Cap. Noni Esaiae Erl. XXIII, 299 8q. 
3035q. Er unterbrad) damals feine Vorträge über bie Genefis über 
einen Monat Tang, um dieſe Weißagung Jeſaia's auszulegen. Bei 
&en. 39, 13ff. (Opp. IX, 270) gedachte er fobann des „„nuper “ 
erfolgten Todes Eds, der im Februar 1543 geftorben ijt. Allein 
wir finden andererfeits, daß Luther es mit der runden Zahl „fech- 
nährig“ einenfall® genan nahm. Man erwäge hiefir die fol- 
genden Data derfelben Enarrationes. Nachdem Luther am 
2%. October 1539 mit Kapitel 22 (Opp. V, 181, cf. Opp. I, 
?.V) begonnen, im Juni 1540 (Opp. VI, 62, während Melanch- 
thons Kranfgeit) bei Rap. 24, 15 geftanden und am 24. No« 
vember 1540 (Briefe V, 318) mit ſchwierigen Fragen über Jakob 
ud Eau, alfo mit dem Gen. 25, 22 beginnenden Abfchnitt 
(Opp. VI, 159 sqq.) ſich befdhäftigt hatte, fagt er bei Gen. 26,. 
%f., alfo bald nach dem zulegt genannten Datum, bereits: „Sic 
go vixi annos sexaginta, vixi etiam in utero ma- 
tris" (a. a. O., ©. 330). Wollten wir hier feine Worte genau 
ufmen, fo müßte er ſchon 1481 geboren oder wenigſtens gezeugt 
vorden fein. — Die beiden hier vorgelegten Aeußerungen über _ 
fin Ater erklären ſich natürlich leichter, wenn er damals das 
Nr 1483 als fein Geburtsjahr betrachtete, und find daher hiefür 
don Gewicht; zu einem Beweis reihen fie jedod nicht aus; fie 
erhalten aber noch größere Bedeutung durch die in Nr. 8 und. 
M.9, 


d) Nach den Tiſchreden, herausgegeben von Förftemann, 
1, ©. 197, ſagte Luther zu Eisleben, d. 5. kurz vor feinem 
Tod 1546: „Wenn id, Dr. Martinus Luther, als ein Dreiund- 
ſechziger fterbe, fo glaube ich nicht, daß ihrer fechzig oder hun⸗ 
dert mit mir fterben; — es kommen jegt nicht viel Menſchen zu 
einem Alter, daß fie Dreiundfehziger würden.“ Knaake 
fat zuerft am biefes Zeugnis erinnert, und wir dürfen es nicht mit: 
Holtzmann gering fhägen. Gerade jene legten Reden des Nefor- 
mators wurden gewiß früh und forgfältig aufgezeichnet. Man darf 
auch nicht argwöhnen, daß die Zahl 63 erft von einem Späteren 
ändert worden fei, um fie dem Geburtsjahr 1483 anzupaffen,. 
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während Luther ſelbſt vielmehr als ein im Jahr 1484 Geber 
geredet habe. Denn für's erfte hätte, auch wenn Luther fi ei 
Zweiundſechziger genannt Hätte, ein Anhänger des Datums 1: 
daran nichts ändern müffen: er Hatte ja dann damals erft das 
Jahr Hinter ſich. Fur's zweite werden wir noch weiter ſehen, daß 
auch ſonſt Grund genug Haben, bei Luther ſelbſt fein Feſtſt 
auf dem Geburtsjahr 1484 anzunehmen. 

9) Unter den Angaben Luthers ſtelle ich die im fogenan 
Danziger Pfalter an den Schluß, weil leider die Zeit, 
welcher fie ftammt, ſich nicht beftimmen läßt. Man pflegt 
Worte, die Luther Hier eingetragen habe, „anno 1483 na 
ego“ zum Hauptzeugnis für Luthers Geburtsjahr zu ma 
Der Pfalter ift jedoh (Stud. u. Krit. 1840, ©. 9) nidt ı 
aufzufinden. Die ficherften und eingehendften Mittheilungen 
das, was er enthielt, gibt und der Danziger Profeffor und Bi 
thefar Gabriel Grodded in den „Nova Literaria maris 
thiei 1704“, p. 77 gg. Knaake hat noch einige weitere ‘ 
Luthers über fein Leben, bie eben dort geftanden Haben, wied 
geben, nämlid) die Säge „anno 1518 absolvit me D. 8 
pitius“ u. f. w. (f. unten). Knaake fennt indefjen dieſe 
aus einer Stelle in Fabricius’ „,Centifoium Lutheranum“ 
fie aus den Nova Literaria eitirt find, und Holgmann, 
gleichfalls von ihmen redet, nur aus dem Citat des Fabriciu 
Knaake. Die Nova Literaria find wol nicht leicht mei 
befommen. Ich fege daher den hergehörigen Abjchnitt aus | 
hier volfftändig bei. Groddeck berichtet dort in einem € 
ſchreiben an Dr. ©. H. Gög in übel Folgendes: „Inter M 
seriptos Codices (quibus aequiparare soleo libros Docti 
Virorum manu notatos), quos Bibliotheca Gedanensis pu 
possidet, asservatur Psalterium Hebraicum typis] 
benianis minori forma excusum, quo B. Lutherus 
tamquam manuali usus est. Ad illum enim librum is 
pertinusse tum ex variis annotatis, eius calamum pra 
ferentibus, tum ex aliis adscriptis notis, quae eius v 
concernunt, manifesto colligi potest. Utut vero in ante 
involucri parte Philippi Melanchtonis nomen et 
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dem ipsius manu (ut ex eollatione aliorum seriptorum eius 
observo) adscriptum sit, ad cuius calamum etiam illa verba 
tefero, quae ibidem leguntur: posteriora mea videbis,' 
füciem meam non videbis, reliqua tamen omnia ab 
alio calamo, nempe Latheri, profecta sunt. Et in poste- 
ziore quidem istius involucri parte haec verba leguntur: 
Anno 1518 absolvit me D. Staupitiusabobedien- 
tia ordinis et reliquit Deo soli Augustae. Anno 
1519 excommunicavit me Papa Leo ab Ecclesia 
sua. Et sic secundo ab ordine absolutus sum. 
Anno 1521 excommunicavit me Caesar Carolus 
eximperio suo. Et sic tertio sum absolutus. Reliqua 
a vermibus corrosa sunt. Praeterea in ipsius impressi psal- 
tri primo folio, quo inscriptio sive titulus libri cernitur, 
superne scriptum est: Anne 1483 natus ego. A latere 
vero haec verba se aspectui offerunt: Arundinem quassa- 
tum non confringet, et linum fumigans non extinguet. 
Esai. XLI, 66.“ Weiterhin, ©. 79—82, theilt Grodded die 
Anmertungen mit, welche Luther in feinem Pfalter zu einer Reihe 
von Stellen, größtentheils in fateinifcher, theilweis auch in deutfcher 
Sprache gemacht Hatte. — In Betreff von Luthers Handpfalter 
erfaupt ift zu vergleichen die Anmerlung Seidemanns zu 
Lauterbachs Tagebuch, ©. 62. Grodded war ein Sad 
derfländiger, der die alten Handſchriften verglich und von Berufs⸗ 
mom zu prüfen Hatte. Wir können nicht daran zweifeln, daß 
jene Anmerkungen wirklich von Luther gefchrieben waren und dem⸗ 
nd jener Handpfalter ein Handeremplar Luthers. Daraus, daß 
be von Seidemann a. a. DO. aus dem Kummer'ſchen Tage 
but; mitgetgeiften Säge nad) biefem aus Luthers Kandpfalter 
fommen folften, von Groddeck aber nicht angeführt werden, iſt 
um fo weniger zu fchliegen, da diefelben nad; den andern alten 
Angaben (ebend.) vielmehr aus einer Zuſchrift Luthers an Jonas 
fiuımmen. — Der Sag über Luthers Geburtsjahr und die Säge 
Über die Jahre 1518 ff. hiengen, wie wir fehen, dort keineswegs 
unter ih, zufammen, was Knaake und Holgmann vorausfegten. 
Vas ihr Verhältnis zu den unter Nr. 6 aufgeführten Curricula 
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betrifft, fo ift alfo das in der Erlanger Ausgabe, Bd. LXV, und 
der Dresdener Handſchrift ihnen gegenüber ganz felbftändig. 2 
Süge' über die Jahre 1518, 1519, 1521 finden ſich faft glei 
Tautend auch in dem Curriculum bei Ericeus (vgl. ferner | 
Karlsruher Handſchrift und Collog. ed. Binds. 3, 190). &ı 
Sahr 1518 heißt es bei Ericeus: „relinguens me solun 
ftatt „reliquit Deo soli“, und zum Jahr 1519 fehlen die Wo 
„ab ordine‘: der Tert im Pfalter ift offenbar der urfprüngfic 
auch ftimmt Hier mit ihm die Karlsruher Handſchrift überein. 2 
Worte zum Jahr 1521 haben bei Ericeus (und im den Colle 
1. c.) den offenbar urfprünglichen Beifag: „Dominus aut 
assumsit me‘'; biefer dürfte aber im Pfalter von den Würme 
wie Grodded ſagt, weggefreffen fein. Das Curriculum 
Ericeus und das der Karlsruher Handſchrift möchte fo the 
auf die Säge des Pfalters, teils (für feine Data aus den Jahr 
1484, 1497, 1510 u. f. m.) auf diejenige fehriftliche oder mür 
liche Aeußerung Luthers, anf welcher das ganze Curriculum 
Erlanger Ausgabe und der Dresdener Handfhrift ruht, zurüd 
führen fein. — Wie verhält ſich's endlih mit den Worten | 
Pſalters über Luthers Geburtsjahr? Sie find, ganz für fich ftehe 
nicht etwa, wie Holgmann meint, eine fpätere Variante | 
im Umlauf befindlichen Curricula. Holgmann fagt fern 
es feien damals manchen Screibern die Schriftzüge Luthers 
frappanter Weife geläufig gewefen, — was vorher Knaake ge 
die von Holgmann behauptete Abfaffung der Karlsruher Haı 
ſchrift durch Luther eingewandt Hatte. Aber der Schreiber | 
Karlsruher Handfchrift Hat, wie ich früher bemerkt Habe, durche 
nicht Luthers Schriftzüge nachgeahmt, und mir ift überhaupt nic 
von Fälfhungen feiner Handſchrift, die für unfere Frage in 2 
trat fommen könnten, befannt. Jene Karlsruher Handſch 
Tonnte man Luther nur beifegen, wenn man fie mit Luthers j 
charakteriſtiſchen Schriftzügen gar nicht verglih. Dagegen 
Grodded, wie gefagt, die Handfchriften verglichen: er felbft re 
von feiner collatio. Wir dürfen ihm ohne dringende Gründe eiı 
Hrrtum darin nicht ſchuld geben. Wie hätte auch einem Späte 
(nad) Melanchthons Tod, der feinen Namen in das Buch einſchri 
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Mo nad) Luthers Tod es bejaß) es beilommen follen, eine Fäl- 
Hung der Handfchrift Luthers zu Gunften des Datums 1483 zu 
internehmen, und dazu nicht etwa neben jenen anderen Sägen, in 
welchen Luther Data aus feinem Leben gegeben Hatte, fondern an 
fuer vereinzelten Stelle? Wir wiffen nichts von einem Streite, 
ver damals noch über Luthers Geburtsjahr geführt worden wäre; 
selmehr war, wie wir aus den einfachen Angaben bes Mathe» 
Hus und Ratzeberger (Nr. 13. 14) fehen, bie Amahme des 
res 1483. herrſchend geworden. — Wir könnten die Coptheit 
ieſer Handfchrift Luthers nur bezweifeln, wenn anderwärts feib 
Unde, dag er 1484 immer entfchieben für fein Geburtsjahr ger 
holten habe; dies aber ift eben nicht der Fall: auch das: Folgende 
wird dagegen ſprechen. 

Im der Aufzählung der verfchiedenen Zeugniffe fahren wir fort 
wit zuei Ausfagen Melanchthons, auf deren erfte Seidemann 
ki Rnaake, ©. 463) aufmerffam gemacht zu Haben das Ver- 
dierſt Hat, 

10) Melanchthon ſchreibt am 30. Januar 1539 an Ofiander 
‘orp. Ref. IV, 1053): „De Lutheri genesidubitamus. 
Dies est certus, hora etiam pene certa, mediae noetis, ut 
ikam matrem affırmantem audivi. Anno puto esse 1484. 
Sed plura themata posuimus. Gnauricus (zu lefen ift: Gau- 
nieus, vgl; über diefen Aſtrologen in Luthers Briefen Bd. VI, 
6.490, Anm, 6; Coll. ed. Binds. I, 206. 306) probabat anni 
"484 thema.“ In Mürnberg, der Stadt: Ofianders,. esfchien eine 
frsfogijche Genealogie Luthers (Collog; H, 151 sg, Tiſchr. IV, 
77; Rummerfche Handfgrift nah Seidemann, bei Knaake 
»2. O): Melanchthon hatte fo beſonderen Anlaß: zw jener Notiz 
" Dfionder. Knaake behauptet nun: „Melanchthon ift hier 
it etwa zweifelhaft über Luthers Geburtsjahr an fich, fondern 

Atrofogie will dazu nicht ftimmen; daher hat er mehrere Jahre 

fuht, und es Hat ihm ſchließlich dasjenige, welches Gauricus 

angenommen, aſtrologiſch am pafjenbften geſchienen.“ Aber 
ſoll hiemit geſagt ſein? Soll Melanchthon, während er aus 
iihtlichen Gründen am Geburtsjahr 1483 nicht zweifelte, lediglich 


ilb, weil ihm das für feine von Luther ſelbſt “ 0. O.) ver⸗ 
Theol. Stad. Iahrg. 1873. 
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lachten aftrologifchen Berechnungen beffer paßte, „geglaubt“ haben, 
diefer fei dennoch ein Fahr jpäter geboren? Melanchthon konnte 
wahrlich) nur dann folhen Berechnungen einen Einfluß auf feine 
Feſtſtellung des Geburtsjahres geben, wenn er eben noch feine ent» 
ſcheidenden geſchichtlichen Gründe für's eine oder andere Jahr Hatte; 
und er hatte eine folche Entſcheidung längſt bei Luthers 1531 ver- 
ftorbener Mutter gefucht, jedoch nicht gefunden. 

11) 1546 berichtet Melanchthon in feiner Vita Lutheri: 
„Haec (Luthers Mutter) mihi aliquoties interroganti de tem- ° 
pore, quo filius natus est, respondit, diem et horam se certo 
meminisse, sed de anno dubitare; — sed frater Jacobus, 
vir honestus et integer, opininonem familiae de aetate 
fratrishanc fuisse dicebat, natum esse anno 1483.“ 
Des Jahrs 1484 thut er hier feine Erwähnung mehr. 

Indem wir durch Melanchthon an die aftrofogifche Erörterung 
von Luthers Geburtsftunde erinnert werben, fege ich hier noch 
etwas bei über ein angeblich von Luthers eigener Hand 
gefhriebenes Horoflop (vgl. Seidemann bei Knaake 
a. a. O.). Der nachmalige Wurzener Superintendent €. D. 
Schreiber berichtet in einer Disputation, die er als Wittenberger 
Student 1651 gehalten Hat (nad Keil, M. Luthers merkwürd. 
Lebensumftände, ©. 7; Keil, Leben Hans Luthers, S. 49f.): 
„Lutherus propria manu figuram coelestem descriptam re- 
liquit ad diem 10. Nov. horam XII, noctis anni 1483, cujus 
pieturae aöröygapor Dom. Christianus Gueinzius, olim Gym- 
nasii Wallensis rector, in sua bibliotheca sancte asservabat, 
qui mihi — — — non tantum copiam videndi sed et de- 
seribendi concedebat.“ Ich wage jedoch dies nicht unter die 

‚ Reihe der Zeugniffe zu ftellen, weil wir zu wenig Gewähr dafür 
Haben, daß jenes Schriftftüct von Luthers Hand herrührte; nicht 
einmal das erfcheint ganz ficher, ob es Säge enthielt, in welchen 
Luther von ſich in der erften Perfon rebete. 

Außer Luther und Melanchthon verdienen endlich noch gehört zu 
werden: 

12) Der fleißige Sammler Valentin Baier in dem 
ſchon Stud. u. Krit 1871, ©. 13f,, von mir angeführten 
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Manufeript. Er Hat, wie ich dort zeigte, anfänglih, d. h. 
mohl bis in's Jahr 1548, das Jahr 1484 angenommen, nachher 
1483. 

13) Mathefius, der 1529 in Wittenberg ftudirte und 1540 
in intimem Verkehr mit Quther noch einmal dort ſich aufhielt, in 
feinen 1565 herausgegebenen Predigten über Luthers Leben, und 

14) Luthers Freund Rageberger (f 1559) in feiner Schrift 
„Lutheri Eltern und Abkunft“ (Rageberger, Handfehriftl. Ge- 
ſchichte über Luther, herausg. v. Neudeder, ©. 41). Beide wiffen 
nr vom Jahr 1483 zu fagen. 

15) Der unbefannte Urheber der Süße in den Colloq. ed. 
Binds. III, 190: „Anno 1483 natus est Lutherus; 21 
avia sua decessit ex hac vita etc.“ Der zweite biefer Süße 
zit, dag ihm alte Notizen zu Gebot ftanden. 

Der Vollſtändigkeit wegen wiederhofe ih (vgl. Stud. u. Krit. 
1972, ©. 167): 

16) die Antwort Brüds auf dem Wormfer Reichstage 1521: 
„Agere (Lutherum) fortassis annum XXX VIII“, 
ferner 

17) die Angabe in Keflers Sabbata (in den Stud. u. 
Mit. a. a. D. ift falſch gedrudt: Sabbater), wonad; Luther 
1522 fon 41 Jahre alt geweſen wäre, — und füge zur 
Itgteren 

18) nad) Kna ake a. a. O., ©. 464 die Chr. Scheurls, 
der zu Anfang der Reformation ſich aufs wärmfte für Luther in— 
tereffirt hat: „Bruder Martinus zu Eisleben am Harz am Tag 
&. Martini Anno 1482 geboren“ (Scheurl, Geſchichtbuch 
der Chriſtenheit, in Jahrb. des deutſchen Reichs u. d. deutſchen 
Lirche im Zeitalter d. Reform., Bd. I, ©. 111). 

So viel iſt's, was ich bis jet zufammenzubringen vermag. 
Möge es von denen, die mit unferer Frage noch meiter ſich 
beichäftigen wollen, vollftändig benügt und noch möglichft vermehrt 
werden. 

Ueber meine eigene Meinung nnr noch Weniges! 

Nah dem zufammenftimmenden Inhalt von Nr. 3. 4. 5. 6 


lann nicht mehr gefeugnet werden, daß Luther in den Jahren 1538. 
10* 
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bis 1540 das Jahr 1484 für fein, Gehurtsjahr gelten ließ, Un⸗ 
denfbar iſt auch, daß Luther dem Melanchthon, der ſicher mit 
Tragen in ihn drang umd mit welchem er 3. B. im Jahre 1538 
feinen Geburtstag gefeiert hat (Tiſchr. IV, 54; Colloq. II, 334), 
feine Meinung nicht ſollte gejagt und jenem in Nr. 10 ausges 
ſprochenen Glauben Melanchthons follte miderfprodhen haben. Um 
fo wahrſcheinlicher wird dann auch, daß er nach Nr. 2 ſchan im 
Jahre 1521 vom genannten Geburtsjahr aus rechnete. 

Auf. der anderen Seite fteht feine Arußerung Nr. 8 aus dem 
Jahre 1546 und in&befondere bie in Ny. 9 Auch die beiden 
Aeußerungen, über feine fechzig Lebensjahre in Nr. 7 ſtimmen beſſer 
zum Gebuxtsjahe 1483, wonach dann Luther zwifchen 1540 und- 
1541 feine Meinung wieder- geändert Hütte. Desgleichen war 
Melanchthon nad Nr. 11 im Jahre 1546 fo ganz von feiner 
Hinneigung zum Datum 1484 abgelommen, daß er dieſes jegt-nicht 
mehr erwähnte, 

Das ficherfte‘ Ergebnis aber fcheint mir überhaupt gerade. dies, 
daß. Luther ſelbſt, wie aud, Melauchthon, in feiner. Meinung, ger 
ſchwankt hat. Es ſtützt fich nicht bloß und nicht zunächſt auf. die 
Differenz zwifchen diefen fernen beiderfeitigen Aeußerungen. Biel» 
mehr zeugt dafür gerade aud Nr. 4: denn warum, fagt er bier, 
er. „glaube“ im jenem Jahr (1484) geboren zu fein, und nicht 
einfach, er fei da geboren? Unverftändfic ijt mir Holgmanns 
Deductipn zu diefer Stelle, daß Luther in Betreff des Jahres 
jedenfalls fo. gut wie Melanchthon fi an feine eigene Mutter. ge⸗ 
halten Habe und daß er von ihr werde gehört haben, er fei ge- 
baren, als die Nachricht, vom Tode des Papites. nach Thüringen 
gefommen fei; denm gerade von diefer Mutter hat ja Melanchthon 
und desgleichen alfo auch Luther nichts über das Jahr erfahren 
tönnen. Wie glüdlih wäre Melanchthon geweſen, wenn fie ihm 
eine fo brauchbare Angabe zu machen gewußt hätte! Für eine Um 
ſicherheit Luthers. und zwar gerade auch im Jahre 1539 zeugt 
ferner wieder Nr. 10. Luther, fage ih, ift doch ohne Zweifel 
auch jelbft von Melanchthon befragt worden; auf die aftralogifchen 
Berechnungen, hat er (Tiſcht. u. Coll. a. a, O.) nichts gehalten, 
Bat aber über die ihm geftellten Horoſtope Geſpräche geführt; ge⸗ 
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ade Nr. 4 zeigt, wie er it jenem Jahr auch ſelbſt über fein 
Geburtsjahr reflectirte. Hätte er num gegen Melartchthon nicht 
bloß die Meinung, fondern die ſichere Ueberzeugung ausgefprochen, 
daß er 1484 geboren fei, fo hätte auch Melanchthon, dem eben 
dieſes Jahr gut paßte, nicht bloß gefagt: „Dubitamüs; — — 
amo puto esse 1484. Luther kann fogar im Jahre 1540 
einmal, wie nad) dem Curriculum des Ericeus, zum Datum 1484 
geſagt Haben, „certum est“, und dennoch bald nachher — etwa 
dur) die Einreden feiner Geſchwiſter (Nr. 11) — ſchwankend ger 
worden und umgeftinimt worden fein. UWeberhaupt: warum weiß 
Melanchthon nie, auch nicht in Nr. 11, von einer irgend entſchei⸗ 
denden Aeußerung Luthers ſelbſt etwas zu fagen? Zu Knaake's 
Whandlung in der Zeitſchrift für lutheriſche Theologie a. a. O., 
©. 108 Hat die Redaction erinert: es fei für Melauchthon das 
Einfachfte gewefen, fi nicht an Luther, fondern am feine Mutter 
A wenden, weil niemand über feine eigene Geburt authentifchen 
Anfihkuf zu geben vermöge. Das ift ja gewiß wahr, fördert 
uns aber nicht, denn das fällt freilich nicht auf, daß er ſich an die 
Mutter wandte, wohl uber das, daß er, als er von der Mutter 
nichts erfuhr, ftatt Luthers deffen jüngern Bruder um eitte ent» 
ſdeidende Mittheilung angteng. 

So haben wir denn jetzt bei Luther eine, wohl ſchon im Jahre 
1521 gehegte und bei ben Beſprechungen der Jahre 1538-1540 be⸗ 
fünint von ihm ausgefprodjene, aber doch ſchon da nicht feftftehende 
und nachher wieder wanfend gewordene, ja aufgegebene Annahme, 
daß er nicht 1483, fondern 1484 geboren jei, — und dem gegen⸗ 
über die nach Nr. 11 in feiner „Familie“ geltende, d. h. jeben» 
falls unter feinen Geſchwiſtern herrſchende und auch don jeinen 
Eltern wenigftens nicht befämpfte Annahme, er ſei 1483 geboren. 
Die letztere ift bald nach feinem Tod allgemein durchgedrungen: 
wohl nicht bloß weil Man Jakob Luthers Zeugnis bei Melanchthon, 
fondern auch weil man Aeußerungen Luthers ſelbſt aus feinen letzten 
Lebensjahren für fie hatte, obgleich die andere beſonders dutch jene 
Eurrienfa und wol auch durch aſtrologiſche Schriften verbreitet 
worden war. Ueberdies dürfen mir aus Nr. 16. 17. 18 wenige 
ftens fo viel schließen, dag man auch ſchon während der erften 
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Jahre der Reformation in weiteren Kreifen Luther für früher af 
im Jahre 1484 geboren anfah. 

Iſt nun 1484 das wirkliche Geburtsjahr Luthers gewefen un 
auch von ihm als ſolches feftgehalten worden, bis etwa feine Ge 
ſchwiſter oder irgend welche andere Umftände ihn und ebenjo de 
Melanchthon mit Unrecht daran irre machten? Oder Haben fein 
Geſchwiſter, indem fie ihr eigenes Alter und. die Differenz zwiſche 
feinem und ihrem von Kindeit an im Gedächtnis behielten, m 
dem Jahr 1483 Recht gehabt, er felbft aber, indem er in jeine 
von Kindheit am fo viel bewegten Leben die Zahl jeiner Jahr 
nicht im Sinne behielt, diefe während längerer Zeit um eine ; 
niedrig angefeßt und erft fpäter, wol mit Hilfe feiner Gejchwifte 
die richtige Zahl wieder gefunden, die dann auch Melanchtho 
ohne weitere Nückficht auf feine aftrologifchen Liebhabereien ar 
nahm? 

Ich habe meine erfte Erörterung unferes Problems in de 
Stud. u. Rrit. 1871, ©. 14 mit den Worten gefchlojfen, di 
bei der Meinung der Familie Luthers ſchließlich auch wir un 
werden zu beruhigen haben, wenngleich abfolute hiſtoriſche © 
wißheit mit ihr nicht hergeftellt ſei. Seht, nachdem nicht bie 
Luthers divergivende euferungen, fondern bejonders auch d 
ſchon damals für Melanchthon vorliegenden Schwierigkeiten, « 
ſicheres Reſultat zu gewinnen, vollends fo ftarf an den Tag g 
treten find, muß id) fagen: wir werden uns zu beruhigen habe 
auch wenn wir über die bei Melanchthon vorhandene Ungewißhe 
nicht mehr hinauskommen, — wenn wir zwifhen 1484 und 148 
nicht einmal mit einer „großen Wahrſcheinlichkeit“ entfcheiden ünne 
— ja wenn wir fogar das Jubiläum der Geburt Luthers, an da 
längſt Holgmann erinnerte, ohne eine folche Entjcheidung werde 
feiern müffen. Relativ wahrfcheinliher ift für mid imm 
noch die zweite jener beiden Annahmen, möglich aber auch die aı 
dere. 

Solchen übrigens, denen diefe Ungewißheit befremdlich dünt 
und jolden, welche drauf aus find, derartige Probleme zu Töfen 
bemerte ih, daß fie gleiche Probleme bei den reformatorifche 
Männern Bugenhagen und Oſiander finden: vgl. i 
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Bugenhagens Leben von Vogt ©. 1 u. ©. 440, in Oſianders 
Leben von Möller S. If. u. S. 524; genügend erörtert find 
meines Erachtens auch diefe bis jegt noch nicht. 


Ueber Huttens Schrift: De schismate extinguendo. 
Bon 


Dr. Theodor Sindner, 
Docent ber Geſchichte in Bretlau. 





As Hutten im Mai des Jahres 1520 den Rhein befuhr 
— fo erzählt er felbft —, legte fein Schiff an der Zoliftätte zu 
Boppard an. Dort wartete des Zolls ein waderer Beamter, 
Chriſtophorus Efchenfelder, ein Anhänger der Humaniftifchen Wiſſen⸗ 
ſcaft und begeifterter Bewunderer ihrer Heroen. Bor zwei Jahren 
hatte er bereits da® Glüc gehabt, den großen Erasmus in feinem 
Haufe zu ſehen ); als jet Hutten fam, mußte auch diefer ber 
Soft des Zöllners fein, deffen Hausrat und Bucher betrachten. 
Unter ihnen fand er eine alte Handfchrift, er blätterte in ihr, und 
fe weiter er las, defto höher ftieg fein Intereſſe. Eſchenfelder war 
südlich, dem großen Manne ein Gaſtgeſchenk verehren zu können; 
damit Hutten die lange Weile der Schifffahrt ſich fürze, gab er 
ihm das Büchlein mit. Den Inhalt bildeten ſechs Briefe, deren 
fünf von den Univerfitäten zu Oxford, Prag und Paris, der 
fehfte vom Kaifer Wenzel erlaffen waren und alle die Zeit des 
großen Schisma betrafen, den Schluß eine exhortatio ad Ger- 
manos, ut resipiscant. Der darin wehende Geift entfprad fo 
den Anfichten Huttens, daß er beſchloß, fie zu veröffentlichen und 
zum Gemeingut zu machen, wie er es früher mit der Schrift des 
Laurentius Balla über die Schenkung Conftantins und dem 
Bude des Walram von Naumburg über die Erhaltung der 


1) Bal. Uleich von Hutten von D. F. Strauß (1. Aufl) II, 54. 
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Kircheneinheit gethan. Noch auf der Meife ſchickte er die Schrift 
an den Druder, mit einem einleitenden ‘Briefe, in welchem er die 
Gründe der Publication erörtert 1). „Bon dem Tage an, am 
welchem ich beſchloß, die gefeffelte und faft erwürgte Freiheit der 
deutfchen Nation zu löſen und wieberherzuftelfen, bin ich nicht mübe 
geworden, zu fuchen und nachzuforſchen, was von verborgenen 
Werten der Vergangenheit unferem Zwecke dienen fünne.“ Wenn 
auch bie Form jewer ‚Briefe micht ſchön fei, würde doch der In⸗ 
halt von Nugen fein: „Denn umjere Aademieen werden daran 
fernen, was und wie fie richten follen, fie werden darin ein Bei⸗ 
fpiel unferer Vorfahren zur Nachahmung Haben; die Welt wird 
erfennen, daß die deutſche Nation nicht erft vor Furzem begonnen 
habe, den unerträglichen Geiz der Priefter und das ihr von den 
Nömlingen auferlegte Zoch zu bekämpfen." Mit einer vernich- 
tenden Kritit der gegenwärtigen Haltung der deutjchen Theologen 
und einer begeifterten Prophezeiung der lommenden Freiheit ſchließt 
Hutten feine Vorrede: „Inter equitandum, VI. Calen. Junii. 
Anno MDXX. Viue libertas, iacta est alea.“ 

Es waren offenbar zwei Punkte in der Schrift, welche Hutten 
feffelten: die bitteren Vorwürfe, welche gegen die Erpreffungen, die 
Sittenlofigfeit und den Nepotismus des Papftes und der Gardie 
näle gejdjleudert werden und die energifche Haltung der exhor- 
tatio. Aber wie jene Vorwürfe zunächft mehr den Perfönlichkeiten 
Gregors XI. und feiner Cardinäfe gelten, als dem Bapjttum überhaupt, 
fo verfolgen die Briefe einen ganz anderen Zweck, der freilich 
Hutten ferner Tag; fie wollten nachweiſen, daß der Kaijer der Ober- 


1) „De schismate extinguendo et vera ecclesiastica libertate adserenda 
epistolae aliquot mirum in modum liberse, et veritatis studio 
stoenune. Vide lector et adficieris. Huttenus in lucem edit.“ BgL 
Boecking, Opp. Butt, I, fol. 54. Ic) citire mad; dem dort zuern 
angeführten, wol auch Häufigeren Drud von 42 Blättern. Bb.I, S. 348 ff. 
theift Boeing die Einleitung Huttens und bie Exhortatio ad Germ. mit. 
Doch irrt er, wenn er meint, ber bei Goldast. Monarchia I, p. 229—232 
gebrudte Brief der Orforder, Prager, Pariſer und römiſchen Univerfitäten 
fei etwas ganz Verſchiedenes; es ift vielmehr ber fünfte Brief bei Hutten; 
daher hatte Münd; mit feiner Angabe Recht, da auch ber jechete Brief 
mehrfach gebruct ift; vgl. unten. 
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herr der Päpfte fei umd folglich über die Giltigkeit ihrer Wahl zu 
entfcheiden habe; geftügt auf diefe Machtvolllommenheit ſolle Wenzel 
das Schisma beenden, fein enticheidendes Wort fprechen. Wir 
haben in ihnen eine ſcharf und beftimmt ausgeprägte Schrift über 
das Verhältnis des Kaifertums zum Papfttum, der weltlichen Macht 
zur kirchlichen, wie fie das 14. Jahrhundert fo vielfach entftehen 
ſah. Aber wenn Marſilius von Padua, Leopold von Bebenburg, 
md wie fie alfe heißen, eine wefentlich defenſive Tendenz hatten, 
wenn es ihnen vor allem darauf ankam, das Kaifertum vor den 
Uebergriffen des Papfttums zu retten, den Saifer vor völliger 
Unterbrüdung zu wahren, finden wir Bier emergifche Offenfive, 
einen kühnen und entfchloffenen Angriff: nicht das Kaifertum foll 
gift, fondern das Papfttum niedergemorfen werden. Die Bes 
feitigung des Schisma ift nicht die Hauptfache, ſie bildet nur die 
Form, im welche die Ideen gegoffen werben, die eigentliche Ten- 
den; ift eine viel allgemeinere und tiefere. 

Aber find denn diefe Briefe echt und authentifh? d. h. rühren 
fi wirflich von den genammten Univerfitäten und von Wenzel HerP 
Bis jetzt ift fein Zweifel daran gehegt worden, wohl hauptſächlich 
dehalb, weil fie, fo oft fie aud citiet wurden, nie näher unter» 
fügt worden find). Wir wollen die Brage von. vorıherein bes 
aworten: jene Briefe verbanfen ihren Urfprung nicht verfchiedenen 
Peimen oder Eorporationen, fie find vielmehr ein durchaus eins 
hitiches Werk, eine Streitf—rift gegen das Papjttum, verfaßt in 





N Tomed Geſchichte der Prager Univerfität, S. 40) fagt: „Im den An- 
gelegenheiten des Ypäpfilichen Schisma trat bie Prager Univerfität neben 
denen von Paris und Orſord als eine ber erfien kirchlichen Autoritäten 
af. 1878 riethen die drei Univerfitäten zur Zuſammenrufung eines all⸗ 
gemeinen Concils, — — durch den Widerſtand beiber Päpfte wurde diefer 
Plan bald vereitelt.“ Cr gibt feine Quelle an, bezieht fi alſo offenbar 
auf diefe Briefe. Aiehnlich Bulaeus, Hist. univers. Paris. IV, 884; 
Baluze Vitae Pap. Avenion.I, 1160. Weizfäder (Dentice Reichs · 
togsacten I, 227) dentet nur Zweifel an über die Echtheit des Erlaſſes 
don Wenzel, weil dieſer als imperator bezeichnet wird. Länig 
kEieicharchid XV, 197) feigt letteren in’e Jahr 1896, Pelzel (Reben des 
um. u. böhm. Könige Wencesims I, 79) in 1379, Palacky Geſch. 
von Böhmen II, 1. ©. 9) noch, früher. 
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England im Jahre 1381. Wie ihre Aufgabe ift, die wichiffitie 
ſchen Lehren über das Papfttum und deffen Gewalt zu begründen, 
fo wird man mit Sicherheit den Verfaffer in jenem Kreife von 
Gefinnungsgenoffen zu fuchen haben, welcher in Oxford den eng . 
fifchen Reformator umgab. 

Es ift zunachſt erforderlich und nicht one Intereſſe, den Ideen⸗ 
gang zu verfolgen. Der erfte Brief, Oxford an Prag, beginnt 
mit einer in den lebhafteſten Farben gehaltenen Schilderung des 
BVerderbniffes, welches Gregor XI. über die Kirche gebracht. „Uns 
fere Fürften der Priefter (eben nur, um zu effen; auf ihren Bechern 
und goldenen Gefäßen fteht gefchrieben: ich trinke, du trinfit, 
und die Vergangenheit dieſes Zeitwortes wiederholen fie Häufig beim 
Mate. Nach demfelben fühlen fie fi in den dritten Himmel er- 
hoben, fprechen Tateinifch und hebräifh, und wenn Schlund und 
Magen mit Wein überfüllt find, dann glauben fie auf Windes 
flügeln zu figen; dann ift ihnen das römische Reich unterworfen, 
dann bringen ihnen bie Könige der Erde Gejchenfe, dann dienen 
ihnen alle Nationen der Völfer.“ (Fol. 7b.) Dahin habe Gre- 
gor XI. die Kirche gebracht: „Er hat fie zu einem Hurenhaufe, zu 
einer Räuberhöhfe gemacht, fo daß die beſchwerten Armen, ftatt für 
ihn zu beten, fagten: warum beläftigt diefer die Erde, wann wird 
er fterben und fein Name vergehen?“ (Fol. 8.) Diefer habe Car- 
dinäfe creirt, ähnlich wie Bachis, welcher gottlofe Männer er- 
wählte und fie zu Herren des Landes machte; unter ihnen befinde 
fid) vor allen der liftige Fuchs, der Cardinal von Amiens. AL 
Gregor ftarb, feufzte wiederum das Volt, denn zwar wurde Bar 
tholomäus rechtmäßig als Papft gemählt ?), aber als er die Kirche 
teformiren wollte, da gab jener doppelte Fuchs, der Gardinal von 
Amiens, mit den anderen Füchſen in Fundi der Kirche einen 

"mahl. (Fol. 9.) „ALS dies zu den Ohren Karls, des 
‘ regni Francorum ®), kam, freute er ſich unermeßlic, 
ußte, daß in Folge jener zweiten Wahl er jelbft Papft 


die Wahl urbans VI. (1978, 8. Aprit) ſ meinen Auffag in Sybels 
. Zeitſcht. 1872, ®b. XXVII, ©. 101 ff. 
V., der Weile, 16. Sept. 1880. 
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| jei, daß die Verleihung aller Würden und VBeneficien in feiner 
Hand ftünde und er der Herr aller kirchlichen Einkünfte zu feinem 
Nugen ſei.“ Deshalb ſchrieb er an alle Fürſten, um fie für 
Cleemens zu gewinnen; aber in der Tobesftunde gereute es ihn, und 
er erklärte, fich der Entjcheidung der Kirche unterwerfen zu wollen. 
Indeffen durchzogen die Cardinäfe und Legaten von Clemens alle 
Länder und fuchten gegen Urbans Anerkennung zu wirken. Daher 
bittet die Prager Univerfität ihre Schwefter, ihr über drei Punkte 
Ausfunft zu geben, mittelft deren man die Ungiltigkeit der Wahl 
Urbans nachzuweiſen ſuche 1). Endlich kommt num die Rede auf 
die Barifer Univerfität: als fie ji bemühte, das Schiema ver- 
mittelft der Berufung eines allgemeinen Concils beizulegen, da habe 
jener ſchmutzige Parifer Tyrann ?) ihr Stillſchweigen auferlegt 
und fie gemißgandelt. Was folle man ihr gegenüber thun? 

Im zweiten Briefe antwortet Prag an Oxford. Das Leben 
und die Thaten Gregor XI. feien in der That ſchändlich, feine 
Selderpreffungen unerträglich gewefen, das ſchändlichſte aber ſei 
das Verhalten der Cardinäle, die Wahl des Clemens! Jeue drei 
ragen werden in einem Sinne beantwortet, welcher durchaus 
Urban günftig ift; mit bitterem Spott wird die dritte behandelt, 
welche ja an eine Hauptlehre Wicleffs, daß der Papft nicht im- 
ecabilis fei, ftreift. Jene edfe Quaternität, die Cardinäle von 
Amis, von Montmajeur, von Arles und Ebredun feien aller« 
dinge wegen ihrer Heiligfeit in der ganzen Welt fo berühmt, daß 

1) „Prima est: inter Electores et electum contrahitur spiritale matrimo- 
alum, sed matrimonium per metum contractum nullum est carnale, 
multo minus nec spiritale. Secunda: In electione summi pontificis vo- 
luntas electorum debet esse pura, libera et gratuite et debet plena 
securitate gaudere.“ ragen, von denen namentlich die erfte damals im 
Bezug auf die Doppelmahl, die man als Doppelehe der Kirche auffaßte, 
viel erörtert wurde. „Tertia: Testificantur et iurant cardinales et non 
est praesumendum, quod tot et tanti et tales vellent se et mundum 
damnare; ergo hoc est verum, quod nullius momenti est illa prima 
electio, sed secunda bona.“ (Fol. 11.) 

2) Wortipiel (fol. 11): „tyrannus ille Luten. lutosus in corpore, lu- 
tosus in anima “. — Die Parifer Univerfität verlangte nod am 20. Mai 
1881 ein allgemeines Concil, wurde aber vom Herzoge Ludwig von 
Anjom gemafregeft und ihr Stillſchweigen anferlegt. 
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man ihnen nicht nur im diefer Sade, auch in noch wichtigeren 
‘glauben müffe. (Fol. 17.) *) Der gejamte Kirhenvorftand fei 
vielmehr dem Itrtum ausgejegt. Dann wird auf den Haupt 
Punkt der ganzen Schrift übergelenft: die Erhebung und Abfegung 
‚ber Bäpfte ſei den Cardinälen nicht von Gott übertragen, ſondern 
nur durch ein Privileg, welches ihnen vom römischen Klerus, Volt 
und Raifer verliehen fei und jeden Augenblick widerrufen werden 
nme. Wie die Geſchichtsbücher Iehrten, jtamme das Inſtitut der 
Eardinäle erft von Papſt Gregor her; damals aber wären fie nod 
nicht von unendlichen Pomp umgeben geweſen, damals Hätten fie 
noch nicht 2000 Gulden auf eine Mahlzeit verwandt und hätte 
fie der böfe Feind noch nicht mit Ehrgeiz vergiftet. Erſt durch 
die Schenkung Eonftantins fei der Ehrgeiz in die Kirche gekommen; 
daher Hörte man damals eine Stimme: Heute ift Gift in die 
Kirche gegofien worden, nämkich das des Ehrgeizes 2). Was mn 
die Knechtung der Parifer Univerfität beträfe, jo ſei e8 Zeit, daß 
die Herrſchaft der franzöſiſchen Könige auf andere übertragen 
würde ?). Der Univerfität aber müſſe man durch Gebet zu Hilfe 
tommen. 

Im dritten Briefe wenden fich nun die beiden Univerfitäten 
vereint an die Parifer. Nach dargebrachtem Glückwunſch über den 
Sturz des Bropftes Hugo Ambriotus 4) bitten fie diefelbe, troß 
Verfolgungen auszuhalten. Diefe rährten von ihren Baftardföhnen 
der, welche behaupteten, die fchwebende Sache dürfe weder fie noch 
andere Univerfitäten beurtheilen. Aber das ift faljch; denn wie 
aus ber Bibel und Kirchenwätern dargelegt wird, jei es eine 
jeden Pflicht, nicht zu ſchweigen, fondern die Wahrheit zu vertreten; 
erfteres fei, wenn die Kirche Schaden litte, geradezu fündhaft. Daher 
möge fie fich erheben u. j. w. 

1) Am 29.Rov. 1378 ercommunleirte Ucban die drei erſt genamtten und den 
Card. Petrusßgei Eustachfi als Hauptutheber des Schiema; wahrſtheinlich 
if hier Petrus Amelii card. Ebredunensis, erft von Clemens ernannt, 
mit letzterem verwediielt. Reynald. Ann. ecel. 1378, p. CI sqg. 

2) Bol. Dillinger, Die Papftfabeln des Mittelalters, S. 100. 

8) „quare concludas, dei iusto iudicio suam dinastiam (nisi resipuerint) 
ad alios transferendam‘“ (fol. 18®). 

4) Richtiger Aubriotus; vgl. Bulaeus IV, 584. 


k 
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€ wird nun angenommen, daß biefe Vorftellungen gewirkt 
haben, denn im vierten Briefe wenden fi die Univerfitäten von 
Paris, Orford und Prag an alle Römer. Fortan wird auf der 
Hauptpunft geraden Wegs [osgegangen mit ftreng hiſtoriſcher Be⸗ 
weführung. Die Stellen find meiftens gefhöpft ans dem liber 
pontificalis, der nach der mittelalterlichen Anficht dem Bapfte Da» 
majus zugeſchrieben wird, der Chronik des Bernhardus Guibonie 
md den Negiftern der älteren Päpſte; daß bie falfchen Bullen von 
Hadrian, Leo VII. u. ſ. m. als echt angefehen werden, kann bei 
dem damaligen Stande Hiftorifcher Kritit nicht befremden. Ure 
ſprünglich Habe clerus, exercitus et populus Romanus den Papft 
wählt. Aber da viele Leicht umeinig würden, hätten fie die Papft- 
dahl wenigen übertragen, feineswegs aber das Recht völlig auf« 
pgeben. „Denn wer möchte glauben, daß ihr fo wahnfinnig ges 
wien feid, das Recht, den Bapft zu wählen, den Aquitaniern allein 
zu übertragen. Wäre es euch wol von Frommen, daß ihr des 
genen Biſchofes entbehrt, daß der, welcher ſich Bifchof von Rom 
zent, in Avignon refidirt und euch nur Cardinäle ſchickt, um euch. 
asuplündern?“ (Fol. 28.) Aber wenn nun die Gegner meinen, 
Urban fei fein rechter Papſt, quod male intravit, fo werden eine 
Rihe von Päpften nachgemiefen, bei denen dasſelbe der Fall war 
m die doch allgemein anerfannt wurden. Es gefchehe eben vieles, 
DaB nicht recht fei und doch nicht angefochten werden dürfe, weil 
ad dem Gebote der Bibel und der Kirchenväter man Heine Uebel 
dulden müffe, wenn größere dadurch vermieden werden könnten. 
& möge die generalitas Romana ihr altes Recht wieder an ſich 
ufmen und die Dinge ordnen; wenn fie e8 aber nicht könne, 
fo möge fie mit ihnen gemeinfam fih an den Kaifer wenden, den 
derrn des ganzen Erdfreifes. 

Dem entfprechend fehreiben im fünften Briefe die drei Univerfitäten 
ud die Romana generalitas an Papft Urban und Kaiſer Wenzel. 
&8 fei nicht ſchwer, das rechte Urtheil zu fällen, denn die Ger 
iSihte der vielfachen Schönen früherer Zeiten, welche einzeln auf- 
gMählt werben, lehre, dag der Kaiſer die Befugnis habe, über die 
Giltigkeit der Wahl eines Papftes zu entfcheiden, oder nad) freier 
Nachtvollkommenheit einen einzujegen. Als das Reich von den 
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Griechen auf die Franken übertragen wurde, bfieb den Kaifern aus 
diefem Volke das Recht, bis es ihnen Adrian IV. (richtiger II) 
884 nahm. Aber Leo VIII. gab e8 Otto I. wieder zurüd; feit- 
dem übten es die Kaifer vielfach. Außerdem fei der Kaifer der 
patronus ecclesiae; wie aber jeder Kirchenpatron feine Geiftli—en 
wählen könne, fo bürfe es aud der Kaiſer; da er die Raft der 
Verteidigung zu tragen haͤbe, müffe er auch beffernd und richtend 
einfchreiten fönnen. Daher möge Wenzel entweder fein Urtheil 
fällen oder ein allgemeines Concil berufen, was ebenfalls feines 
Rechtes fei (fol. 366). An Urban aber wird die Bitte gerichtet, 
fich demfelben nicht zu entziehen (fol. 38). 

Der rhetorifche Bau findet feine Krönung im Tegten Briefe, 
dem Erlaffe Wenzels. Die Cardinäle hätten fo ſchwer geflindigt, 
daß, wenn die Menſchen ſchwiegen, die Steine fchreien würden, fo 
daß fie weber bei Gott, noch bei den Meufchen Entſchuldigung ver- 
dienten. Als verus et indubitatus patronus ftehe ihm zu, die 
Einheit der Kirche zu wahren und über Vergehen zu richten. Zu 
jedem Proceffe aber fei eine Anklage erforderlich ; fo lägen jetzt die fünf 
Briefe der Univerfitäten vor, welche er als Klageſchrift angenom⸗ 
men und „iwelde wir zufammen mit unferem Gegenwärtigen den 
Tetragonus Aristotelis zu nennen befehlen“ 2). Geftügt auf 
dieſes Fibell werde er in kurzem vorgehen, wozu Gott feinen Segen 
geben möge. — 

Dan fieht, die Schrift ift ftreng ſyſtematiſch aufgebaut, die 
Entwidelung der Gedanken gefchieht nad) der Schulfigur. Schon 
daraus folgt, daß die Briefe nicht wirklich von verſchiedenen Per- 
fonen oder Univerfitäten herrühren, fie find einheitlich entworfen 
und coneipirt von Einem Verfaffer, welcher die gewiffe Form als 
Eapiteleintheilung wählte. Alle Umftände beftätigen diefes Urtheil. 


1) „Quas una cum ista nostra praesente tetragonum Aristotelis vo- 
cari jubemus et sine quorumgue vituperio. Tetragonus enim sex 
laterum, primum habens desuper scilicet deum, secundum subtus, 
scilicet infernum ad cavendum, tertium ante, scil. futurum judi- 
cum, quartum retro seil. bonum et malum praevisum, quintum 
dextrum prospera seil. ventura, sextum sinistrum, seil. adrersa 
vitanda.“ (Fol. 40). 
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Die Pariſer Univerfität nad ihrer Demütigung im Mai 1381 
hielt zu Clemens, fo lange Urban lebte; fie am alferwenigften 
hätte des deutfchen Kaiſers Gewalt fo befürworten mögen, wie 
es in der Schrift gefchieht. Und abgefehen davon, daß Wenzel 
überhaupt nie Kaifer war, ift der weitere Titel, der ihm beigelegt 
wird: pius, felix inclytus ac triumphator, ein für den dama- 
figen Kanzleigebrauch ganz ungeheuerlidher, und ebenfo wenig würde 
aus des Königs Kanzlei jemals ein fo ſcholaſtiſches und dabei völlig 
inhaftslofes Actenſtück hervorgegangen fein. Die ganze Schrift ift 
nichts Anderes als eine doctrinäre Schulſchrift, welche den politie 
fen Verhältniffen feine Rechenſchaft trägt und auch faum tragen 
will. 

Ich fagte oben, die Schrift fei in England verfaßt worden. 
Das geht unzweidentig aus ber ganzen Haltung hervor. Die 
bitteren Angriffe gegen Gregor XI. fallen fehr auf; gerade über 
ihn lauten fonft alfe Urtheile günftig; man mar ihm dankbar für 
feine Rückkehr nah Rom, man wußte an feinem Lebenswandel 
nichts auszufegen. Aber Gregor XI. war der Papft, welcher zu⸗ 
eft energifch gegen Wicleff und feine Lehren auftrat; daher der 
Haß gegen ihm in einer Schrift, welche deffen Gedanken verfocht. 
Boll englifchen Patriotismus find alle Aeuferungen gegen Frank - 
ti, Wenn Karl V., wie wir fahen, als occupator regni 
Francorum bezeichnet wird, wenn die Hoffnung lebhaft geäußert 
wird: daß die franzöfifche Dynaſtie einer anderen Plag machen 
erde, wenn das Schiema als Strafe für die Sindhaftigfeit in 
Frankreich erſcheint ), fo erkennen wir leicht darin das Echo 
jener großen Nationalkriege des vierzehnten Jahrhunderts. Schon 
Baluze bemerfte richtig ®), daß der Haß gegen den Cardinal von 
Amiens, der fo feharf Hervortritt, ſich daraus erfläre, weil diefer 
der intime Rathgeber Karls V. von Frankreich war; auch Wal 
ſingham urtheilt über ihm gleich bitter 2). 


1) „Fol. 22: Vult enim fortassis deus vindictam sumere de Sodomiis 
et aliis vitiis in dieta vigentibus patria; comedit enim princeps 
uvam acerbam, et dentes populi obstupescunt.‘* 

®) Vitae pap. Avenion. I, 1160. 

®) Historia brevis Angliae (London 1574), p. 219. 


[2 
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Die Zeit der Abfafjung läßt fi ziemlich genau nachmeifen; 
allgemeine Grenzen find zunächſt der Tod Karls V. am 16. Sep- 
tember 1380 und der Urbans VI. im Jahre 1389. Aber die Er- 
wähnung des Pariſer Propites Hugo Aubriotus ermöglicht, eine 
fchärfere Beſtimmung zu geben. Diefer wurde nämlich wegen ver- 
ſchiedener Verbrechen im. December 1380 in's Gefängnis geworfen, 
aus welchem er durd) den Barifer Aufftand des Malleaten im Jahre 
1382 wieder befreit wurde *). Im Mai 1381 erfolgte die erwähnte 
Maßregelung der Pariſer Univerjität. Die Briefe müffen demnach 
1381 abgefaßt ſein. Damit jtimmt fehr gut überein, wenn 
(fol. 19) die Prager Univerfität zur Oxforder jagt: „soror mea, 
per regni cohaereditatem realiter sponsa“. Denn gerade dar 
mals wurden bie Verhandlungen über die Ehe zwiſchen König 
Richard von England und Anna, der Schweiter Wenzels gepflogen; 
die Braut landete endlich am 18. December 1381, nachdem. fchon 
im Mai die möthigen Verträge waren abgefchloffen worden 2). 
Späterhin urtheilte man in England über Anna und namentlich 
über ihre böhmischen Begleiter, die nach Möglichkeit ihre Taſchen 
mit engliihem Golde füllten, wenig günftig. — 

Daß die Briefe nad Deutſchland gelangten, hat wenig Auf 
fallendes; ift es doch befannt genug, wie lebhaft zum Theil in 
Folge jener Ehe der Verkehr zwiſchen England und Böhmen wurde, 
wie alle wicliffitiſchen Schriften nad Prag gelangten und. dort 
mächtige Wirkungen Bervorriefen. In Deutſchland num wurde 
etwa fünfzig Jahre fpäter, zur Zeit des Bafeler Concils, in der 
Handſchrift die exhortatio ad Germanos, ut resipiscant, einge- 
tragen. Sie ift ein Meifterftüet von feuriger Beredtfamteit, uns 
gleich fliegender und freier gefchrieben, als die Briefe). „Siehe, 
ſchon zum zweiten Male ift, o Deutſchland, auf deinem Boden das 

%) Bulaeus IV, 584. — Paulus Aemilius de rebus gestis Fran- 
corum libri X (Paris 1555), fol. 379. 

%) Höfler: „Anna von Luremburg“, in Denffchriften der Wiener Akademie, 
philoſ.-hiſtot. Claſſe XX (1871), ©. 1297. 

3) Die Anfiht von Meiners, daß Hutten der Verfafler der Exhortatio 
fei, ift völlig haltlos, wie ſchon aus dev Zeit, in der fie gejchrieben wurde, 
hervorgeht; Hutten bezeichnet fie ſelbſt aß „ex vetusto codice de- 
seripta “; vgl. Böding I, S. 382. 


Ueber Huttens Schrift: de schismate extinguendo. 161 


Concil verfammelt, damit Du hörft, merfft und einflehft, wie Du 
getänfht wirft. Oft mur, allzuoft ſtellt es vor Deine Augen 
die Schmach, die Knechtfchaft, die Abgaben und alles, mas Du 
unrecht erbufdeft, damit Du Dich nicht übermitthig, fondern weife 
md verftändig mit Hilfe des allgemeinen Concils losreigeft. Wunder« 
bar, wie wenig Du an Deine Unterdrückung benfft.“ Kein Deutfcher 
nehme in Rom eine Hohe Stelle an, fondern gerade die niedrigften 
md verächtlichften Dienfte feien ihnen überlaffen. Für diefe Laften 
aber Habe man keinen Vortheil; trogdem fte wider Recht aufer« 
legt feien, glaube das blinde Deutfchland, fie des Gehorſams wegen 
tragen zu müffen. ber es möge ſich erheben und geftügt auf 
die Decrete der früheren allgemeinen Eoncile, denen auch der Papft 
gehorchen müffe, an das verfammelte Concil feine Forderungen 
richten: Die Curie darf feine Verleihung von Gnaden, Refer- 
dationen oder Beneficien an fich ziehen, fie darf ferner von ben 
Stellen und Würden, welche durch Wahl befegt werden, feine 
Annaten und Jahrgelder erheben, dagegen wolle man ſich Bift- 
tationen, Neformationen und allem, was zum Seelenheile diene, 
willig unterwerfen. Bei alfgemeiner Nothdurft der Kirche follen 
deutihe Legaten den Cardinälen zur Seite ftehen, mit ihnen bee 
taten und erft, wenn diefe es genehmigen, Subfidien gezahlt 
werden. „Wenn wir fo Handeln, dann Hoffen wir vor Gott, daß 
wir zu nichts Anderem der römifchen Curie verpflichtet werben, 
daß alles, was man ung gegen das Vorhergefagte befehlen follte, 
nicht aus der Vorſchrift Ehrifti ftammt und nicht angenommen 
werben darf, da er jelbft uns geheißen hat, die Gebote der Väter 
zu bewahren.“ 


Thesl. Etud. Yahrg. 1873. 11 
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Das Deuteronominm und der Denteronomiker. Unter⸗ 
ſuchungen zur altteftamentlichen Rechts⸗ und Fiteratur- 
gedichte von Paul Kleinert, Dr. phil., Prof. d. Theol. 
in Berlin. Bielefeld u. Leipzig. Verlag von Belhagen 
und Rlafing 1872. VII u. 267 ©. 8. 





Die Hiftorifch-ritifche Unterfuchung über da8 Deuteronomium 
ht, wie allgemein anerkannt ift, grumdlegende Bedeutung für die 
Eledigung aller Fragen der Pentateuchkritik. In vorftehendem 
Berte ift diefelbe in felbftändiger und gründlicher Weife neu auf 
ammen und hat zu einem eigentümlichen und überrafchenden Er- 
hilfe geführt. Der Verfaffer gehört der Biftorifch-kritiichen 
Säule an. Unbeirrt durch traditionelle und theologiſche Voraus⸗ 
frgungen will er feine Unterfuhung nad „rein hiſtoriſcher· Mer 
thode führen. Unummunden verzichtet er auf die Ausgleihungs- 
fünfte, mittelft deren die Apologeten der Tradition die innerhalb 
der pentateuchifchen Gefeggebung nachgewieſenen Differenzen zu bes 
ſeitigen fi abmühen, um den ganzen Pentateuch Moſi zufchreiben 
du können. Muß au die im Pentateuch enthaltene Geſetzgebung 
mittelbar auf die geiftige Urheberſchaft Mofis zurückgeführt werden, 
fo ift doc nad) des Verfaſſers Ueberzeugung diefe Gefeggebung 
nicht in ſtarrer Unwandelbarkeit bei ihren grundlegenden Anfängen 
ftehen geblieben; vielmehr gaben die Urkunden der finaitifchen Ge⸗ 
fehgebung zugleich das Repoſitorium ab, in welches die im Bere 
lauf der Vollsgeſchichte aus den mofaifchen Grundgedanken er⸗ 
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zeugten und anders gewordenen Verhältniſſen Rechnung tragenden 
Gefegesnovelfen niebergelegt worden find (S. 46). Auf diefer 
Anſchauung ruht die mit ſicherer Hand angelegte, Schritt für Schritt 
fortfchreitende und die jedesmaligen Ergebniffe geſchickt verwerthende 
Unterfuhung. Ihr Refultat ift, daß das Deuteronomium eine den 
Ausgängen ber Rihterperiode angehörige (wahrſcheinlich 
von Samuel herrührende) prophetifche Reproduction des in feinen 
Grundbeftimmungen von Moſes vor feinem Abfcheiden niederge- 
ſchriebenen Sinaigefeges ift. Sehen wir zu, wie der Verfaſſer zu 
diefem Ergebnis gelangt! 

Wir übergefen den Vorbericht, der eine gute, ber Gerechtigkeit 
nach / allen Seiten hin fich befleifigende Ueberſicht des Entwidelungs- 
ganga ber Fritifchen Forſchungen über das Deuteronomium emihält. 
In der erften Unterfuchung will der Verfaffer zunächft augmitteln, 
„was das. Hauptftüc im Denteronomium fei“. Als ſolches erkennt 
er ben gefeglichen Kern des Buches Kap. 5 (4, 44ff.) — 26; 
auf ihn wird durch den Ausdruck „diefes Gefeg“ Hingemwiefen, und 
ihn will der Deuteronomiler als die von Mofes im Lande Moab 
verfündete und codificirte (Deut. 31, 9. 24) Gejeggebung ange 
ſehen wiſſen. Dagegen ift was vorangeht und folgt ein Hiftorifcher 
Rahmen freier VBerichterftattung, deffen Abfefjung durch Moſes fo 
wenig behauptet wird, daß der Deuteronomiler vielmehr feine eigene 
Schrift als eine werdende von der des Moſes, die ihm als ge- 
gebene vorliegt, unterfcheidet. — Diefes Ergebnis und feine Be— 
grundung ift im wefentlichen eine Fortbildung meiner Ausführungen 
über denfelben Gegenjtand ). Dabei hat der Verfaſſer meine früt- 
here Annahme, daß der Deuteronomiler Mofen ſchon mit dem ges 
fegriebenen deutsronomifchen Gejegescobex vpr. dem Volle auftreten 
und. denfelben vorlefen laſſe, mit Recht ſtillſchweigend abgelehnt, 


1) Bol. Richm, Die Gefeggeh. Mofis im Sande Monk (Gotha 1854, S.110ff.). 
Mit gutem Grund Hat ſich der Berfaffer durch die Einwendungen Keil s 
(in Hävernid, Einleitung in das Alte Teſtament I, 2. Aufl, 2. Abthl., 
©. 83 f.) aud an meiner Bemerkung nicht irre machen laſſen, daf der 
Deuteronomiter durch den verſchiedenen Sinn, in welchem er die Formel 
799 IYT gebraucht, feinen eigenen Standpunkt und hen des redenden 
Mofes auseinanderhält, alfa wicht fein ganzes Bud; Moſt zuſchreiben will. 
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da diefelbe Teinen Anhalt im Text Hat. Die in den Reden Mofis 
vorkommenden Hinweiſungen auf ein das Geſetz enthaltendes Buch 
(Deut. 28, 58. 61; 29, 19. 20. 26; 30, 10; vgl. 17, 18), in 
welchen die Ausbrüde mo pam (28, 58; 29, 19. 26) und 
omg pm (29, 20; 30, 10; vgl. 31, 26. Joſ. 1, 8; nur 
28, 61 Asty ya 'D) zweifellos auf das Deuteronomium hinweifen, 
find dann allerdings nur daraus zu erffären, dag der Deuterono« 
miter nicht als Chronift den authentischen Wortlaut der Reden 
Moſis referiren, fondern als prophetifcher Schriftftelfer ihren weſent ⸗ 
lichen Juhalt in freier Weife reproduciren will, und darum nicht 
befliffen ift, den Unterfchied zwifchen der Rede Mofis und dem. 
don Moſes gefchriebenen Bud, wie auch den zwiſchen Tegterem und 
feiner eigenen Schrift überall deutlich hervortreten zu laffen ). — 
Zweifelhafter ift, ob der Umftand, daß nach einigen jener Stellen 
auch Beſchwörungen und Fluche in dem Buche, auf welches Mofes 
hinweiſt, verzeichnet geweſen fein follen (Deut. 28, 61; 29, 19. 
20. 26), mit dem Verfaffer in gleicher Weife zu erflären iſt; und 
nur in diefem Falle wird man mit ihm den Schluß des Schrifte 
füds, von welchem moſaiſche Abkunft präbicirt wird, ſchon am 
Ende von Deut. 26 (nah ©. 182 Deut. 26, 15) anfegen 
dürfen. An fih wäre nun jene Erflärung allerdings möglich; die 
sbrüclichen Angaben über die fchriftiteleriiche Thätigfeit Moſis 
(Beat. 31, 9. 24) wie das Zeugnis in Joſ. 8, 32 beziehen ſich 
in der That nur auf die deuteronomifche Gefeggebung; und ben 
Snhalt des Mofi zugefchriebenen Buches bilden nad) Deut. 28, 
58; 30, 10. Joſ. 1, 8 „alle Worte dieſes Gefeges“ 2). 
Dennoch glaube ich meine früher ausgeſprochene Anficht, daß 
die Mofi zugefchriebene Aufzeichnung bis zum Schluß des 28. Ka- 
pitels reicht ®), aufrecht erhalten zu möüffen. Man beachte, daß 
die nad) Deut. 29, 20 in „biefem Gefegbuc enthaltenen nrby 





I) Bel. Bleek, Stud. u. Kit. 1831, ©. 519. 

%) Darauf, daf in Dent. 29, 19. 26 von den Beſchwörungen und Flüchen 
zur gefagt ift, fie feien „in dieſem Buch“, d. i. im Deuteronomium ger 
ihrieben, kann man ſich dagegen nicht berufen, da auch in Deut. 28, 58 
in Bezug anf die Geſehe berjelbe Ausdruck gebraucht if. 

) „Die Geſetzgebung Mofis“ u. ſ. w. ©. 112. 
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nr die in Deut. 27, 15—26 verzeichneten Beſchwörun— 
(ogl. Deut. 29, 11. 13. 18) und die nad Deut. 29, 26 v 
28, 61 darin enthaltene mybp die in Deut. 28, 15 ff. ver 
neten Verfluhungen find. Damit halte man zujammen, daßen 
of. 8, 31 aud die Anordnung Deut. 27, 5 ff. in dem B 
des Geſetzes Mofis, d. i. nah V. 32 in dem des ı 
Moſes gejchriebenen Gefeges ftand; daß Joſua nad | 
8 35 aus dem Geſetzbuch nicht nur „alle Worte 

Gefeges“, fondern auch den Segen und den Fluch, alfo das ge 
Kapitel Deut. 28 vorlas; endlich daß die Rede Deut. 
ſchon in dem aligemeinen Theil der Gefegpromulgationsrede ( 
7, 12 ff.; 11, 26 ff.) vorausflingt, und die Vorſchrift Deut. 
11ff. insbefondere nur näher bejtimmt, was jchon Deut. 11, 2 
angeordnet ift. Darauf, daß das zur Zeit Joſia's gefum 
Geſetzbuch auch die Drohrede Deut. 28 enthielt (vgl. 2 Kün. 
11ff.)), und daß, wenn der Denteronomifer von Joſua me 
er habe die Bundesverpflichtung des Volkes in das „Buch 
Gefeges Gottes“ eingetragen (Joſ. 24, 26), wahrſcheinlich w 
daß er auch die Mofi zugefchriebene Aufzeichnung nicht auf 
Gejeg im engeren Sinn beſchränkt habe, will ich fein beſond 
Gewicht Tegen. Aber wenn man zu Obigem hinzunimmt, daß 
Ueberfrift Deut. 4, 44—49 nit am Ende von Deut. 26, 

aber am Ende von Deut. 28 eine Unterfehrift (vgl. Lev. 26, 

27, 34. Num. 36, 13) correfpondirt, fo wird man den Sce 
der Mofi zugefehriebenen Aufzeichnung nicht mit Kleinert fchor 
Deut. 26, fondern erft am Ende von Deut. 28 ſuchen können. 
Auf die Hauptſache gefehen, fommt übrigens wenig auf diefe 

ſchiedene Abgrenzung an. 

Bon entfcheidender Bedeutung ift dagegen die zweite Ui 
ſuchung über das Verhältnis der deuteronomiſchen Wefeggebung 
der der mittleren Bücher des Pentateuche. Das Ergebnis derſe 
ift, daß die deuteronomifche Geſetzgebung chronologiſch eine Mit 


1) Die von mir längſt aufgegebene Meinung, 2Kön. 23, 21 beweiſe, 
in jenem Geſetzbuch auch das Buch Erobns enthalten geweſen fei ( 
Geſetzgeb. Moſis“ u. |. w., ©. 98), fei Hier ausbrüdlich zurüdgenom 
Bel. Kleinert, ©. 8l. 
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ftellung einnimmt zwiſchen den älteften Gefegescodificationen und 
einer Reihe von Gefegen in den Büchern Leviticus und Numeri, 
die einer fpäteren Stufe der Gefeesentwicelung angehören. Als 
vorbeuteronomifch werden ausdrüdlich bezeichnet: Er. 20— 23; 
%, 1126; 19, 5f.;. 18, 1—13. ev. 17,8f.; Num. 33, 
50 f.; 3, 12ff., die hauptſächlichſten Beftimmungen in Leu. 18 
58 20 und der Inhalt von Er. 12, 1—14. 21—23. 43 bie 
50. Lev. 13 u. 14; als nachdeuteronomiſch Lev. 11; 15, 16ff.; 
17, 15ff.; 22, 17 ff; 23; 25, 39f.; 27, 26f. 30ff. Num. 15, 
37; 18, 15ff. 21ff.; 28; 29. Eine umfaſſendere Durch- 
führung diefer Sonderung vor- und nachdeuteronomifcher Beſtand⸗ 
teile des Protonomiums lag außerhalb der Aufgabe, welche ſich 
der Berfafjer für diesmal geftelit hatte. Man erfennt auf diefem 
Punkte Leicht den Einfluß, welchen die Unterfuchungen Grafs 
af feine Anſchauungen geübt Haben. Wenn ich nun aud bie 
Möglichkeit, daß einzelne nachdeuteronomiſche Geſchichtsnovellen 
in die Bücher Leviticus und Numeri eingefchaltet worden find, 
richt ſchlechtweg in Abrede ftellen will, jo bin ich doch darüber 
nit im Zweifel, daß der deuteronomifchen Geſetzgebung im ganzen 
die Stellung, welche ihr der Berfaffer in der Entwickelung 
der pentateuchifchen Geſetzgebung vindiciren möchte, nicht zus 
kannt. 

Daß der Deuteronomifer vorzugsweife Beſtimmungen ber äls 
teten Gefegesaufzeichnungen, namentlich des mofaifchen Bundes- 
buntes (Er. 20 — 23) wiederaufnimmt, und daß feine Beftim- 
mungen über die Freilaſſung der Hebräifchen Leibeigenen und theil- 
weiſe and) die über die Fefte und über die Erftgeburten ſich näher 
an jene älteften Gefege anichliegen, als die abweichenden in den 
Büchern Leviticus und Numeri, iſt längft anerfannt). Der 
Schluß auf eine chronologiſche Mittelftellung des Deuteronomiums 
wwilen den älteren und den jüngeren Beftandtheilen des Protos 
nomiums iſt aber voreilig. Kleinert Hat es verjäumt, die Frage 
fer zu erwägen und zu erörtern, ob man nicht Recht hatte, jenes 





2 Bgt. „Die Geſetgeb. Mofis“ u. ſ. w, ©. 46, Ann. 2; ©.54, Aum. 3; 
©. 72. Taf. 114. 
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Verhältnis daraus zu erflären, daß der prophetifhe Erneuerer 
Gefeges über die ihm wohlbefannte umfangreiche priefterliche Gefet 
codification hinweg auf die älteften Gefege zur ückgeht. D 
Trage lag doch nahe genug! Denn wenn dem Deuteronomifer 
ältefte compendiarifche Geſetzſammlung Er. 20—23 ale 

von Mofes gefchriebene Bundesbuh und Er. 34, 11 ff. 

eine von Moſes herrührende Aufzeichnung überliefert war, ij 
denn zu verwundern, wenn ihm diefe Schriftſtücke al8 zuverläif 
Urkunden der mofaifchen Gejeggebung gelten, und er fich üb 
näher an fie anſchließt, wo die priefterfiche Gejeescodification 
weichende Bejtimmungen darbot? Ohnehin war fie ja auch 
Inhalt und Form feiner prophetifchen Geiftesrichtung entjpredje 
als die das Gepräge priejterlich = Levitifchen Geiftes tragenden 
ſetzesreihen. Ob das fraglihe Verhältnis in der einen ode 
der anderen Weife zu beurtheilen ift, will näher unterfucht fein 
Ferner Hätte Kleinert mehr beachten follen, daß aus der auch 
ihm anerkannten Verfchiedenheit des Charakters und Zweckes zwi 
der beuteronomifchen Gefeßgebung und der der mittleren Bi 
des Pentateuchs (S. 41 ff.) unmittelbar folgt, daß, wenn in 
terer in Bezug auf Gottesdienftliches und. Cärimonielles maı 
genauer beſtimmt ift, als im Deuteronomium, darin noch fei 
wegs ein Beweis für nachdeuteronomiſche Weiterbildung bes Gef 
liegt. Wenn in Deut. 24, 8 die betaillirten Gefegesbeftimmu 
Lev. 13 u. 14 vorausgefegt find (S. 47), follte nicht 
Deuteronomium auch fonft da und dort die genaueren Angaben 
Protonomiums vorausfegen? — Endlich hätte Kleinert auch 
denken folfen, daß Gefegesbeftimmungen des Deuteronomiı 
welche gar Fein deuteronomiſches Gepräge tragen, fpndern zu 
„aufgehäuften Geröll“ (S. 50, Anm. 5) gehören, da® der 3 
teronpmifer aus älteren Vorlagen herübergenommen hat, nicht 
Beweis für feine Anſicht über die Mittelftellung der deuter 
mifchen Gefeggebung taugen. 

Gehen wir num auf das Einzelne näher ein, fo gilt let 
Bemerkung gleich von dem erften Beleg, welchen Kleinert 
feine Anficht geltend macht. Die Vorſchrift Deut. 22, 12 
ſcheint allerdings urfprünglicher als Num. 15, 37 ff. Aber i 
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it feine Weiterbildung von jener; deun fie nimmt keinen charaktes 
tiſtiſchen Ausdruck derfelben auf, weder od} (das nur noch 1 Kön. 
7,17 in anderer Anwendung vorkommt), noch mo?. Letzteres Wort 
findet fi dagegen (außer Gen. 20, 16) aud im Bundesbuch 
&. 21, 10; 22, 26, und man wird diefe Vorfchrift als von 
dem Deuteronomiler mit fo manchen anderen aus den älteften Ges 
jegesaufzeichnungen herübergenommen anjehen müfjen. — Dagegen 
ſcheint es mir nicht zweifelhaft, dag die von Kleinert ald zweiter 
Beleg angeführte Vorfchrift Deut. 17, 1 mit ihrer echt deuteros 
nomiſchen Formel win Trbs mm nayın > (vgl. Deut. 7, 26; 
18,12; 22,5; 23, 19; 25, 16; ugl. 12, 31; 27, 15), ebenfo 
vie die entjprechende Vorschrift, Deut. 15, 21, die genaueren 
Beſtimmungen Leo. 22, 17—24 vorausjegt. Den in lege 
terer Stelle (wie auch in ev. 21, 16 ff.) one Zufag gebraudten, 
aber durch bie folgende Aufzählung der einzelnen Gebrechen 
näher beftimmten Ausdrud dw erläutert der Deuteronomiker das 
finemal durch 3777 53 (vgl. Deut. 23,10), das anderemal durch 
ya on 53 W in pp, — Erläuterungen, deren Unbeftimmtheit nur 
aus der Borausjegung begreiflih ift, daß man anderswoher genauer 
wiſſe, was für ein om zu halten fei; überdies ift die Ausfage des 
Üteren Gefeges, daß die Darbringung fehlerhafter Thiere Gott 
acht wohlgefällig fei, in der deuteronomifchen Motivirung bis zur 
Urbertreibung gefteigert. — Wenn Kleinert als dritten Beleg 
das Speijegefeg Deut. 14, vgl. mit Lev. 11, anführt, fo kam 
id nur bedauern, daß er meinen Nachweis dafür, daß der Deus 
terongmiler das Gejeg Lev. 11 reproducirt ?), nicht berüdfiche 
tigt hat; ich denke, er ift mit Gründen geführt, gegen melde 
Kleinert die Heufereden in Lev. 11 nicht abermals in’g Feld 
führen, wird. — Die Behouptung, Deut. 23, 10 f. fei ur 
ſprunglicher als Sen. 15, 16 ff., verfennt ganz, daß letztere 
Stelle eine allgemeine Reinigleitsjagung enthält, magegen der Deu⸗ 
teronomifer nur die eine ſolche vorausfegende ſpecielle Vorſchrift 
gibt, wie im Fall eines Krieges das Lager rein zu halten 
ſei, wohei er übrigens über das ältere Geſetz, das nur bei Ver⸗ 





1) Bot. Jahrg. 1868, ©. 369f. 
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unreinigungen höheren Grades das Verlaſſen des Lagers fordert 
(Num. 5, 1ff.), Hinausgeht ').. 

Wir kommen zu den fünf Hauptftügen der Anficht Kleinerts. In 
Betreff der drei verfchiedenen Gefege über die Hebräifchen Leib- 
eigenen hat er nur beiwiefen, was längft anerkannt ift, daß in Er. 
21,2 ff. das ältefte Gefe vorliegt, welches in Deut. 15, 12ff. mit 
einigen zeitgemäßen und dem Geiſt de8 Deuteronomiums ent- 
fprechenden Modificationen reprodueirt ift. Dagegen konnte er nicht 
beweifen, daß fich in dem Geſetz Lev. 25, 39 ff. irgend welche Belannt- 
ſchaft mit dem deuteronomifchen Gefeg verräth; und feiner Be- 
hauptung, dieſes Gejeg erweife fi durch Aufftellung des über 
beide andern Geſetze hinausgehenden Grundfages, der israelitiſche 
Bruder folle überhaupt nicht Sklave fein, als das jüngfte, iſt 
— gemäß feiner eigenen Bemerkung (S. 61) — entgegenzuhalten, 
dag auch in der Geſchichte der altteftamentlichen Gejeßgebung der 
höhere Gedanke und die confequentere Durchführung einer refigiöfen 
Idee nicht felten mit dem höheren Zeitalter zufammentrifft. Ge 
ade in Lev. 25 find die theokratiſchen Ideen mit einer bis zur 
NRücjichtslofigkeit auf die beftehenden Verhältuiffe und auf die 
praftifche Ausführbarkeit gehenden Gonfequenz durdgeführt. Und 
dies macht es um fo begreiflicher, daß der auf die praftifche Aus- 
führbarteit ftetS bedachte Deuteronomifer über ein mit kaum aus 
führbaren Beitimmungen zufammenhängendes und dazu unter Um: 
ftänden für die Hebräifchen Xeibeigenen viel ungünftigeres Gejek 
hinweg auf das äftefte Sklavengefeg zurüdgreift. Hier kann es 
indefjen zweifelhaft bleiben, ob dem Deuteronomifer das Gejek 
Lev. 25 wirklich ſchon vorlag. Einen Beweis dafür fünnte 
man in feinem ymy zb ag} »> (Deut. 15, 12) finden, fofern 
diefe Formulirung nit mit Er. 21, wo die Bezeichnung des 
hebräifchen Leibeigenen als Bruder nicht vorfommt, fonbern mit 
Lev. 25, 39. 46 zufammentrifft; und aud die echt deuterono- 
miſche Motivirung Deut. 15, 15 fönnte dur Rev. 25, 42 
veranlagt fein. Da aber zımy als Bezeichnung des Volksgenoſſen 
nicht nur für 2ev. 25, wo es fünfmal vorkommt (fonft im 


2) Bol. Sommer, Bibliſche Abhandlungen, S. 245. 
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Protonomium nur Lev. 19, 17), fondern noch mehr für das 
Deuteronomium, in dem e8 fünfzehnmal vorkommt, charafteriftifch ift, 
fo ift auf jenes Zufammentreffen für fich allein nichts zu bauen. 
Das ift dagegen ficher, daß der Bericht über die Ausführung des 
deuteronomifchen Gefeges durch König Zedefia in Jer. 34, 8 ff. 
Belanntſchaft mit beiden Geſetzen vorausfegt, indem aus Lev. 25 
sigt nur der Terminus 7 (Jer. 34, 8. 15. 17; vgl. Lev. 
3, 10), fondern auch der Grundjag aufgenommen ift, daß der 
iraefitifche Bruder überhaupt nicht Sklave fein foll, was dazu 
führte, dag damals, über die ausdrüclich angeführte (Jer. 34, 14) 
deuteronomifche Beftimmung hinaus, alle hebräiſchen Leibeigenen 
pe Rückſicht auf die Dauer ihrer Dienftzeit auf einmal freiges 
geben wurden 1). — 

Bas die Gejege über den Genuß des Gefallenen angeht, 
fo ſchließt fich die an das Speifegefe angehängte deuteronomifche 
Spung Deut. 14, 21 allerdings infofern an bie ältefte in 
&. 22, 30 an, al® in letzterer ausdrücklich mur den gIs— 
tueliten der Genuß der pay verboten ift. Daraus aber, daß in 
%o. 17, 15 f. (wie auch 2ev. 22, 8) die termini technici 
jener beiden Geſetze aba und pp mit einander verbunden find, 
darf man nicht mit Kleinert folgern, daß diefe Satzung, als bie 
fingfte, die beiden andern vorausjegt; denn ab ift ein ganz gang» 
bare Ausdruck der levitiſchen Gefeggebung (vgl. Lev. 5, 2; 
7,24 neben pay und zmölfmal in Lev. 11), brauchte aljo 
nicht aus dem Deuteronomium entnommen zu werden. Daß aber 
das Gefeg Lev. 17 Einheimifhen und Fremdlingen in ganz 
gleiher Weife einen Luftrationsritus auferlegt, während der 
deuteronomiker ausdrücfich dem Fremdling die Freiheit läßt von 
der abap zu effen, und fie augenſcheinlich nicht durch eine Luftra, 
tionspflicht beſchränkt, das ift der Annahme, die levitiſche Satzung 
fei jünger als die deuteronomijche, jedenfalls nicht günftig. Denn 
indem die levitiſche Geſetzgebung hier, wie in anderem, den Grund» 
ſatz, daß auch der Fremdling dem theotratiſchen Gefeg unterftellt 
ſei, ftrenger durchführt, bleibt fie im der Bahn der älteften Ge— 
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etzgebung, die diefen Grundſatz ſchon nicht bloß für das P 
&. 12, 49), fondern aud für die Sabbatsfeier (Er. 
0; 23, 12) geftend macht und in der Vorfchrift, die many 
Junden zu geben (Ex. 22, 30) die Ueberlaſſung derſelbe 
en Fremdling jedenfalls nicht in Ausficht nimmt. Daß 
agegen in einer fpäteren Zeit, als die Zahl und die Beben 
er Fremdlinge in Folge des regeren internattonafen Verkehr 
vachfen war, von der ftrengeren Durchführung jenes Grm 
dieder Abftand nahm, ift ehr begreiflich. — 

Der deuteronomifche Feftcoder (Deut. 16, 1—17) tri 
er beſtimmten Hervorhebung der Dreizahl der Jahresfeſte, i 
Anordnung either Feftverfammlung nur auf den 7. Tag 
Nazzotfeftes, in dem Schweigen von der an das Laubhüttenfe 
nfchlteßenden Schlußfeier und vielfach auch in der Formul 
ser Gebote mit den äfteften Feftgefeen zufammen. Unzweif 
ft auch, daß in en. 23 und Num. 28. 29 eine Weiterbi 
ver Älteften Feſtgeſetze vorliegt. Streitig aber ift es, ob 
Reiterbilditng chronologisch dor oder nad) der Abfaſſung des 
eronomiſchen Weftcoder anzufegen ift. Einen entfheidenden 
oeis für erftere Annahme hätte ich bisher darin gefunden, 
vährend in Zen. 23 umd Num. 28 noch ebenfo, wie fonft im} 
omium, vom Pafah und vom Mazzotfeſt gefonbert geh 
vird, der Denteronomifer beiderlei Feierlichkeiten zu einem 
ufammenjhmilzt, das er ſowol Paſach als Mazjotfeft nen 
Denn eine einheitliche Zufammenfafjung deffen, worüber an 
iefonderte Beftimmungen vorlagen, was aber irgendiie zufan 
jehört, Hat man der Analogie gemäß in der fpäteren Bearb— 
»es vorhandenen Gefeßesmaterials zu erwarten. Nach Sein 
vies ein Irrtum: das Urfprüngliche ift vielmehr die Zuſan 
’affung von Pafah und Mazzotfeft, und nur um die | 
Stebenzahl im Feſteyklus herauszubekommen ift nachmals 
rſte Feſt zertheilt, und das Paſach zu einer Art felbftäi 
Borfeier des Mazzotfeſtes gemacht worden. Freilich Tann ı 
Thatſache nicht in Abrede ftellen, dag im Protonomium eine 


. 
1) Bgl. „Die Geſetzgeb. Moſis“ u. ſ. w., S.50; Stud. u. Krit. 1868, ©. 
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von Befegen vorkommt, in welchen entweder vom Paſach oder 
vom Mazzotfeft für fich gehandelt wird. Er erklärt fie meift 
für vereinzelte Zuſatzbeſtimmungen. Dagegen ſoll jene urſprimg⸗ 
fie Zuſammenfaſſung durch Er. 23, 14 ff. und Er. 34, 
18ff. bezeugt fein. Im feiner ganzen Auseinanderfegung hat er aber 
einen entſcheidenden Umftand zwar berührt (S. 68, Anm. 1), 
aber nicht gehörig beachtet. Das Paſach ift urfprünglic eine in 
allen einzelnen Häufern und im Bereich der Familie 
gehaltene Bundesernenerungsfeier; das Mazzotfeft dagegen hat zwar 
ad eine auf das Häusliche Leben im ganzen Land ſich beziehende 
Exite, ſofern überall nichts Gefäuertes gegeffen werden, ja (was 
Finewegs mit Kfeinert, &. 64. 69 als beuteronomifche Ber- 
Mürfung bezeichnet werden kann; vgl. Er. 13, 7) nicht ein. 
mi zu ſehen fein foll; aber bei ihm fällt das Hauptgewicht auf 
Degemeinfame Feier im Feftgottesbienft ber Gemeinde, 
meehalb ihm auch der Name ım nach feinem eigentlichen Sinn 
{man denke an die Etymologie) zukommt. Trog des näheren Zu. 
femmenhangs der beiden Feierlichteiten in Bezug auf ihre Zeit und 
Irre Idee war alfo doch jede von beiden, ſchon vermöge der Orts⸗ 
terihiedenheit der eigentlichen Feier, etwas Befonderes für 
ſich, und konnte daher auch im Geſetz gefondert behandelt werden. 
Eine Combination beider von der Art, daß fowol der Name 
Balak als die Bezeichnung Mazzotfeſt von diefer Gefamtfeler 
Frucht werben fonnte, war nur möglich, wenn auch die Paſach- 
Fer aus den einzelnen Häufern an ben Ort des gemeinfamen 
deſtgottesdienftes verlegt wurde. Diefe Verlegung aber ift gefetzlich 
et im Deuteronomkum angeordnet, und das erfte gejchichtliche 
Zeugnis für diefelbe ift, wenn der Bericht 2Chron. 30 als glaub- 
birdig gift, die von Hiskia, wenn man fi aber an die ältere 
Nachticht 2Kön. 23, 21—23 Hält, die durch die Auffindung des 
beuteronomifchen Geſetzbuchs veranlaßte, von Joſia veranftaltete 
Pafahfeier. Damit dürfte es außer Zweifel geftellt. fein, daß die 
Sonderung von Paſach und Mazzotfeft das Urfprüngliche und die 
mit der Verlegung des Paſach an die von Jehova erwählte Opfer- 
flätte zufommenhängende deuteronomifche Gombination beider das 
Spätere ift. Kleinerts Behauptung, die Iegtere fei ſchon in 





176 Kleinert 


Ex. 23 bezeugt, ftügt fi nur darauf, dag er die Gahı 
Er. 23, 18f. mit Knobel fpeciell auf das Paſach bi 
was ihr Wortlaut (may-oy und nahm) mir nicht zu erf 
ſcheint. Die fpätere Umarbeitung des älteften Feſtcoder in € 
gibt allerdings mindeftens ber einen jener Satzungen eine fi 
auf das Paſach bezügliche Faſſung (Er. 34, 25) und geb 
dabei den fonft unerhörten Ausdrud nmozJ am. Aber jcho 
dadurch nöthig gewordene völlige Aenderuug des Ausb 
(moR3 anna) follte davon abhalten, hierin eine authentiſch 
Härung von Er. 23, 18 zu finden. Zweifelhaft bleibt 
ob jener font unerhörte Ausdrud nur die nächtliche Pafa 
bezeichnen foll (mas möglih, da in Er. 34 zwar von 
bloß dreimaligen jährlichen Erjceinen aller Männer vor 5 
nicht aber, wie in Er. 23, 14, von nur drei Fahresfeft 
Rede ift), oder ob er gleichbedeutend mit nison an fein foll. 
erfterem alle wäre auch hier die urſprüngliche Sonderun 
Paſach und Mazzotfeft noch keineswegs aufgehoben; im let 
aber Hätten wir hier nur einen Beweis dafür, daß die im ( 
vorliegende Ueberarbeitung des älteften Seftcoder mit der de 
nomifchen Gejeggebung zufammenzuftellen it‘). — it 
nad) dem Bisherigen der deuteronomifche Feftcoder für jün 
haften als der in 2ev. 23, fo kann überdies auch die Be 
ſchaft des Deuteronomifer8 mit dem Iegteren ziemlich ficher er 
werden. Daß er das dritte Hauptfeft nicht mit Ex. 23 
PPRT 2D, fondern Fian an nennt (Deut. 16,13.16; 31,1 
Täutert ſich fachlich nur aus dem Lev. 23, 40 ff. beſchri 
Feſtgebrauch und kann, da fi die deuteronomifche Form 
fonft meift an Er. 23 u. 34 anfchließt und ein anderer ( 
zur Aenderung des Feſtnamens nicht zu erfehen ift, wol m 
Entlehnung aus Lev. 23, 34 angefehen werden; und jo 
man aud) das theifweife Zufammentreffen der Formuliru 


4) Kleinert, ©. 65 weiſt mit einem „wogegen alles ſpricht“ ein 
Annahme ab. Eine genanere Vergleichung der zahlreichen Berüh 
von Er. 34 mit dem Deuteronomium bürfte aber zu einem ande 
theil führen. 
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Deut. 16, 14 f. mit Lev. 28, 39 ff, und die dieſen Gefegen 
im Orgenfage zu Ex. 23 u. 34 gemeinfame ausdrückliche Her⸗ 
vorhebung der fiebentägigen Dauer ber Weftfeler aus der Bekannte 
ſcheft des Deuteronomilers mit Lev. 23 zu erflären Haben. Auch 
de Bezeichnung der gottesdienftlichen Verſammlung am fiebenten 
Tag des Mazzotfeſtes dur riayy (Deut. 16, 8) ift doch wol 
as Leu. 23, 36. Num. 29, 35 herlibergenommten; wenigſtens 
fm die Nichterwuhnung ber In diefen Stellen angeordneten Schluß ⸗ 
fiir des Laubhuttenfeſtes im Deuteronomium nicht dagegen geltend 
gemacht werden; denn die deuteronomiſche Meproduction des Feſt⸗ 
oder beſchrankt fich auf das, was ihr Zwed, die Geltendmahung 
ds von Jehova erwählten Ortes als der einzigen Natlonaleultusſtätte 
fordert. 

Die deuteronomiſchen Beſtimmungen über bie Erfigeburten 
fügen fh am die Afteften Gefege darin an, daß dieſelben nicht wie 
Ineoiticus und Numeri als eine den Prieſtern zukommende Abgabe 
bchandelt werden. Dagegen entfernen fte ſich — was Meinert über. 
kchen Hat — darin mehr, als die in Leviticus und Numeri von fetten, 
he fie den Grundfos, alle Erfigeburt gehöre Zehova an, nicht 
mehr mit voller Strenge geltend machen. Es ift nicht 
üftig, werm Kleinert (©. 73) behaudtet, es bleibe in der 
Uteſen Geſetzgebung (Ex. 22, 28f.; 13, 1f. 11ff.; 34, 19.) 
dehuigeſtellt, im welcher Weiſe die Helligung der Jehodva ge» 
hehen Erftgeburt auszuführen fe. Läßt fie auch die Mögliche 
Kit offen, daß die opferbaren Erftgebutten nicht alle fofort, fon— 
ken nach umd nach, wie es ber gottesdienftliche Bedarf erforderte, 
Kopfert werden Tonnten, darüber läßt fie feinen Zweifel, daß die- 
ben Tediglich zum Opfer beftimmt feten. Auch abgefehen von dem 
mötrüdfichen Zeugnis Er. 13, 15, erhellt dies ja fehon bare 
ws, daß die Erſtgeburt des unreinen Hausthiere® mit einem 
ıpferbaren Thier losgekauft werden fol. Das ausschließliche 
Eigentumtsrecht Gottes an alle märmkiche Erſtgeburt aber wird fo 
treng geltend gemacht, daß, wenn ſolche Loskaufung nicht erfolgt, 
ie Erſtgeburt des unreinen Hausthiers getödtet werben muß. — 
Die mittlere Gefeggebung (Num. 18, 15 ff. Lev. 27, 26f.) 
ait ihren näheren Beftimmungen über die Erftgeburtsopfer und 

foot. Stud. Jahrg. 1878. 12 
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über Löfung oder Verkauf der Erftgeburt unreiner Thiere Häl 
Eigentumsrecht Gottes nicht minder feſt; indem fie aber dab 
Priefter nicht mehr blog als Volfzieher der Opferhingabe betr: 
fondern fie als die Diener Jehova's grundfäglih in den | 
Genuß jenes göttlichen Eigentumrechts einfegt, wird die | 
Gefegebung wenigftens in einem Punkt abgeändert: bei ber 
geburt unreiner Thiere tritt an die Stelle der Löſung dur 
Opferthier oder der Tödtung die Löfung durch Geld oder der 
auf *); von Gottes Eigentumsrecht an die Erftgeburt wird 
nichts aufgegeben; .aber im Intereſſe der Priefter wird es 
mehr in jener, altertümfichen Nigorofität geltend gemacht. — 
Deuteronomium dagegen wird nicht nur der Grundfaß der 
leren Gejeggebung, daß der Genuß des Eigentumsrechts Gott 
die Erftgeburten den Prieftern zufommt, aufgegeben, fond 
wird auch jenes Eigentumsrecht felbft ausdrüdlih nur fü 
zu Opfern verwendbaren Erftgeburten geltend ge 
und aud dies nur in einer den Darbringer am menigft 
Taftenden Weife, indem nämlich eine offenbar ſchon fa 
beftehende Verwendung folder Erftgeburten zu Opfermaf 
acceptirt und dem Darbringer nur die Verpflichtung auferlegt 
diefe Opfermahlzeiten an dem von Jehova ermählten O 
Halten. Daß es fich hier um eine grundfägliche Mobif 
der weitergehenden Anforderungen ſowol der älteften als der 
Ieren Gefeggebung Handelt, fieht man daraus, daß am di 
opferbaren, aber mit einem Fehler behafteten Erftgeburten 
Eigentumsrecht in feiner Weife geltend gemacht, vielmeh 


1) Ob auch in ber Zuweiſung des Fleiſches der Erftgeburtsopfer 
Priefter eine Abweichung von der älteften Gefetgebung Kiegt, bieibt 
Haft. Möglich, dag damit mur die gewöhnliche äftere Praxis 
ftrirt wurde. Doc) Tann die älteſte Gefeßgebung aud) eine Verr 
der Erftgeburten zu Brandopfern in Ausficht nehmen, fchrmerl 
eine Verwendung ihres Fleiſches zu Opfermahlzeiten der Darbrir 
Uebrigens ift Kleinerts Annahme, Num. 18, 16 fei von ber 
der Erftgeburt unreiner Hausthiere bie Rede, fiher unrichtig. 
u. 17 geben nad) einander die näheren Beftimmungen zu ben 
Sätzen im 2. Glied von ®. 15. 
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Schlahten und Verzehren berfelben völlig freigegeben wird 
(Deut. 15, 21ff.). Da fann denn der Deuteronomifer Gottes 
Eigentumsrecht auf die von ihm gar nicht erwähnten Erftgeburten 
der unveinen Thiere ficher nicht mehr ausgedehnt haben. — Was 
nun Kleinert für die Priorität der beuteronomifchen Geftaltung des 
Erſtgeburtsgeſetzes vor jener mittleren geltend macht, ift lediglich die 
Unwahrſcheinlichkeit, daß die Priefter ein geheiligtes Recht freiwillig 
aufgegeben haben, oder daß ihnen von irgend einem Könige oder 
Propheten ein geſetzlich fanctionirtes Eigentumsredht einfach ab« 
decretirt worden fei, twogegen eine fpätere veichlichere Ausſtattung der⸗ 
felben, wie fte die Gefege in Leviticus und Numert bezwecken, recht wohl 
denlbar ſei. Aber ijt e8 denn wirklich fo undenfbar, daß ein 
woppetifcher Geſetzgeber ein folhes Recht der Priefterfchaft dem 
hehtren Intereſſe des Gottesreiches zum Opfer gebracht Hat? 
Zweifellos ſollen ja die deuteronomifchen Beftimmungen über die 
derwendung der Erftgeburten und der Zehnten dazu dienen, die 
Theilnahme an den gemeinfamen Feſtfeiern der Nation und damit 
auch die Concentration alles Opfercultus auf ben einen von es 
hora erwählten Ort zu erleichtern und fo mittelbar dazu Helfen, 
6 Gottesreich gegen die Gefahr eindringender Abgötterei zu 
fihern ). Durfte da ein Privilegium der Priefterfchaft, das in 
dm äfteften und zuverläßigften Urkunden der mofaifchen Gefeg- 
bung noch nicht enthalten und auch nach der vom Priefterftand 
asgegangenen mittleren Gejeßescodification großentheils nur als 
tobter Buchſtabe exiftirte, als nicht zu befeitigendes Hindernis 
gelten? Mußte der Deuteronomifer nicht vielmehr hier von der 
Beſtimmung diefer priefterlichen Gefeßgebung, welche er zwar im 
Algemeinen anerkennt, zu der er aber im einzelnen mod; eine 
freiere Stellung einnimmt, und deren Verbindlichkeit Yeines- 
wegs allgemein anerfannt war, Umgang nehmen und fi unter 
deſthaltung des urfprünglichen Grundgedanken des Erftgeburts- 
inftituts an die dem Höheren Intereſſe des Gottesreiches mehr ent» 
fprechende Praxis Halten? Und konnte er das nicht um fo unbe 
denllicher, da in den Zeiten der Konigsherrſchaft ein guter Theil 





Bl. „Die Geſetzgebung Moſis“ u. ſ. w., ©. 118 ff. 
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des für den Öffentlichen Gottesbienft zu machenden Aufwands 
den Königen übernommen, alfo nicht mehr aus den Abgaben 
Volks an die Priefter zu beftreiten war? Weberdies mußte 
Eoncentration alles Opfercuftus auf das Centralheiligtum die 
der Priefter fo fehr verbeffern, daß ihnen der Verzicht auf | 
in Wirklichkeit ſchon großentheils verlorene oder nie in Kraft 
tretene Privilegium mehr al erfegt wurde. Und endlich gibt ihn 
das deuteronomifche Geſetz auch noch einen befondern Erfag ! 
die neue Abgabe der Erftlinge der Schafſchur (Deut. 18, 
Nach dem allem kann ich Kleinerts Grund für die Priorität der deu 
nomifchen Erftgeburtögefege gegenüber derten in Seviticus und Nu 
durchaus nicht haltbar finden. Uebrigens verräth auch die 3 
erwähnte neue Abgabe die bdeuteronomifche Gefeggebung als 
jüngfte, indem in derfelben dem Begriff der Erftlinge, der fonft üb 
auf die Frucht des Landes beſchränkt ift, während ihm in ® 
des Viehs der der Erftgeburt correfpondirt, eine diefe Sonde 
verwiſchende Ausbehnung gegeben iſt. 

Was endlih den Zehnten betrifft, fo enthält allerding: 
ültefte Gefeggebung nichts über denfelben, fondern feßt feine 
lieferung als eine durch das Vorbild der Patriardien gehe 
Volksſitte voraus (Kleinert, ©. 77). Ein „conftituirendes Ge 
über den Zehnten findet fich aber nicht bloß im Denteronom 
fondern auch Lev. 27, 30. 32. Die Priorität des deuteronomi 
Zehntgefetes gegenüber den Beſtimmungen in Leviticus und Nu 
fann daraus, daß Hier einfach voransgefegt, dort aber ausdrii 
beftimmt wird, der Zehnte fei jährlich für Jehova abzuh— 
nicht erwieſen werden, weil es eigentlich ſchon tm Begriff des 3 
tens liegt, daß er eine jährliche Abgabe ift, weshalb die im ? 
teronomium wol nur wegen der beabfichtigten verfcjiebenen 
ftimmungen über ben Zehnten der zwei erften und des br 
Jahres eines Trienntums ausdrücklich bemerkt ift. Don 
Hauptgrund Kleinerts für jene Priorität, es fei undenfbar, 
der Denteronomifer den Leviten ein gejeglich fixirtes, ftänd 
Einkommen genommen Habe, dagegen fei es das Gemwöhntice, | 
was anfangs freie Gabe war, mit der Zeit zur jtändigen Abe 
werde, gelten im nejentfichen die obigen Bemerkungen über 
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entfprechende deuterongmifche Umgeftaltung des Erftgeburtsinftituts. 
Während es ſich fehr leicht erklärt, wie ber Deuteronomifer auch 
Hier feinem Höheren Zweck zu lieb die zur gewöhnlichen Pragig 
gewordene Verwendungsweiſe des Zehntens gelten läßt, objchon fie 
mit dem in der wittleren Geſetzgebung firirten echt der Leviten 
und der Priefter im Widerſpruch fand ), kann das in Leviticus 
und Numeri bejehriebene Zehntinftitut als Umgeftaltung des deutero⸗ 
nomiſchen nicht begriffen werden. 

Denn einmal fteht doch wol feft, daß urfprünglich die Heili— 
gung des Zehntens im einer und berfelben Weife vollzogen 
wurde; und diefe einfachere Geftalt des Zehntinftituts ift in Leviticus 
und Numeri feftgehalten und zwar indem die Heiligkeit des Zehntens, 
wenigftens des Viehzehntens (Le. 27, 33) mit altertümlicher 
Strenge geltend gemacht wird. Hatte aber die Geſetzgebung erft 
einnal die deuteronomiſche zweifache Verwendungsweife des Zehn⸗ 
ts (Zehntmahlzeiten und dreijährige Zehnte) feftgeftelft, jo hätte 
in einer etwa noch folgenden gefeggeberifchey Umbildung des 
Inſtituts der in zwei Aefte auseinandergegangene Stamm ſchwerlich 
wider fo zuſammenwachſen können, daß feine Spur von jener 
Teilung mehr zu fehen ift. Sodann träte die Zehntgefeggebung 
der Bücher Leviticus und Numert, wenn fie nachdeuteronomifch wäre, 
durh die dem Leviten gegebene Erlaubnis, den Zehnten nad) Ab» 
fefrung des Prieſterzehntens an jedem beliebigen Ort zu 
verzehren, dem Zug der Entwidelung der gottesdienftlichen Ver⸗ 
Hiltmiffe entgegen; denn diefem entſprach die im Deuteronomium 
angeordnete und ſelbſt für den dreijährigen Zehnten noch einiger⸗ 
maßen geltend gemachte (Deut. 26, 12 ff.) Perbringung des 
Zehntens nach Jeruſalem (vgl. 2Chr. 31, 4ff.). Darum finden 
bir and, daß die Gefegespragis in der Zeit des zweiten Tempels 
menigftend dieſe Verbringung des Zehntens nach Jeruſalem aus 
dem Deuteronpmiym aufnahm (Neh. 13, 12f.; vgl. V. 5. 
Mal. 3, 10). — Wir haben aber auch einen entfcheidenden Ber 
weis für die Bekanntjchaft des Deuterpnomifers mit dem die Be— 
flimmungen über den Zehnten in ſich ſchließenden Gejeg Num. 18 





1) Bol. „Die Geſetzgebung Mofis“ u. j. w., ©. 120 ff. 
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an feiner Motivirung der Zuziehung der Leviten zu ben 2 
mahlzeiten zap nban pom bye » (Deut. 14, 27. 29; 12, 
vgl. 18, 1f.); denn in Deut. 10, 9; 18, 2 mird biefem 
feiner pofitiven Ergänzung „Sehova ift fein Erbtheil“ verbund 
Sag noch angefügt: „wie Jehova dein Gott zu ihm geredet f 
und das Gotteswort, auf welches hier zurückgewieſen wird, 
nur das in Num. 18, 20. 237. fein. 

So ftellt fich Heraus, daß Kleinerts Argumente feine A 
nicht al8 gegründet erweifen, vielmehr, näher bejehen , in © 
argumente umfchlagen. Die deuteronomifche Gefeggebung ſetz 
Protonomium in beträchtfich weiterem Umfange voraus, als 
nert zugibt ): und ſelbſt die deuteronomiſchen Beſtimmu 
welche fi näher an die älteſten Gefege anfchließen, verrathen 
weiſe durch ihre Faſſung Bekanntſchaft mit den angeblich 
deuteronomifchen Weiterbildungen. Die Unhaltbarfeit der W 
Kleinerts erhellt aber nocd, mehr, wenn man noch die ſpä 
Zeitverhältniffe in's Auge faßt, welche in der beuteronom 
Geſetzgebung berückſichtigt und voransgefegt find, wogegen fic 
Protonomium noch nirgends eine Hindeutung auf diejelben fi 
Doch foll Hierauf Hier nicht näher eingegangen werden, meil 
Wichtigfte davon bei der Prüfung der folgenden Unterſuchr 
zur Sprache gebracht werden muß. 

Die dritte Unterfuhung Kleinerts beantwortet die $ 
„Ob die deuteronomische Gefeggebung zur Zeit Joſia's entit 
fein könne“ verneinend; und zwei Anhänge Iehnen die Anna 
einer Abfaffung zur Zeit Manaſſe's und Hiskia's ab. Andere 
weift die vierte Unterfuchung "nad, daß das deuteronon 
Geſetz in feiner vorliegenden Geftalt auch nicht fhon von V 
herrühren könne, fondern eine fpäteren Werhältniffen ange 
Ueberarbeitung alter Sagungen ſei. Und die fünfte U 
ſuchung ſucht pofitio nachzuweiſen, daß diefe Ueberarbeitung fic 
ſchichtlich nur aus den Verhältniffen erkläre, wie fie in 
Ausgängen der Richterzeit vorhanden waren. Wenn 
nun aud vieles in den Ausführungen des Verfafjers als mo 


1) Bol. noch Stud. u. Krit., Jahrg. 1868, ©. 358—365. 
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gründet und zu richtiger Würdigung des Deuteronomiums dienend 
anerfennen kann, fo feheint er mir doch nicht felten die ftrenge 
Anwendung feiner kritiſchen und Hiftorifchen Grundfäge vergefien, 
und ſich zu raſch für herkömmliche Ausfunftsmittel zur Beſeitigung 
der eine fpätere Abfafjungszeit indicirenden Thatfachen entjchieden 
# haben. Beſonders gilt dies von dem für die Datirung der 
beuteronomifchen Geſetzgebung fo wichtigen Punkt, der Concen⸗ 
tration alles Opfereultus auf den Ort, welden Je— 
hova euer Gott aus alfen euren Stämmen erwählen wird um 
feinen Namen dafelbft wohnen zu laſſen.“ Es ift un« 
methodiſch, daß diefer Punkt erft gegen Ende der fünften Unter» 
ſuchung, nachdem fogar das Ergebnis ſchon gejogen ijt, zur Er- 
Üterung kommt. Denn hier handelt es fi ja um das, was auch 
nad Rleinert eine Haupttendenz der deuteronomiſchen Geſetz⸗ 
bung und ein Grundzug ihres charakteriftiichen Gepräges 
gegenüber dem Protonomium it. Diefer Punkt war darum in 
den grundlegenden Crörterungen und nicht als eine nach gemon- 
nenem Ergebnis noch ſchließlich zu befeitigende Inſtanz zu behans 
din. Und wie wird die Inſtanz befeitigt? Durch das herfümm- 
Üihe Auskunftsmittel, e8 fei der eine Ort, auf melden das 
Deuteronomium den Opfercult concentriren will, fein feft und 
mvondelbar beftimmter, fondern wie in Ex. 20, 22 der Ort, an 
wilden gerade die Bundeslade ſich befand, oder der gerade durch 
ingend welche befondere göttliche Offenbarung zur Cultusſtätte ber 
fimmt wurde. Das entſcheidende by in Ex. 20, 22 follen wir 
ds vom Sinn erfordert in die deuteronomijche Formel hinein 
gänzen! Daß diefe Auffaffung durch die Stellen Deut. 23, 17. 
Rum. 16, 5. 7 und Deut. 17, 15 nicht erwiefen werden Tann, 
ſcheint mir eines befonderen Nachweifes nicht zu bedürfen 1). Die 
früher gegen fie geltend gemadjten Gründe 2) aber Hat Kleinert nicht 
aus dem Weg geräumt. Schon die Tendenz des Deuteronomiums 





1) Auch Deut. 28, 17, welche Stelle Kleinert für befonders entſcheidend 
häft, iſt ja nicht eine Mehrheit von Orten gemeint, von denen bald ber 
eine, bald der andere gewählt wird, fondern ber eine Ort, welchen ber 
Flüctting zu feinem dauernden Wohnfig erwäßlt. 

2) „Die Gefeßgebung Mofis” u. ſ. w., ©. 27 f. 
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fordert, daß man nicht an einen wechfelnden Ort denfe; den 
diefem Tall wäre die Concentration des Opfercultus von v 
herein nicht erreichbar geweſen. Es Tann aber aud, wenn man 
betreffenden Stellen zufammennimmt, zunächft darüber Kein Zw 
fein, daß der „aus allen euren Stämmen“ oder „in einem di 
Stämme“ ermählte Ort, der nicht nur beliebigen Opferft 
(Deut. 12, 13), fondern auch den übrigen Städten 
Landes („in deinen Thoren“, „in allen deinen Thoren“) g 
überfteht, und von dem Wohnfig mander Israeliten weit ent 
war (Deut. 12, 21; 14, 24), der Mittelort der Ti 
kratie ift, die Hauptftadt, in welcher die Oberbehörden ihren 
Haben (Deut. 17, 8ff.). Sodann erhellt aus dem der gem 
lichen Formel öfter beigefügten Zuſatz diy toymz jayb ebenfe 
zweifelhaft, daß von einem Ort die Rede ift, am welchem | 
dauernd inmitten feines Volls Wohnung genommen hat. 
Tönnte alfo für eim anderer Ort gemeint fein, als Jeruſal 
Nur von zwei Orten wird die eben angeführte Redensart und 
damit werhfelnde oy) toynıy oiwb gebraucht, einmal won | 
(Ser. 7, 12) und öfter von Jeruſalem (Neh. 1, 9. — 1Kor 
3; 11, 36; 14, 21. 2Chron. 6, 20; 12, 13). Iſt aber 
fchen diefen beiden Orten zu wählen, fo kann die Entjcei 
nicht zweifelhaft fein. . Der Berufung auf den Gebrauch des Berb 
aby in Deut. 17, 82) fann man allerdings Stellen, wie 1€ 
1,3. 7. 21. Hof. 4, 15 u. a. entgegenhalten; und daß 
Wohnftätte Jehova's erwählt werden folfte, wenn Gott fe 
Bolfe Ruhe verfchafft Habe vor allen feinen Feinden ring 
(Deut. 12, 10), würde zu der Annahme ftimmen, daß 
Deuteronomifer zunächft Silo im Sinne Hat (vgl. beſonders 
23,1). Wenn wir aber in 1Kön. 8, 16 die ausdrückliche Ertlä 
Jehova's Iefen, er Habe von der Zeit des Auszugs aus Ucyı 
on feine Stadt aus allen Stämmen Israels erwä 
daß man ihm dafelbft ein Haus baue, daß fein Name dafe 
fei, fo können wir die deuteronomifche Formel nur von Zerufi 
verftehen. Dean Tann dagegen nicht einmwenden, daß ſich diefe 


1) „Die Geſetzgebung Mofis* u. |. w., ©. 27. 28. 


Dos Deuteronomium und der Deuteronomiter. 185 


Märung nur auf den Bau eines Tempels beziehe. Die Faffung 
des Gottesworts in 2 Sam. 7, 6, auf welches zurüchgewiefen wird, , 
ließe allenfalls diefen Einwand zu. In unferer Stelle aber ift 
offenbar die Erwählung einer beftimmten Stadt zur Wohnftätte 
des Namens Jehova's und der Bau eines Tempels als etwas un« 
auflöstich Miteinanderverbundenes behandelt. Hatte Gott biß zur 
Zeit Davids und Salomo's das letztere nicht gefordert, fp Hatte er 
auch noch feine Stadt aus allen Stämmen Israels erwählt. Als 
Beftätigung kommt Hinzu, daß im ganzen Alten Zeftament der 
Begriff der Erwählung auf feins andere Stadt angewendet wird, 
de auf Jeruſalem. Endlich wäre, wenn Kleinert Recht Hätte, zu 
enmorten, daf die deuteronomifche Gefetzgebung die Stiftshütte 
erwähnte, was befanntlich nirgends der Fall ift. Denn die Stelle 
Dat. 31, 14 ff. gehört nicht der Gefeggebung ſelbſt an und ift 
arlanntermaßen ein Beſtandtheil des vordeuteronomiſchen Penta⸗ 
ttuchſchluſſes. Somit wird es dabei bleiben, daß der Deuterono⸗ 
miter den Opfercultus auf Jeruſalem concentriren will, und 
damit wird die Abfaſſung der deuteronomifchen Gefeggebung jeden. 
{ls in die Zeit nad dem Tempelbau heruntergerüdt; und man 
wird noch ziemlich tiefer herabgehen müſſen. Denn wie will «8 
Akinert erklären, daß das Opfern auf den Höhen noch bis gegen 
de Zeit Hiskia's hin auch den durch theotratiſche Gefinnung auge 
Brifnetiten Königen nicht als ein abzuftellender Misbrauch gilt, 
u felbft der Hohepriefter Jojada als Leiter und Berather 
des noch unmündigen Königs: Joas feinen Verſuch macht, dagegen 
tiuzuſchreiten (2 Kön. 12, 3f,), daß noch nicht der Bearbeiter des 
Buchs Sammel, welcher in voller Unbefangenheit von verſchiedenen 
Dpferftätten redet (vgl. 3. B. 1&anı. 14, 35), fondern erft der 
im Exil lebende Bearbeiter des Königsbuchq die Könige nad) der 
Norm der deuteranomifchen Forderung bemißt? In der Gefchichte, 
das ift unlengbar, tritt uns jenes für die deuteronomische Geſetz ⸗ 
gebung harakteriftifche Streben, Zerufalem zur alleinigen Opfer« 
flätte zu machen, beftimmt erft bei Hisfia vor Augen (2 Kön. 18, 4. 
Jeſ. 36, 7. 2 Chr. 31, 1). 

Ein anderes Bedenken, welches mandem Lefer zuerft in den 
Sinn kommen wird, erregt das deuteronomiſche Königsgeſetz 
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(Deut. 17, 14 ff). Kleinert (S. 142ff.) erfennt an, daß 
. felbe die Aufrichtung des Königtums vorausfegt. Die Inſ 
gegen feine Anficht, die dann darin Liegt, fucht er durch die 
nahme zu befeitigen, e8 fei „ein fpäter Hinzugefommener Einjd 
Doch kann er nicht umhin, diefen Einſchub derfelben Hand 
ſchreiben, von welcher die deuteronomifche Gefegescodification 
rührt. Vermöge der Identification dieſes Königsgeſetzes mit 
nah 1Sam. 10, 25 von Samuel geſchriebenen und, wie 
deuteronomifche Geſetzbuch (vgl. Deut. 31, 26. 2Kön. 22, 
vor Jehova niebergelegten aba bey weiß er aber hieran 
Argument für feine Anfiht und einen Anhaltspunkt für die 
ftimmung ber Perfon de8 Deuteronomifer® zu machen (©. 2 
Indeſſen kann aller Scharffinn, der hier aufgeboten ift, die 
wahrſcheinlichkeit dieſer Combination nicht Heben. Paßt doch 
der Ausdruck nobon vorv, auch wenn wir von den © 
1Sam. 8, 9. 11 abfehen, ganz und gar nicht zu dem 9 
de8 deuteronomifchen Königsgefeges! Und durch das Zugefti 
daß diefelbe Hand das deuteronomifche Geſetzbuch, dies Könige 
und (abgefehen von einigen fpäteren Zufägen) au die das ( 
umrahmenden Neben gefehrieben habe, verliert der einzige beach 
werthe Grund für die Annahme, das Konigsgeſetz fei ein fp 
Einfhub, daß nämlich Hier allein innerhalb des Gefeges | 
ebenfo wie in jenen Reden, das Vorhandenfein des gejchrie 
Geſetzbuchs vorausgefegt ift, alles kritifche Gewicht. Denn 
nicht abzufehen, warum man dieſe Erjcheinung in Deut. 17 
ders erflären müßte, als in jenen Neden. — Was aber Kli 
aus dem Inhalt des Königsgefetzes gegen feine Entftehung in 
fpäteren Zeit der Königsherrſchaft geltend macht, die Armut 
felben an conereten Beftimmungen und befonder® die nur au 
Wahlkönigtum, und nicht auf das Erbrecht des davidifchen Ki 
tums hinweifende Forderung in Deut. 17, 15, erledigt fid | 
dadurch, daß der Deuteronomifer Moſen über das notoriid 
Sahrhunderte fpätere Inftitut nur die Beftimmungen treffen | 
will, welche die Theofratie gegen die im menſchlichen Köni 
liegenden Gefahren jchügen follten, theil® durch feine Rüd 
nahme auf das Königtum im Zehnftämmereih. Inwiefern 
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Inhalt des Königgefeges die fchlimmen Erfahrungen der nachſalo—⸗ 
monifchen Zeit über das Königtum ſchon vorausfegt, will ich Hier 
nicht wiederholen *). Ich bemerfe nur noch, daß Meinert auch mit 
ber Erwähnung des Königs in Deut. 28, 36 ſich dadurch abfinden 
nill, daß er dort einen fpäteren deuteronomiftifchen Zufag annimmt. 

Cine nicht zu befeitigende Inſtanz gegen Kleinerts Ergebnis 
tildet auch die deuteronomifche Gerichtsverfaffung, obſchon er 
in ihr eine Hauptftüge für feine Anficht gefunden zu haben meint. 
Borweg müffen wir die Bemerkung, die Stadtälteften kamen nur 
in der Michterzeit vor, während ſich fonft bis zum Exil Bin feine 
Spur von ihnen finde, als unrichtig bezeichnen (vgl. bei. 1Kün. 
2, 8. 11); ohnehin fteht fie mit dem naturgemäßen gejchichtlichen 
Crwickelungsgang des traelitifchen Verfaffungslebens in grellem 
Vierſpruch. Was aber den Punkt betrifft, in welchem Steinert 
„88 entfcheidendfte Moment“ findet, fo ift mir in der That ſchwer 
beſteiflich, wie er die Behauptung Hävernicks und Keils wieber 
aufnehmen mag, in Deut. 17, 9. 12 und gar auch in Deut. 
3, 2 ſei „die Höchfte obrigkeitliche Perfon“ upwr genannt. Wenn 
in einem |peciellvom Obergericht handelnden Gejeg „der 
Rihter“ als oberfte Inſtanz genannt wird, welches Recht hat man, 
dien zur „höchſten obrigkeitfichen Perſon“ ſchlechtweg zu machen? 
Von der Höchften obrigkeitlichen Würde Handelt erft das darauf 
fülgmbe, eben befprochene Königsgeſetz. Und wie will Kleinert be⸗ 
milen, daß irgend einer der Richter an dem von Jehova er» 
wählten Mittelortder Theofratie in Gemeinfchaft mit einem 
Dbergerichtscollegium von der im Deuteronomium vorausge⸗ 
fegten Zuſammenſetzung Recht geſprochen habe? Daß man vielmehr in 
dem deuteromomifchen Obergericht nur das nach 2 Chron. 19, 8ff. von 
doſaphat in Jeruſalem eingeſetzte erkennen kann, fcheint mir zweifellos, 
md id; vermag den Einwendungen Kleinerts (S. 141f.; vgl. ©. 
130.) in der That feinerlei Gewicht beizumeffen. Das „oder“ in 
Deut. 17, 12 erflärt ſich doch wahrlich zur Genüge daraus, daß 
nad) der ausdrücklichen Angabe des Chroniften in jenem Obergericht 





1) Befondere Beachtung verbient, daß noch 1Kön. 10, 28, vgl. 8, 18 ale 
Onadengabe Jehova's erſcheint, was Deut. 17,17 dem König verboten iſt. 
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das Präfidium je nad dem Charakter der verhandelten Nechte 
Bald dem KHohenpriefter , bald dem Fürſten des Haufes Yud 
fand, wobei: gelegentlich aud; auf die Webereinftiumung in de 
obachteten Raugordnung der beiden Vorfteher und die theifwei 
der Formulirung der Competenz des Obergerichts aufmerkſam ge 
fei. Ganz irrelevant ift, daß der Richter des Deuteronomin 
der Biftorifchen Notiz des Chroniften beſtimmter als Fürfi 
Haufes Yuda bezeichnet ift. Die angebliche Verſchiedenheit ir 
Zufammenfegung des Obergerichts ift in der That nicht vorha 
denn dag der Deuteronomiler die Leviten und Priefter in dem Au 
dubd Da zuſammenfaßt, entſpricht feinem ſonſtigen Berfe 
und wenn er auch in Deut. 17 außer dem Oberrichter keine 
als Mitglieder des Collegiums erwähnt, fo verräth er dr 
Deut. 19, 17 das Vorhandenſein derſelben. Die Beme 
endlich, das Deuteronomium wifje überall nichts von Richte 
den einzelnen Städten, ſcheiut die Frucht einer die Stelle | 
16, 18ff. vergeffenden Uebereilung zu fein. — So muß id 
bleiben, in der deuteronomiſchen Gerichtöverfafjung einen fü 
Beweis dafür zu erfennen, daß da8 Deuterpnomigm nicht 
Zofaphats Ordnung der Gerichtsverhältniſſe geſch 
fein ann. 

Endlich ift auch das im ber Erwähnung des Geſtirndiern 
(Deut. 4, 19; 17, 8) Tiegende Anzeichen fpäterer Abfaſſun 
von Meinert (S. 105ff.) nicht nad) hiſtoriſch-kritiſchen G 
fügen, fondern mit den Mitteln Herfümmlicher Apologetif befeiti 
War auf Baal Sonnengott und Aftarte Mondgöttin, jo find 
dem Zeugnis der Gefchichte doch Baals- und Aftartendienft 
Verehrung von Sonne, Mond und Sternen ganz verſchie 
Formen der in Israel eingedrungenen Abgötterei und zwar I 
der älteren Zeit fremd und feine canaanitifche, fondern vom fi 
Dften Her importirt, weshalb auch Deut. 13, 8 vor Verel 





2) Ich meine beſonders die Zerlegung der Inftanz in eine Anzahl ein 
Momente (1. Sonnen. und Mondbienft, 2. Geſtirnanbetung, 8. der 
dend „Himmelsheer“), mit denen dann in ihrer Vereinzelung nad 
Grundſatz divide et impera leichter fertig zu werben ifl. 
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der Göfter fern wohnender Völker gewarnt ift. Eine unbe 
fengene und befonnene Kritik wird datum ih biefer Ermähnung des 
Geftirnbierftes immer einen gemidjtigen Beweis für die Ent 
flefung der deuteronomifchen Geſetzgebung, wenn auch nicht erft in 
ber Zeit Manafje's (2 Kön. 21, 3ff.) oder and nur nach Ahas 
(Kin. 23, 11f.), To doc mindeſtens nach dem Eindringen des 
Betiendienftes im Zehnftämmereich (2 Kön. 17, 16. Am. 5, 26) 
rennen. 

Wenden wir uns nun aber auch zu einer Prüfung der wichtigften 
Argumente Kleinerts Für die verhältmiönäßig fo frühzeitige Abfaſſung 
ker deuteronomifchen Geſetzgebung. Nicht geringes Gewicht Tegt er 
af die im Deuteronomium vorausgeſetzten Beziehungen zu fremden 
Biltern. Beſonders foll der DVertilgungsfrieg gegen bie Kanaar 
niter noch eine brennende Aufgabe für das Volk gemefen fein 
(&. 83f. 117. 132. 136f.). Allein diefe Behauptung hat 
mr on Deut. 20, 16ff. eine ſcheinbare Stüge; fonft findet ſich 
fm ganzen Deuteronomium Leine Stelle, die fie rechtfertigte; alle 
deren Ausfagen über die Ranaaniter find vielmehr ganz der 
Art, wie man fie von einem fpäteren Schriftfteller erwarten muß, 
ber erſtl ich über von Moſes gehaltene Reden referirt und darum den 
Endpunkt der Zeit Mofis einhäft (vgl. bef. Deut. 6, 19; 7, 16ff.; 
%1f; 11, 23ff.), nicht ohne zu verrathen, daß er auf die Art, 
die gefchichtlich die Unterwerfung und Ausrottung der Kanaaniter 
erfolgt if, ſchon zurückblict 1); und der fodann das dankbare 
Beoußtfein in dem Volke lebendig erhalten will, daß es den Beſitz 
"8 Landes der Kanaaniter, ohne alles eigene Verdienſt, allein der 
Inade und Macht feines Gottes verdanke, und die Gebote über 
Anerottung der Sanaankter und über Zerſtbrung ihrer Cultus- 
ten und Götzenbilder insbeſondere im Anſchluß an Gr. 34, 
If. (ogt. def. Deut. 7, 1ff.) feinen Zeitgenoffen in ber Abſicht 
dieder vorhäft, die Verehrung Jehova's an jenen Enftusftätten und 





1) So namentlich Dent. 7, 22, wo Kleinert (©. 88) ganz unrichtig ein 
Gebot findet, die Ausrottung der Ranaaniter nicht eilends vorzunehmen ; 
es iſt vielmehr dem Wortlaut nad) eine Vorausfagung, und in Witte 
lichteit die Beleuchtung eines geichichtfichen Thatbeftandes. Auch Kleinert 
macht Abrigens ©. 182 ein hierauf hinauslaufendes Zugeftändnis. 


1% Kleinert 


in der Weife der Sanaaniter zu bekämpfen. Tritt doch I 
Tendenz wiederhoft ganz augenfälfig hervor (am meiften Deu 
4. 29f.)! Ihr dient auch, daß Deut. 7 u. 12 das Hauptg 
auf die Zerftörung der kangaanitiſchen Cultusſtätten gelegt un 
Zwed der Ausrottung der Kanganiter die Verhütung der 
führung zu ihrem Gögendienft und ihrer Art des Cuftus h 
gehoben wird, wobei fogar ausdrüdlich die Zeit nach voll; 
Vertilgung der Kanaaniter in's Auge gefaßt ift (Deut. 12, 29 
Aber auch obige Stelle des Kriegsgefeges ift nur eine ſcheir 
Stüge der Behauptung Kleinerts; denn wenn in eimer 

Mofis eine Anmeifung über das Verfahren gegen fei 
Städte, wie die Deut. 20, 10—14, gegeben wurde, fo mußte 
wendig aud ein Schriftfteller, zu deffen Zeit es ſchon Lange 
kanaanitiſchen Städte mehr zu erobern gab, die Einſchränkun 
fügen, jene mildere Anweifung habe für ſolche feine Geltung 
Schlußſätze des Kriegsgeſetzes (Deut. 20, 19f.) endlich 

Kleinert (S. 83) willkürlich fpeciell auf die Belagerung fanaanı 
Städte. 

Das Gebot, die Amalekiter völlig zu vertilgen ( 
25, 17ff.) dürfte Kleinert allerdings mit Grund gegen eir 
faſſung de8 Deuteronomiums in der Zeit Joſia's geltend n 
Aber bis zu dem 1Chron. 4, 43 berichteten, in die Zeit 9 
falfenden Ereigniffe hatte es noch praftifche Bedeutung. - 
Behauptung, daß die „feindliche Haftung“ des deuteronor 
Geſetzes gegenüber den Moabitern in der Nichterzeit, abeı 
mehr in der nachfafomonifchen Zeit begreiflih fei (S. 122) 
wol ſchwerlich Glauben finden. Waren doc die Kriege der 
biter gegen das Zehnftämmereih aud) gegen das Volt Ze 
geführt. Und ift doch gerade jegt durch die Inſchrift Meſa 
helles Licht darüber verbreitet worden, wie ftark der Reli 
gegenfag in biefelben Hineinfpielte! Auch nimmt fein Proph: 
andere Hafkung gegen Moab ein. Gibt einer auch einma 
naturlich⸗menſchlichen Mitgefühl über rettungslofes Unglüd 9 
Ausdrud (Gef. 15, 16), fo bleiben die Moabiter doch je 
Gegenftand der Bedrohung und Verwünfchung Weit w 
gilt dies von den Edomitern, gegen melde der Eifer ber 
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pheten fich in der älteren Zeit nur in Folge der von Joel und 
Amos erwähnten Niedermegelung von Yudäern, und nachhaltig und 
aufs Höchfte gefteigert erft feit fie mit den Chaldäern gemeinfame 
Sade gegen Juda machten, geehrt Hat, mogegen 3. B. Jeſaja 
wol Wiederunterwerfung ber Edomiter anfündigt (Jeſ. 11, 14), 
und ihnen feinen günftigen Beſcheid geben zu Können erflärt (Gef. 
21, 11f.), fie aber nicht befonders bedroht. Wenn das deutero- 
nomifche Gefe ihren Abfömmlingen die Aufnahme in die Gemeinde 
Fehova's zugefteht (Deut. 23, 8), fo ift dabei neben dem in der 
Motivirung geltend gemachten Bruderverhäftnis, das nie ganz ver⸗ 
leugnet worden ift, und dem 3. B. felbft Amos (1, 11; 2, 1) 
Rechnung trägt, daran zu erinnern, daß die Edomiter den Israe— 
(ten auch im religiöfer Beziehung näher ftanden ?), und daß fie in 
der nachſalomoniſchen Zeit bis zum Ende des 10. Jahrhunderts 
md wieder vom Ausgang des Yten bis zur Mitte des Sten Unter« 
göene und unter Umftänden auch Kriegsgenoſſen (2 Kön. 3) Ju— 
das geweſen find. — Am auffallendften ift, daß auch Abkömm- 
fingen der Aegypter in gleicher Weife die Aufnahme in die Ges 
meinde zugeftanden wird, Man wird aber jedenfalls nicht fagen 
können, daß diefe Begünftigung der Aegypter in den Ausgängen der 
Kichterzeit begreiflicher fei, als in der nachſalomoniſchen Zeit, die 
bis zum Ausgang des 7. Jahrhunderts nur einen ernftlihen Con» 
fict mit Aegypten (Siſak, 1 Kön. 14, 25 ff.), aber mandjerlei freunds 
ſchaftliche Beziehungen aufweift. Die Polemik der Propheten gegen 
Siherung des Reiches durd ein äghptiſches Bündnis 
(ogl. Kleinert, ©. 123) hat mit jener Vergünftigung gar nichts zu 
tun 2), und Tann um fo weniger in Betracht kommen, da das 
Berbot in Deut. 17, 16 wefentlich diefelbe Tendenz hat. 

Bon den Kriegsgefegen (Deut. 20 u. 21, 10—14; 23, 


2) Bgl. Shlottmann in diefer Zeitſchrift, Jahrg. 1871, ©. 611. 

2) Die fie ja aud mit der Ankündigung, daß die Aegypter zum Bolt 
Jehova's werden follen, wohl vereinbar ift; vgl. Jeſ. 19, 18 fi. Es ift 
beachtensmwerth, daß die Belehrung feines andern Volkes jo ausführlich 
und in Ausdrüden, welde die Erhebung ber Belehrten zur Würde bes 
Gottesvolles fo ſtark betonen, angefündigt wird, wie die der Aegypter in 
jener Weihagung Jeſaja's. 
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10— 14) darf allerdings behauptet werden, daß fie in einer 
entftanden fein müffen, in welcher Israel noch in ber Lage ' 
Eroberungsktiege zu führen, was bon Joſia's Zeiten nitht meht 
(Kleinert, ©. 84f.); nicht aber, daß fie in die Zeit der Könige! 
ſchaft nicht paßten (S. 153). Denn eine Berückfichtigung der kl 
auslänbifhen Truppe, welche ausnahmsweiſe (fpäter leſen wir 
von israelitiſchen Miethstruppen, 2Chron. 25, 6) David in 
nahm, kann doc) nimmermehr erivartet werben; und die Beer! 
daß die Unmelfungen Deut. 20, 10ff. direct an die Perſon 
Kriegeheren gerichtet fein müßten, berüdficitigt weder, daß 
Gefeg einen Beftandtheil der Rede Moſis bildet, noch daf 
herrſchende Form der Geſetze das dem Volke Gottes geg 
Gebot iſt, noch auch daß es fich jedenfalls um Kriege handelt 
von dem Volke Gottes und fr das Volk Gottes, nicht etw 
dynaſtiſchem Intereſſe, geführt werden. — Dagegen kommt et 
ſehr unwahrfcheinlich vor, daß am Ende der Nichterperiode, in 
Zeit, in welder Israel froh fein mußte, wenn es ſich der | 
ſchaft der kleinen Nachbarvölker erwehren konnte, Kriegsgeſetze 
ftanden fein ſollen, die ſiegreiche Kriege gegen ferner wohn 
Bolker und Eroberung ſehr entfernter Städte (Deut. 20 
in Ausficht nehmen. Das fegt vielmehr die Erftarfung der 
tifchen und militärifhen Macht Israels in Folge der Begrün 
des Königtums voraus. 

Richtig ift, daß der emergifche Kampf des Deuteronon 
gegen die Darbringung von Opfern Jehova's an anderen C 
als dem von Jehova erwählten, einer Zeit angehören muf 
welcher Hiskia’8 Reformation (2Kon. 18, 22) noch nicht vollſt 
durchgeführt war (Kleinert, ©. 85f.). Richtig auch, daß in 
Verbot (Dent. 16, 21F.) noch das Beftehen von Altären Zeh 
an verfchiebenen Orten vorausgejegt und fogar wie etwas 
Täßiges beſprochen ift. Man wird aber diefen vereinzeften W 
ſpruch mit der Tendenz der deuteronomiſchen Geſetzgebung de 
zu erflären haben, daß der Gefeggeber Hier fo fehr mir die H 
face, das Verbot die Eultusftätte Jehova's der Baals und Aft 
zu veräßnlichen, im Auge hat, daß er über jene Incongruenz 
wegfah, jei es im Hinblid auf die factifch noch beftehenden g 
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dienftlihen Verhäftniffe, fei e8 — was mir wahrſcheinlicher ift — 
meil er dies. Verbot aus einer älteren Vorlage herübernahm. — 
In Betreff der Stelle Deut. 12, 8, in welcher Kleinert (S. 89f.) 
eine fo eigentümliche Geſchichtsnachricht über den Wüftenzug findet, 
wie fie nur in verhäftnismäßig fehr früher Zeit noch gegeben 
werden konnte, Tann ich auf frühere Bemerkungen verweifen ?). 
Weiter fucht Kleinert (S. 92 ff.) nachzuweiſen, daß Hofea, 
Amos, Micha mit dem Deuteronomium befannt find, und folgert 
8 den Beziehungen erftgenannter im Zehnftämmereih wirkſamer 
Bropheten auf die deuteromomifche Gefeßgebung, daß diefe ſchon 
vor der Reichefpaktung vorhanden geweſen fein müffe. Ich will 
af die Beweisftellen (zu denen man Am. 4, 9; vgl. Dent. 28, 22 
Imufügen mag) nicht weiter eingehen; mir erfcheinen fie auch bei 
enter Prüfung nicht beweisfräftig; ich kann z. B. nicht einfehen, 
wetum Hoſea (5, 10) nicht, auch ohme eine beftimmte Geſetzes⸗ 
felle (Deut. 19, 14; 27, 17) vor Augen zu Haben, das Vers 
tüden der Grenzen in den dafür üblichen Ausdrücen (vgl. Spr. 
2,28; 23, 10. Hiob 24, 2) als von der öffentlichen Meinung 
beſonders gebrandmarktes Exempel habfüchtiger Ungerechtigkeit ver- 
wendet Haben follte; ober warum, wenn man in Am. 8, 5 eine 
Beziehung auf eine Gefegesitelle glaubt annehmen zu müffen, Deut. 
2%, 14ff. und nicht Lev. 19, 36 herbeigezogen werden foll, oder 
wie die Anfpielung auf einen alfe drei Jahre in Bethel und 
Gilgal dargebrachten Zehnten (Am. 4, 4) das Vorhandenfein 
eined Geſetzes beweiſen foll, nach welhem der Zehnte im je 
dritten Jahr nicht beim Heiligtum dargebracht, fondern in den 
einzelnen Städten den Leviten und Armen überlaffen werben fol 
(Deut. 14, 28f.). — Aber gejegt auch, es Tiefe ſich überzeugend 
nachweiſen, daß ſchon Amos und Hofen da8 Deuteronomium ger 
fannt haben, fo fönnte doch eine befonnene und vorfichtige Kritik 
nimmer die obige Folgerung daraus ziehen. Schon das eine, daß 
die deuteronomifche Geſetzgebung Weberarbeitung ‘einer älteren, 
als moſaiſch geltenden Gefegfammlung ift, entfräftet alles, mas 
Meinert dafür geltend macht. Im übrigen bedarf die Unzuläßige 





4) Bol, „Die Gefeßgebung Moſis“ u. f. w., ©. 29f. 
Vedl. Stad. Yahız. 1873. 18 
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keit einer ſolchen Folgerung ſchon nad dem Bisherigen keines 
ſonderen Nachweiſes mehr. Fir eine vorſichtige Kritik wäre 
jenem Nachweis nicht mehr gewonnen, als daß das Deuteronom 
ſchon am Anfang des 8. Jahrhunderts vorhanden war. 

Die allgemeineren Erörterungen Kleinerts, welche bew 
folfen, daß die deuteronomifche Gefeßgebung in einer von M 
nicht allzufernen Zeit coneipirt fein müffe (S. 99f.), laffe id 
fichtlich bei Seite )). Ebenfo den Verſuch nachzuweiſen, daß, 
das Deuteronomium über die Verhältniſſe der Prieſter und Le 
fagt, nur zur Richterzeit paffe (S. 145ff.), weil die Kritik 
felben ausführlichere Erörterungen nöthig machen würde, für die 
hier der Raum fehlt. 

Ich bemerke ſchließlich nur noch, daß ich die Gründe, die 
früger für eine Abfaffung des Deuteronomiums in der zw 
Häffte der Regierung Manaſſe's geltend gemacht habe, nameı 
die aus Deut. 17, 16 u. 28, 68 entnommenen ?), längft als 
ftichhaltig und jene Annahme felbit als unhaltbar erfannt I 
über die Zeit des Propheten Hoſea aber kann auch nach m 
jeßigen Ueberzeugung nicht zurüdgegangen werden; und am mı 
ſcheint mir für die Entftehung der deuteronomifchen Geſetzge 
in der Zeit Hiskia's zu ſprechen. Doch will ich diefe Ann, 
hier nicht weiter begründen. 

Kleinerts fechfte Unterfüchung hat die dem Gefeg von 
gehenden und nachfolgenden Stüde des Deuteronomiums 
Gegenftand; und da e8 ſich herausftellt, daß fie großentheils 
felben Hand zuzufchreiben find, welche die deuteronomifche © 
gebung concipirt hat, fo war befonders die Frage zu beantwo 
ob fie in eine andere Abfafjungszeit führen. — Die wichtigften 
gebniffe der mit viel Sorgfalt und Scharffinn geführten Ui 
ſuchung find folgende: 

Zum protonomifchen Pentateuhfchluß gehört Deut. 31, 14 
23. 30; 32, 1—44. 48—52; 34, 1—3. 7—9. Die © 
Deut. 31, 24—29; 34, 4—6. 10—12 find dagegen | 

2) Bol. was er felbft S. 120 treffend bemerkt. 


2) „Die Geſetzgebung Mofis“ u. ſ. w, ©. 99ff.; vgl. Kleinerts © 
Bemerkungen, &. 196ff. 
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ſchiebſel eines fpäteren deuteronomiftiichen Bearbeiters. Von der 
Hand des Deuteronomifer8 aber rühren zweierlei fchriftftellerifche 
Arbeiten ber: die erfte war eine Sammlung von monumentis 
mosaicis, deren Grundftod die Gefegfammlung. Deut. 4, 44 bie 
2%, 15 mit den Epilogen 31, 1—13; 32, 4547 war, und die 


in ihrer erweiterten Geftalt aus vier Stücken beftand: der Rede 


(1, 1 6i8 4, 43), dem Geſetz (4, 44ff.) mit jenen Epilogen, den 
Bundesworten (Deut. 28 mit den Anhängen 29 u. 30) und dem 
Segen Mofis (Deut. 33); die andere befteht aus einer Reihe 
pſchichtlicher Aufzeichnungen, die mit Deut. 27 beginnen und ſich 
in die Bücher Joſua, Richter und Samuel, jedoch nur bis 1 Sam. 15 
hineinerftrecken. 

Der Segen Mofis (Deut. 33) ift eine deuteronomifche Ueber⸗ 
abeitung won Einzelſprüchen aus der Michterzeit 1), — Die Ein- 
gangsrede (Deut. 1—4) enthält nichts, was über die Ausgänge 
er Richterzeit herabzugehen nöthigte *); insbefondere fegt fie zwar 
Befanntfchaft mit den Geſchichtserzühlungen der mittleren Bücher 
8 Pentateuchs voraus, nicht aber das Vorhandenfein der uns 
vrfiegenden Zufammenarbeitung verſchiedener Quellenberichte; und 
ie gibt daneben auch viele felbftändige und eigentümliche gefchicht« 
ihe Notizen. — Die Bundesrede (Deut. 28) Hatte urfprünglich 
dem vers Deut. 28, 69 zur Ueberfchrift; den Anfang bildete Deut. 
27,9. 10; dann folgte Deut. 26, 16—19; dann erft 28, 1ff. 
3. 30°). Sehr gründlich und überzeugend wird nachgewiefen, 
as der Sprachharakter diefer Rede bei aller Verwandtſchaft mit 


1) In vielem diefer Ausführung zuftimmend, zweifle ich jedoch, ob über die 
Zeit des noch auf den Stamm Juda beſchränkten Königtums Davids 
äurädzugehen iſt. 

3) Bol. dagegen was oben über die Erwähnung des Gefliendienftes (Deut. 
4, 19) bemerkt ift. 

3) Es läßt fidh nicht im Abrede ftellen, daß das Ergebnis diefer kritiſchen 
Operationen eine ſehr anfpredhende Geftalt der Rede ift; immer aber find 
fie etwas gewagt, und die Beweisführung iſt nicht fo fchlagend, daf man 
über den Zweifel an ihrer Berechtigung Binausfommt. Am wenigften 
Tann ich damit einverftanden fein, baf die Unterſchrift Deut. 28, 69 zur 
uUeberſchrift gemacht wird, aus Gründen, die ſich aus ben kritiſchen Be— 
merkungen zur erften Unterſuchung ergeben. 

13* 
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der Dictton Jeremia's doch auch wieder fo viel charafteriftifch Unters 
ſcheidendes aufweift, daß an Einheit des Verfafjers nicht gedacht 
werden kann; und ebenfo werden ſehr beachtenswerthe Gründe dafür 
geltend gemacht, daß ſich der deuteronomifche Sprachcharakter im 
Bergfeih zu dem Jeremia's, Ezechiels und anderer Schriftiteller 
dieſer fpäteren Zeit als After tennzeichnet. Die angenommene Ab- 
faffungszeit der deuteronomifchen Gejeggebung wird aber fur biefe 
Bundesrede nur feftgehalten, indem Deut. 28, 28—37. 49—57; 
29, 21—27 u. 30, 1—10 als fpätere beuteronomiftifche Einſchübe 
ausgefchieben werden. — Die dem Deuteronomifer angehörigen ger 
ſchichtlichen Aufzeichnungen (f. oben) endlich enthalten nichts, mas 
ihre Abfaffung über die Zeit Samuels herunterzurücken nöthigte; 
und die Annahme, daß der Deuteronomifer mit dem legten Bear: 
beiter des Königsbuchs identiſch fei, ift — wie mit guten Gründen 
nachgewiefen wird — al8 ungegründet abzumeifen. — Nicht vom Deu 
teronomifer, fondern von ber Hand des fpäteren deuterono- 
miftifhen Schriftftellers, deſſen Einfhübe in Deut. 31 u. | 
34 vorliegen, find die deuteronomifchen Schriftftüdte in den Penta- 
teuch und das Buch Yofua eingefügt worden, und zwar fpäteftens 
in der Zeit Hiskia's. 

Es ift nicht möglich, Hier alle diefe Ergebniffe einer eingehenden 
kritiſchen Prüfung zu unterziehen; ich beſchrünke mic) auf einige 
Bemerkungen. Die ſich ergebende Vorftellung von der Titerarifchen 
Thätigkeit des Deuteronomikers und der Einfügung ihrer Producte 
in den Pentateuch und die folgenden Hiftorifchen Bücher kann man 
fih zwar im der Hanptfache aneignen, auch wenn man die deutero⸗ 
nomifche Gefeggebung als fpäter enttanden erfannt hat; ich muß 
aber befennen, daß fie mir viel zu compficirt vorfommt, und 
dag mir namentlich die gefchichtlichen Aufzeichnungen des Deu 
teronomifer® in der Luft zu ſchweben fcheinen. Ich kann jolde 
alferdings nur bis zum Ende des Buches Joſua finden, "wäh 
rend ich, was in den Büchern Richter und Samuel von Kleinert 
dazu gerechnet ift, großentheils dem deuteronomiftifchen legten Bear- 
beiter des Buchs der Könige zufchreiben zu müffen glaube. Aber 
auch bei dieſer Befchränfung wird man urtheilen müffen, was ohne | 
diefelbe noch viel mehr Geltung Hätte: dieſe Aufzeichnungen können 
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nie felbftändig und für ſich exiftirt Haben. Will man alfo 
nicht annehmen, daß fie Bruchſtücke find, melde die Pentatench« 
tedaction aus einem größeren deuteronomifchen Geſchichtswerk allein 
der Aufnahme und Einhaltung würdig befunden hat — was id) 
äußerft unwahrſcheinlich finde —, fo muß fie doch ſchon der Deu- 
teronomiker felbft in eine ihm vorliegende ausführliche und zu⸗ 
ſammenhängende Geſchichtserzählung eingeſchaltet haben. Dann aber 
fragt es fich, ob hinreichender Grund vorhanden ift, von der eins 
facheren Vorftellung abzugehen, daß er zunachſt allerdings das mit 
der Vorhaltung von Segen und Fluch abjchliegende Geſetzbuch 
Deut. 4, 44 bis 28, 69 als ein felbftändiges Ganze, das auch für 
fi erifticte und mit dem zu Joſia's Zeit aufgefundenen Geſetzbuch 
identiſch ift, gefchrieben, dann aber auch felbft dies Buch an der 
Stelle, wo es jegt fteht, unter Zufügung der Eingangs» und 
Shlußreden in den das Buch Joſua mit umfafjenden Pentateuch 
eingefügt und. den Schluß dieſes größeren Werkes überarbeitet 
bat. — Jedenfalls wäre mit diefer Vorjtellung immer nod die 
Annahme vereinbar, daß in Deut. 28— 30 bie oben bezeichneten 
deuteronomiftifchen Einſchübe fpäter eingefügt worden find, wie 
denn auch Kleinert (S. 247. 251. 253) fie erft nad Vollendung 
des Herateuchs entftanden fein und das beuteronomifche Bundes⸗ 
buh in diefer vermehrten Geſtalt erft durch Esra dem 
hanigen Pentateuch einverleibt werden läßt. Ob jene Annahme 
Öinreihend begründet iſt, will ich hier nicht näher unterfuchen; in 
Üetreff der Stellen 30, 1—10 u. 29, 21—27 macht Kleinert 
Allerdings beachtenswerthe Gründe geltend, die übrigens großentheils 
auch für die Stelle Deut. 4, 25—31 Geltung haben. — Ebenſo 
wäre mit unferer Vorftellung die Annahme vereinbar, daß Deut. 
27 erft bei der Einfügung des deuteronomifchen Buches in den 
ventateuch eingefchaltet worden ift; denn im weiteren Verlauf feiner 
Ueberarbeitung konnte der Deuteronomifer dann doch (Joſ. 8, 31 f.) 
darauf, als im Geſetzbuch Mofis enthalten, zurüdweifen 1). Die 
Verſchiebung der Abſchnitte Deut. 26, 16—19 u. 27, 9. 10, 





2) Doch fpricht gegen die obige Annahme der Umſtand, daß wenigftens 
Deut. 27, 11ff. ſchon in Deut. 11, 29ff. vorbereitet ift (j. oben). 
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welche Kleinert annimmt, ift mir zu zweifelhaft, als daß id fie 
als Inſtanz gelten laſſen könnte. — Nur dann würde jene Vor⸗ 
ftellung aufzugeben fein, wenn wirklich eine Nöthigung vorläge, die 
Stüde Deut. 31, 24—29 u. 34, 4—6. 10—12 nicht dem Deu 
teronomifer, ſondern mit Kleinert einem fpäteren deuteronomiftifchen 
Bearbeiter zuzufchreiben. Eine folche Nöthigung kann ich aber durd« 
aus nicht anerkennen. Was Kleinert von ſprachlichen Eigentümlich-⸗ 
keiten dieſer Abjchnitte anführt, reicht nicht von ferne aus, um 
gegenüber der fonftigen auch von ihm anerkannten deuteronomifchen 
Färbung der Diction *) ein unterfcheidendes Sprachcolorit zu ber 
gründen 2). Daß in Deut. 31, 25 nicht, wie in V. 9, „die 
Pricjter, die Söhne Leoi’s“, fondern fehlechtweg „die Leviten“ ger 
nannt find, ift weder undeuteronomiſch (vgl. Deut. 10, 8; auch 
18, 7), noch ift damit die protonomifche Sonderung der Priefter 
und der anderen Xeviten angedeutet. Und warum nicht ein und 
derjelbe Schriftfteller als Borausjegung für die fofort folgende 
Anordnung über die Vorlefung des Geſetzbuchs am Laubhüttenfeſt 
des Erlaßjahrs die vorläufige Notiz Deut. 31, 9 und dann die 
Nachricht Deut. 31, 24ff. gefehrieben Haben könnte, vermag id 
nicht abzujehen. — Hat man aber fein Recht, das Stüd Deut. 31, 
24—29 oder richtiger 23—30 ®) dem Deuteronomifer abzujprecen, 

1) Unter den Belegen war auch die Bezeichuung der Bundeslade durch 
mm MID NIN anzuführen. 

3) Mitunterlaufene Ungenauigkeiten find: die Angabe, N15I7 (Deut. 31, 24) 
finde ſich fonft nicht im Deuteronomium; denn die Bemerkung: Deut. 
20, 9 ftehe MIb27, gründet ſich auf Furſts Concordanz, nicht aber auf 
correcte Ausgaben des Alten Teſtaments. — Im Betreff des Ausdruds 
„der harte Naden“ find die Stellen Deut. 9, 6. 18 überfehen. — Das 
Nomen ID Tann bei dem häufigen Gebraud; des Verbums MD im 
Deut. gewiß nicht als undeuteronomiſch angeſehen werden. Ebenſo 
wenig die Stammesälteſten (Deut. 31, 28); vgl. Deut. 1, 15; 5, 20; 
29, 9u.ff. 

3) Bgl. 8. 23 PEN PIN und zum ganzen Bers Deut. 81, 6. 7. Joſ. 1, 
6. 9; 8. 30 DON Y wie 31, 24; 2, 15 und WIND 127 wie 5, 1; 
31,28; 32, 44 (ein Vers der von den beuteronomifchen folgenden Verſen 
nicht abgelöft werden fan). Wie Kleinert in INTEN A? B. 28 (opt. 
bej. Deut. 3, 18) uud in InTen DIR ®. 80 (ogl. Deut. 5, 19 u. bel. 
Joſ. 8, 35) etwas Undenteronomifches finden mag, begreife id} nicht. 











Das Deuteronomium und der Deuteronomiler. 19 


fo ift gerade die Art, wie er in den älteren Quellentert zwiſchen 
die Ankündigung des Liedes (Deut. 31, 22) und das Lied felbft 
einige ihm wichtige Notizen (von denen V. 23 zur Ergänzung des 
abgebrochenen älteren Quellenbericht® Deut. 31, 14. 15 dient) eins 
ſchaltet und dann in feiner Weife wieder zu dem Liebe überfeitet, 
ein ftarter Beweis dafür, daß feine eigne Hand das von ihm her⸗ 
rührende Buch in den Pentateuch eingefilgt und die Weberarbeitung 
des Pentateuchfchluffes und des Buches Joſua vorgenommen hat. 
Ohnehin klingt ja auch der Anfang des Liedes Deut. 32 ſchon 
Deut. 4, 26 (vgl. jedoch oben) und 30, 19 ebenfo voraus, 
wie in Deut, 31, 28, und diefe Stellen bezeugen ſchon die auch 
as Deut. 32, 44—47 erfichtliche enge Beziehung, in welde 
der Deuteronomifer das Lied zu der deuteronomifchen Gejekgebung 
geiegt hat. " . 

Eine fehr werthvolle Zugabe zu der fechften Unterfuchung find 
die „Bemerkungen zum Wendungs- und Wortfchag des Deuteros 
nomifers“ (S. 214—235); je weniger der Verfaſſer geneigt ift, 
auf die‘ Fprachliche Seite der literariſch⸗kritiſchen Unterſuchungen ein 
allzugroßes Gewicht zu legen, um fo mehr muß man ihm für 
dieje forgfältige und mühfame Zufammenftelfung dankbar fein *). — 
Zum Schluß ordnet der Verfajfer die gewonnenen Ergebniffe in 
fine Gefamtanfhauung von dem Entwidelungsgang der alttefta- 
mntfihen Literatur und Religion ein und verwerthet fie zur Details 
ansführung derfelben, wobei gelegentlich auch die Gründe geltend 
gemacht werden, welche ‚die Ydentität des Deuteronomifers mit dem 
ſchon im Alten Zeftament neben Mofes geftellten (Jer. 15, 1; 
®. 99, 6) Samuel wahrſcheinlich machen; Gründe, die freilich 
aur für den Gewicht haben können, der von der Entftehung des 


4) Einige Heine Ergänzungen mögen hier angefügt werben: bei, der Lich- 
Hingewendung unter NO if noch Deut. 18, 6 beizufügen; bei DJA Deut. 
11,2; bei PI7 Deut. 4, 4; rbyp war als Liehlingsausdrud zu 
bezeichnen und Deut. 12, 18 beizufügen. ferner kann noch angeführt 
werden EN) 28) Deut. 12, 15. 22; 15, 22; bie eigentümliche 
Ridenbart Deut. 1, 465 9, 25; 29, 15; MIN flatt PN umd einiges 
Andere. Biele andere Ergänzungen bieten die S. 217 verzeichneten Stellen 
in den Unterfuchungen Kleinerts ſelbſt. 
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Deuteronomiums in den Ausgängen ber Nichterzeit überzeugt worden 
iſt. — Beigefügt ift ſchließlich noch ein Regiſter der erfäuterten und 
citirten Stellen des Alten Teftaments. 

Konnte Referent auch nur einem Heinen Theil der Ergebniffe 
diefer Unterfuhungen zuftimmen, fo freut er ſich doch nicht nur 
der neuen Anregung, welche dadurch der kritiſchen Erforſchung des 
Pentateuchs gegeben ift, Tondern auch mancher darin dargebotener 
lehrreicher Beiträge zur vollftändigeren Charafteriftit und zur rich 
tigen Würdigung des Deuteronomiume. 

J E. Riehm. 


2. 


Beiträge zur chriſtlichen Erkenntnis für die gebildete Ge- 
meine. Aus Aufzeichnungen und Briefen eines Freundes 
ausgewählt und Herausgegeben von Dr. W. A. Hollenberg, 
Gymmafialdirector in Saarbrüden. Oberhaufen und Leipzig, 
bei Ad. Sparmann, 1872. 


Wie wir im Vorwort des Herausgebers erfahren, ift das Bud 
ans handſchriftlichen Aufzeichnungen von J. Hilsmann, früher 
Lehrer am Gymnaſium zu Duisburg, jegt emeritister Gymnaſial⸗ 
‚profeffor zu Bonn, entftanden. Diefer Name hat ſchon iu weiten 
Kreifen einen guten lang, theils in Folge von Veröffentlichungen, 
theils und vor allem durch die perſönlichen Einwirkungen, die von 
ihm fegensreih auf viele ausgegangen find. — Ich erinnere an 
das, was uns der Herausgeber diefer Hulsmann'ſchen Schrift vor 
wenigen Jahren in einem Auffag diefer Zeitjchrift „Ueber das 
Ehriftentum und die moderne. Eultur“ mitgetheilt hat. Cr erzählt 
dort von einem Mann, der, fehon lange der freieften Geftaltung 
des Chriftentums zugewandt, vier Winter hindurch, bie es fein 
kranker Körper nicht mehr vermochte, private Bibeljtunden gehalten 
dat. Wir erfahren aus einem Brief Hulsmanns, welde Grund» 
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füge ihre dabei geleitet haben. Die Hauptfahe war ihm einmal: 
die Geftalt, die Seele Chrifti Tebendig anfchauen, verftehen, lieben 
und verehren lehren; dann die Leute entwöhnen, das Meligiöfe 
immer nur wieder für unmittelbar veligiöfes ober für kirchliches 
Thun verwerthen zu wollen, fie aber gewöhnen, das Heilige in 
dem Alltäglichen zu fehen und zu erftreben, fo daß ihnen das 
Stubentehren ebenfo wichtig werde, wie das Predigen, ber Beruf 
der Hausfrau, ber Magd, des Knechts ebenſo Heilig, wie der der 
geweihten Diakoniſſin und des Miffionärs; endlich chriftliche Lebens⸗ 
weisheit geben mit Bitte und innerem Gebet. — Diefer Mann 
ift der Verfaffer des vorliegenden Buches. Und wir bedürften gar 
leines weiteren Zeugniffes als den Inhalt diefes Buches, um zu 
fpüren, nicht nur wie vieljeitig und befehrend, fondern vor allem 
wie Tebendig Hingebend und innerlich der Verkehr des Verfaſſers 
ſein muß. Auch wenn wir nicht aus dem Vorwort erführen, daß 
foft jede Abtheilung des Buches durch irgend einen Moment in 
dem umfafjenden Briefwechſel des Verfaſſers angeregt worden fei; 
aud wenn nicht viele Abfchnitte des Buches die Merkmale diefer 
Entftehungsart in directen Anreden und dergleichen noch an ber 
Stirn trügen, fo würde uns doc der befeelte Ton, die energiſche 
Imnerlichkeit, welche die Sprache des Buches durchgängig von einem 
Studirſtubenproduct unterfcheidet, bald davon überzeugen, daß fein 
Rhalt aus dem immer frifhen Brunnen eines tiefen, vegjamen 
imeren Lebens entfpringt. Je mehr man Heft, defto deutlicher 
wächft aus den todten Schriftzeilen heraus vor dem Seeleuauge 
das Bild des Verfaſſers zu Marer Geftalt, und wie der Zuſpruch 
eines erfahrenen Freundes tönt und warm und Herzlich entgegen, 
was wir lefen. 

Und diefe Eigenfchaft des Buches ift für den Zweck, dein es 
dienen will, von Hoher Wichtigkeit. Es will Beiträge zur chriſt⸗ 
lichen Erkenntnis für die gebildete Gemeine liefern. Es will an 
feinem Theil mitarbeiten an der Verſöhnung des Zwiefpaltes zwi⸗ 
ſchen Glauben und Wiffen, der unfer heutiges religiöſes und kirch⸗ 
liches Leben zerreißt. Wie lebhaft, wie bange empfand ſchon 
Schleiermacher diefe Kluft! Er vermochte das Ziel der Reforma⸗ 
tion, falls fie den Bedürfniſſen unferer Zeit Genüge leiſten ſollte, 
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nicht anders zu faffen, als daß fie einen ewigen Vertrag zu ftiften 
Habe zwiſchen dem lebendigen chriftlichen Glauben und der nad | 
alfen Seiten freigelaffenen, unabhängig für ſich arbeitenden, wifjen- 
ſchaftlichen Forſchung, fo daß jener nicht diefe hindert und dieſe 
nicht jenen ausſchließt. In feinen größten Leiftungen, voran in 
den Reden über die Religion und in der Gfaubenslehre hat er 
der Mahnung zu genügen gefucht, welche feine Zeit in diefer Be— 
ziehung an ihm richtete. Die Trennung von Religion und Theo 
logie war das Lofungswort, welches Schleiermader zur Löjung 
diefer Aufgabe der nachfolgenden Zeit übergeben Hat. Und wie hat 
fid) diefe Zeit zu der Aufgabe geftellt? Auf der einen Seite hat | 
die orthodoge Richtung der Theologie das Chriftentum fo eng ö 
verknüpft mit den confeffionellen Dogmen, daß die Kluft zwiſchen 
Glauben und Wiffen cher größer wurde als Hleiner. Auf der 
andern Seite hat fich neuerdings der Proteftantenverein die Ver⸗ 
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eigentlichen Aufgabe gemacht. Er erklärt nun zwar dem Ortho- 
doxismus ausdrüdlich den Krieg, doch bei der praktiſchen Ausübung 
feiner Principien geht e8 ihm, wie vielen Anderen: er bekämpft 
feinen Gegner auf Grund derfelben Principien, in denen das beim 
Gegner zu befämpfende Uebel wurzelt. Er fpricht zwar. überall 
als einen feiner oberften Grundfäge aus, daß Dogmen nicht zum 
Chriftentum gehören, und dennoch kehrt er nicht an Stelle derfelben 
die eigentlich ‚aufbauende Macht des Chriftentums in Gemüth und 
Gewiffen hervor, vielmehr läuft feine rührige Wirkfamteit faft 
überall darauf hinaus, daß er Liberale Dogmen an Stelle der 
orthodoxen fegt und auf diejem Umweg doch wieder das Chriſten⸗ 
tum mit der Dogmatik ibentificirt, d. h. es zur Schule mad. 
Die Sphäre eines falſchen Intellectualismus Hat der Proteftanten- 
verein mit feinem Gegner gemein, und diefe Sphäre muß gejprengt 
werden, wenn man dem von ihm erftrebten Ziele nahe kommen 
will. Warlich unfere Zeit fühlt das Bedürfnis jener Verföhnung 
oder Auseinanderfegung in nicht geringerem Grade als Schleier 
macher; Zeugnis dafür giebt die Unzahl apologetiſcher Schriften, 
die den Buchermarkt bevölfern. Doch ob nun aud die Art und 
Weiſe, wie dasfelbe Ziel größtentheils von der Apologetik erftrebt 
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wird, die rechte ift, das fteht auf einem anderen Blatt. So lange 
man in den apologetifchen Vorträgen und Schriften verfucht, dem 
Glauben zu beweifen, gibt man das Weſen des Glaubens auf 
und überliefert die Feſtung dem Feinde. Denn wenn fi ergibt, 
daß der Glaube bewieſen werden kann, jo fann er aud mit dem 
Verftand erlernt werden; und wenn ſich ergibt, daß er nicht bes 
wiefen werden fann, jo hat man den Glauben überhaupt preis⸗ 
gegeben. Wenn man den äußeren Verlauf der Schöpfungsgefchichte 
der Genefiß nicht als den wahren ermeifen kann gegenüber ber 
Naturwiſſenſchaft und doch ihn fo behandelt, als wenn der Glaube 
an diefe Form der Schöpfungsgefchichte ein weſentliches Stüd bes 
Chriſtenſtandes wäre, fo ftört man damit leicht den Glauben an 
Gott als den Schöpfer überhaupt. — Auf Grund diefer und ähn- 
lichet Weberlegungen ift e8 eine Freude, die Apologetit fo geübt 
zu fehen, wie e8 in diefem Buche gefchieht. Der Verfaffer ift keines⸗ 
wege ein Verächter des mifjenfchaftlihen und fpeciell des theo⸗ 
logiſchen Denkens, aber indem er bie hriftliche Erkenntnis fördern 
will und die Zweifel Löfen, die aus dem fcheinbaren Widerftreit 
der rijtlichen Religion und der Reſultate moderner Wiffenfchaften 
atjpringen, faßt er die Sache gerade an dem entgegengejeßten 
Ende an, als an dem fie die Mehrzahl der Apologeten anfaßt. 
Er geht nicht von einem Lehrfag der hriftlichen Theologie ans, 
dm er als Antithefe einen Sag der modernen Wiſſenſchaft gegen- 
überjtelfte, um bann beide theoretifch auszugleichen, fondern indem 
a vorausjegt, daß das Ehriftentum trog der modernen Wiſſen⸗ 
ſchaft und trog veralteter Dogmen noch feinen Play in der Tiefe 
des menfchlichen Herzens bewahrt, knüpft er an diefen Keim an, 
tuft die ſchlummernde Regung wach und ermuthigt fie durch; wahr⸗ 
heitsfreudigen Zuſpruch. Und findet er Wiederhall, fo faßt er. 
jeden, der nicht mit ftolzer Verachtung allem, was chriſtlich und 
fittlih Heißt, den Rücken kehrt, bei der Hand und unternimmt mit 
ihm Wanderungen durch unfere Welt und zeigt ihm, was für ein 
Meinod er beſitzt und wie ihm das erft rechtes Licht verſchafft und 
Beitigfeit verleiht in den dunklen Irrwegen und Schwankungen 
menjhlihen Lebens und Wiſſens. So wie er felbft geführt 
worden ift, fo will er andere führen, und wie er geführt worden: 
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ift, das erfahren wir aus dem Buch felbft, wo er ein Stüd | 
teligiöfen Entwidelungsganges mittheilt, den wir uns auf € 
feiner Erzählung vergegenwärtigen wollen, und zwar wird un 
Berfönlichkeit am nächften treten, wenn wir uns fo viel al m 
des Berfaffers eigener Worte bedienen. Er erzählt: 

„Ich Habe mich feit den letzten Decennien allmählid | 
mehr und beftimmter in Bezug auf meine religiöfen Vorſtell 
und Auffaffungen zu fragen gefuht: ‚Was Hilft dir am n 
und beiten, befjer zu werden, die Pflicht deutlicher zu erkenne 
treuer zu erfüllen; dic) Gott, dem Gott der Gerechtigfei 
Wahrheit und der Liebe, näher zu vereinigen, bein Vertrai 
feiner Führung zu befeftigen, dir feine Wege verſtändlich 
maden und di mit Geduld und Liebe auszurüften.‘ 

Und was für mid) fi) fo Herausftellte, da® habe ich g 
andern mitzutheilen. In der Schule, im Verkehr, in den 
ftunden. Dies und nur dies. Durch die geltenden dogma 
Firirungen, durch die geltende Schriftauslegung habe ich mid) 
nicht beftimmen laſſen. — 

Ich habe nur zu bauen geſucht. Nur das, was zum göt 
Leben und Wandel dient, zu Ichren geſucht. So wird der 
tum todtgejhwiegen und nicht zu Widerfprucdh und ( 
wehr gereizt, als wodurd er nur am Leben erhalten wird. 
Leidenschaft, ohne Parteiung zu erregen, kommt man fo weite 
führt fo weiter. 

Dabei will ich bemerten, daß ich nicht aus dem aligeı 
Kreis der Bildung in den beftimmten riftlichen und den | 
gifchen getreten bin, wie wenn etwa ein Philologe oder Jurif 
Hiftorifer zu einem mehr kirchlich beftimmten ober chriftlid 
giöfem Intereſſe kommt. Sondern id bin von dem theolo; 
Intereſſe hergefommen, zwar immer ziemlich unbeirrt von { 
vor Heterodorie, aber befonders in den erſten Decennien na 
Univerfität doc immer mehr geneigt, das kirchlich und dj 
Geltende zu verteidigen, als e8 von irgend einer oppofitio 
Seite angreifen, geringfchäßig behandeln zu laſſen. Wefent! 
Nitzſch' Richtung und, glaube ih, in Nitzſch' Sinn, deffen P 
lichkeit mich auf der Univerfität mehr beftimmt Hat, als eine 
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ihn gewonnene, überall ihn verftehen könnende Einſicht (die mir 
fehlte). Er ift der einzige meiner mündlichen Lehrer, der mich 
tiefer — nicht bloß faft formell — gezogen hat. 

Allmaãhlich bin ic freier geworden. 

Ich Habe mich in erregten fchweren Zeiten früherer Entwicke⸗ 
fung mit den Anforderungen, welche die gemöhnliche kirchlich- ernſt ⸗ 
gläubige Theologie und Lehre an das Gefühl der Vergebung und 
des Friedens, an die unmittelbare Beziehung des Bewußtſeins zu 
Chriſtus zu ftellen pflegt, ich Habe mic) wol darüber geängftigt, 
daß fich jene beiden Anforderungen bei mir nicht recht vorfinden 
wollten. 

Allmahlich Hat ſich auch dies geklärt. 

Ich habe ſpäter die ganze kirchliche Stufenleiter der ſogenaunten 
Heilsordnung zuruckgeſtellt und — ich glaube, chriſtlicher, evange ⸗ 
liſcher und ſchriftgemaßer — mich lieber an eine einfachere gehalten, 
die einfachfte, die es gibt und die weiter und tiefer führt und den 
Weg bahnt nicht zu Straflofigfeitsempfindung und dann nur zu 
geduldigem Arbeiten, fondern die den Boden legt zu wirklicher 
Theilnahme an den inneren Gütern des Evangeliums und die den 
ganzen Umkreis menfchlich - Häuslich- bürgerlicher Aufgaben in den 
Bereich göttlicher Zwede zieht, mit Einficht darin und mit Vers 
ten und hingebender Liebe und Freudigkeit dafür erfüllt. Es 
it die, welche Jod. 7, 17 fteht. — Strebe gerade mit den Kräften 
und Einfichten, welche du jegt Haft, aber dann auch mit Anfpannung 
derfelben, mit den Kräften der Beftimmung, der Gewiffenhaftigkeit, 
der aufopfernden Pflicht: und Liebeötreue in deinem Beruf und in 
deinem Aufgabenfreife weiter und fuche, foviel es dir gegeben ift, 
Gottes, des Gottes der Heiligkeit und der fuchenden Liebe, Hülfe 
dabei. — Du ftehft mitten im evangelifchen Ehriftentume, Grund 
haft du unter den Füßen, hriftliche Atmofphäre um dich Her, An⸗ 
regungen konnen dir nicht fehlen, Gott wird dir zuführen, was du 
bedarfit und zu der Zeit, wo du es gebrauden kannſt oder 
nöthig Haft. So wird bie Kraft und der Trieb und der Wille 
und die Einfiht des Guten wachfen, du wirft nie auf hohlem Boden 
bauen, nicht bloße Meinungen und bloße Stimmungen für 
Ueberzeugungen und Errungenſchaften Halten, aber fähig 
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werden, Ueberzeugungen und Erfahrungen zu befommen, org 
bir einerfeibte, mit deinem Ich zufammengewachfene, alfo bfeit 
die wenigftens mit ihrem Stamme feithalten, wenn fie aud 
fo fehr der Eorrectur und der Weiterentwidelung bedürftig 
folften. Und fo wird fich auch von einer innern Lebensmitt 
ein Verftändnis ausbreiten, ſoweit deine Kenntniffe und deine 3 
teiten dic) überhaupt tragen, ein Verftändnis über Welt und | 
über Natur und Geſchichte und auch über dasjenige Stüd 
Geſchichte und von Lehre, da8 ung in den Offenbarungen der € 
gegeben ift. 

So hat fih mein Sinn auf das Wefentliche zuritcge 
Mein Glaubensbefenntnis — ich Hoffe nie nöthig zu haber 
feierlich auszuſprechen, ich würde mich vor dem Verſuche entjeg 
mein Glaubensbekenntnis würde fehr kurz fein. Ich Hoffe 
würde nur ein kurzes Gebet jein können. Glaube an Gott 
den Gott, der der Vater unferes Herrn Jeſu Ehrifti ift. 
iſt alles. ‚Sch glaube Herr, Hilf meinem Unglauben!‘ Bert 
zu feiner Führung im eigenen Leben, im Leben der Meiniger 
Leben der Völker und der Menfchheit, zu der immer wieder fieg 
Allmacht der Liebe, möglich und wirklich erfennbar, feitdem 
Liebe in der Menſchheit die chriftlihe Gemeinfchaftsftätte gef 
hat. Möglichkeit und Freudigkeit eines Lebens im Gebet, in e 
barem Gebet. — Beängftigend können nur Zweifel und Sch 
fein, welche fich gegen diefe Weberzeugungen richten. Und 
diefen Schwächen werben wir zeitweife — fowie gegen fi 
Verirrungen und Verfhuldungen und gegen religiöfe Verfdäumni 
wohl immer zu kämpfen haben. 

An den reichten Förderungen hat e8 mir in meinem | 
nicht gefehlt. An Freunden und Helfern, an Anregungen 
Förderungen habe ich die Fülle gehabt. — Sollte ich dieje 
unmittelbar perfönlichen Helfer nennen, denen ich das Meift 
andern zufchreiben müßte an Einfluß auf meine geiftige 
widelung, fo nenne ich doch wieder am Tiebften Nigfch. — 7 
Belehrung und Anregung aus ihren Schriften find mir fi 
Nitzſch, fpäter wol am meiften Schleiermader in feinen Pred 
und Weiße in feinen Arbeiten wichtig geworden. — Aber 
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| efeint e8 mir, wie ein Unrecht, fie hervorzuheben. So vielen 
Hin ih Dank ſchuldig, und wer kann fagen, welchem Menſchen er 
am meiften, felbft für die Bildung feiner Einficht und feiner Ueber 
xugung ſchuldig fei. Am entjcheidendften mögen oft die unfchein- 
harften gewirkt haben, auch für mid. Sittlihe und religiöfe 
Forderungen find immer zugleih aud intellectuelle. Mittelbar 
nüffen fie e8 werden. — 

Bas num die eigene Wirkfamfeit anlangt, fo hängt fie bei 
jtem davon ab, ob er fie mit Aufbietung aller Kraft und Samm« 
{mg übt, wie viel er von feinem wirflich-Eigenen, alfo von feinem 
Befinnen und von feinem Empfinden mit Wahrheit darin geben 
hm. Es ift mir nicht leicht geworden. Ich gehöre nicht zu 
denen, die im ſtarker Körper- und Geiftesconftruction wie feitgeballte 
kichen ohne inneres Erzittern immer geiftesmächtig find: ich werde 
ſhon durch jedes auch Leichtere Geſpräch innerlich durchbebt. Wie 
diel mehr da, wo ich mein Beſtes geben möchte. Wie viel mehr 
in den täglichen Stunden und vor ganzen Claſſen.“ — 

Aus diefer fchlichten Wahrhaftigkeit, aus diefer beweglichen 
Innerfichkeit und fittlichen Hoheit Heraus ift das ganze Buch ger 
ihrieben. Gewiß ein merfwürdiger Ball: je älter deſto freier 
in der Theologie und defto inniger in der Frömmigkeit. Und weil 
dieſe Berföntichkeit alles trägt, was das Buch enthält und mit 
ooitäuender Helligkeit und Wärme durch alles Hindurchwirkt, 
darum habe ich verfucht, diefelbe einigermaßen zu zeichnen und fi 
ft zeichnen zu laſſen. — Bei dem gefdhilderten Charakter des 
Bundes müßte der Verſuch einer überfichtlihen Inhaltsangabe 
mislingen, denn nirgends ift e8 in erfter Linie auf methodifche 
Gedankenentwicklung angelegt. Cine theoretiſche Betrachtung wird 
öfters dem Verfaſſer Veranlaffung, eine Fülle tiefer und inhafts- 
teiher Bemerkungen anzufnüpfen, die niemand unter dem theore⸗ 
tigen Titel ahnt. Noch weniger aber würde man dem Bud 
gereht, wenn man eine Auseinanderfegung mit feinen theologifchen 
Anfihten vornehmen oder eine Kritif an denfelben üben wollte. 
Der Berfaffer vermeidet die Polemit gegen Irrtümer der Lehre 
und geht von dem Grundfag aus, daß man die Seele nährt, indem 
man das Richtige, das Belebende, Wahre fagt, ohne zerftreuende 
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Seitenblide auf etwaige andere Auffafjungen derſelben Sade zu 
werfen. Indem man das fagt, was ſich bewähren Tann im Leben 
und wozu die aufrichtig ſich befinnende Seele Ja jagen kann, wird 
der Irrtum ausgehungert. Ich würde alfo der tiefften und 
eigentlichen Intention des Buches zumiderhandeln, wenn ich oder 
ein Lefer anfangen wollte, die Anfichten des Buches als Partei« 
dogmen zu behandeln und demgemäß zu fritifiren; und ich geftche 
auch offen, daß mich bei der Lectüre des Buches nie die Luft ange: 
wandelt hat, dasfelbe zu einer theologifchen Arena zu machen. — 
Wenn ih mir nun die gebildete Gemeine vorftelle, für die 
da8 Buch gefchrieben ift, fo wünfchte ich vor allem, das Bud 
möchte in Studentenkreifen eine willige Aufnahme finden; nicht nur 
bei Studenten der Theologie, fondern bei allen denen, die in den 
Wehen ihres inneren Lebens Hülfe ſuchen und neben ihrem Stu 
dium noch Zeit übrig Haben für die innere Sammlung, die da 
einen feften Ankergrund ſucht für die Schwankungen des Lebens 
und Wiffens, die nad M larheit ftrebt in dem tiefften Räthſeln 
unſereres Daſeins. Weſſer. 


3. 


Andentungen über die apologetiſche Fundamentirung der 
chriſtlichen Glaubenswiſſeuſchaft von Dr. Friede. Ludn. 
Sieffert, Conſiſtorialrath, Hofprediger und Senior der 
theol. Facultät in Königsberg. Gütersloh, Bertelsmann, 
1871. 72 ©. 


Das vorliegende Schriftchen war nad; der einleitenden Bemer⸗ 
fung des Herrn Verfaſſers urfprünglich zu einem Journalartikel 
beftimmt und wurde nun wegen der Ausdehnung, die es gewann 
und die eine ungetheilte Veröffentlichung in einer Zeitſchrift verbot, 
in feiner jegigen Geftalt veröffentlicht. Auf die Grundgedanten, die 
in demfelben ausgeführt find, das Publicum dieſer Zeitſchrift auf 
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wertſam zu machen — ift daher um fo mehr angezeigt — als 
demſelben das Ganze urfprüngfic beftimmt war. 

Suchen wir diefe Grundgedaulen auf einen kurzen Ausdruck 
zu bringen, fo werden wir fagen dürfen: der Herr Berfaffer will 
in den Ergebniffen der gefchichtlicgen Unterfuchung über das Leben 
und die Perfon des Herrn den unmittelbaren Ausgangspunkt ja 
das eigentliche Object deſſen, was wir bogmatifche Theologie nennen, 
ſehen, und indem er die gemößnlich in der Apologetif verwertheten 
Begriffe gewifjermaßen in den Zufammenhang der geſchichtlichen 
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zur Apologetit machen. Zu biefem Ende geht er zunächſt auf den 
Begriff der dogmatischen Wiſſenſchaft ein, indem er den Nachweis 
verfucht — daß ſchon der Gebrauch des Namens Dogmatik für 
bie mit demfelben geſchmuckte Wiſſenſchaft irreführend fei — daß 
eine richtigere Bezeichnung der von ihm gewählte Name Glaubens» 
wiſſenſchaft ſei — indem es ſich in diefer Wiſſenſchaft eben 
darum handle, den riftlichen Glauben zur wiſſenſchaftlichen Ein« 
ht und Erpofition zu bringen. In diefer Begriffsbeftimmung 
findet ſich unfere Schrift fo ziemlich in Harmonie mit der Ans 
ſchauung der neueren Theologie überhaupt, die ja auch fonft vielfach 
den Titel Dogmatik aufgegeben hat. "Dagegen fragt fih denn 
um freilich wieder, wie der Glaube felbft beftimmt wird — wo 
Mber dieſes Object zu fuchen ift, das die Glaubenswiſſenſchaft zu 
Iandeln Hat. Iſt diefer Glaube — das was dem Subject der 
Gegenwart — in religiöfen Dingen auf Grund der ganzen geſchicht ⸗ 
lichen Entwidelung gewiß ift — oder das was als Gemeinglaube einer 
Fire ſchon zu einem beſtimmten befenntnismäßigen Ausdrud ger 
Iommen ift, ober etwa das den hriftfichen Belenntniffen Gemeinfame, 
das denfelben zu Grunde liegende Allgemeine? Unſere Schrift ſucht 
über diefe Auffaffungen hinaus noch einen Schritt weiter rückwärts 
u gehen — nämlich auf den Glauben Chriſti zurück — freilich 
wieder nicht in dem Sinne, in bem ber ältere Nationalismus von 
einer Religion Jeſu fprah — fondern der Glaube, auf den die 
Gaubenswiffenfchaft zurückgehen foll — ift der Glaube, von 
welchen das Bemwußtfein feiner Jünger nach Chrifti eigener An- 
ſchauung und eigenem Willen erfüllt fein muß. es dürfte fich 
Xeol. Gtub. Yahrg. 1873. 
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bier denn freilich fragen, ob auf dieſe Weife der Begriff des 
Glaubens zur Bezeichnung des Objects der dogmatifchen Wiffen- 
ſchaft nicht eigentlich wieder überflüßig wird. Soll doch am Ende 
nicht eigentlich das zur wiſſenſchaftlichen Einfiht und Expofition 
tommen, mas der Chrift thatfählih glaubt, fondern was er 
glauben ſoll — fo Fieße ſich vielleicht eben jo gut als Object 
diefer Wiffenfchaft das Evangelium Jeſu Chriſti oder die Perfon 
Chriſti felbft bezeichnen — wie denn der Herr ja in der That für 
beides — für fih und für fein Evangelium Glauben gefordert 
hat, und e8 erfcheint beinahe als ein Ummeg, diefes doch auf dem 
Wege hiftorifcher Unterfuhung zu ermittelnde Object gewiffermaßen 
zuvor noch in die Subjectivität einzutauchen, außer werm etwa da⸗ 
durch zum voraus der Meinung ſoll gefteuert werben, ale fei 
eine wifjenfchaftlich genügende Expofition diefes Evangeliums möglich 
ohne die Vermittelung des Glaubens — alſo auch von einer Seite 
her, auf der man eine innerlich dem Evangelium zugeneigte Stellung 
nicht gefunden habe. Sofern indes die Wahl des Ausdruds hier 
von einem Gewichte fein möchte, wird fi) mit einem Worte darauf 
zurückzulommen weiter unten Gelegenheit bieten. ° Zunächſt erhebt 
fi) natürlich die Frage — wie dieſes Object der Glaubenslehre 
überhaupt zu finden ift, da nun einmal erhebliche Zweifel aufge 
taucht find über die Authentie ber evangelifchen Berichte fomol 
in Abficht auf die Perfon als auf die Lehre des Herrn. Wenn 
die Glaubenslehre nach der Idee des Heren DVerfafjers zunädft 
an die Auffaffung unferer altlutherifchen Dogmatif erinnert, die, wie 
wenig fie auch ihren eigenen Gedanfen entfprechen mochte — doch 
der Borausfegung nad nur die wiſſenſchaftliche Ausprägung der 
biblischen Lehre fein wollte — fo weicht die vorgefchlagene Grund- 
legung der Glaubenswiffenfchaft doch dadurch wieder fehr erheblich 
von diefen früheren Auffaffungen ab, daß fie die Fritifche Be 
Handlung der Schrift nicht ignorirt — innerhalb derfelben zwiſchen 
den verfchiedenen Schichten des evangelifchen Grundgefteins, dag id 
fo fage, ſcheidet. Diefe kritiſche Betrachtung der Schrift ſcheint 
denn freilich die ganze Grundlage der Glaubenswiſſenſchaft wieder 
unſicher zu machen und ſoll nicht die ganze Einleitungswiſſenſchaft 
in die Prolegomena der Dogmatit aufgenommen werden, fo müffen 
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wenigſtens Lehnjäge aus ihr vorangeftellt werden. Der Herr 
Verfaſſer iſt nun auch der guten Zuverficht, daß ſich unter nicht 
allzuſtarkem Widerfpruc die Annahme rechtfertigen laſſe, «8 feien 
unfere fanonifchen Evangelien als brauchbare Geſchichtsquellen anzu- 
fehen. Dieſes Nefultat zugegeben, bliebe denn freilich der Glau— 
bensfehre immer noch eine ziemlich weitgreifende kritiſche Aufgabe 
übrig, zu deren Abwicklung fie doch vielleicht in etwas zu ftarkem 
Maße fi auf das Gebiet der biblischen Theologie begeben müßte, 
ihren eigentümfichen Gang unterbrechend. Der Herr Verfaſſer 
hat mol eine ähnliche Erinnerung im Auge gehabt, wenn er darauf 
aufmerffam macht, daß es fich ja in der Glaubenswiffenfchaft nicht 
um bloße hiftorifche Verftändigung handle, fondern daß der bie 
bliſch⸗ theologiſche Lehrftoff eine Erörterung finden müfje, bei der 
das Fundamentirende als ſolches nachgewiefen werde. Daß ift ger 
wiß richtig — indes dürfte ſich doch fragen ob die Gefahr einer 
Urberfadung mit kritiſchem und biblifd »theologifhen Stoff damit 
ganz abgewehrt wäre. Denn che das Yundamentirende in den 
Anfhauungen Chrifti nachgewieſen werben könnte, müßten doch 
immerhin diefe Anfchauungen Chrifti felbft hiſtoriſch feftgeftellt 
werden, follte die Glaubenswiſſeuſchaft fich nicht überall doch wieder 
von gefchichtlihen Zweifeln Hinfichtlich ihres Fundaments beunruhigt 
finden. Und Hier fon muß ſich fragen, ob denn der Gegenftand 
der Wiſſenſchaft fih in fo reinficher Objectivität ausfondern 
fit — 0b nicht die Glaubenswifjenfchaft, um das Recht verjchie- 
dener Einwendungen von Seiten der Einleitungswiffenfchaft und 
libliſchen Theologie abzumehren, genöthigt ift, ihren Boden doch 
mit der fubjectiven Macht des Glaubens abzugrenzen. Daß bei 
folder Abgrenzung die chriſtliche Glaubenswiſſenſchaft von der ur 
ſprünglichen Bezengung des Glaubens in der Heiligen Schrift und 
von der ihr fich anfchliegenden kirchlichen Lehrgeftaltung Hülfs- 
leftungen zu empfangen habe, gibt der Herr Verfaffer ſelbſt zu. 

Indem num aber derjelbe fich vorgefegt Hat, nicht nur den 
Algemeinften Begriff der Glaubenswiſſenſchaft zu entwickeln, jon- 
dern aud ihre pofitive Fundamentirung felbft aufzuzeigen, gibt 
er uns zugleich eine Probe dafür, wie er diefe Verarbeitung des 
bibliſch⸗ theologiſchen Stoffes fic denkt. Es wird zunächſt gezeigt, 
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worauf Chriftus die Geiwißheit des Gottesglaubens der Seinen 
gegründet Habe. Der Begriff der Offenbarung im Sinne de 
Herrn wird abgehandelt und gezeigt, daß die Unterlage des chriſt⸗ 
lichen Glaubens nad der Intention Chriſti die Thatfachen find, 
in denen ſich die Sammlung einer Heilsgenoſſenſchaft inmitten der 
des Heiles bebürftigen Menfchheit vollzieht. In den folgenden Ab- 
ſchuitten wendet fid die Betrachtung dann der Perfon Chriſti — 
der Trage zu, worauf er felbjt feinen Anfprud,- Offenbarungs- 
medium zu fein, geftügt habe, und es wird nacheinander erörtert. 
Die Siündlofigfeit des Herrn — dann feine Wunder oder die heil: 
fomen Madhtwirkungen durch Chriftum und an Chriſto — bie 
Weißagung oder die Stellung Chrifti inmitten der Gefamtheit 
geſchichtlicher Heilswirfungen — woran ſich dann eine Erörterung 
über das, was wir Glauben im fubjectiven Sinn nennen, ſchließt 
oder, wie der Herr Verfaffer jagt, eine Zufammenfafjung diefer 
objectiven Zeugniffe mit Ruckſicht auf die fubjective Bedingtheit 
ihrer Anerkennung — moran ſich als die beiden legten Abſchnitte 
Erörterungen über die Schrift als regulative Grundlegung der 
Glaubenswiſſenſchaft und über die apologetifche Bedeutung dieſer 
Fundamentirung fchliegen. Wir erfehen fehon hieraus, daß ſämt⸗ 
liche wichtige apologetifche Begriffe zur Sprache gebracht werden — 
nur in der eigentümlichen Beleuchtung, daß fie zugleich ale Aus- 
drud der Intention Chrifti felbft dargeftellt werden. Gleich bei 
dem erften diefer apologetifchen Abfchnitte zeigt fich aber, daß ohne 
Vorausſetzung religionsphilofophifcher Säge ſich audy der Gedante 
der Offenbarung im Sinne des Herrn nicht klar machen läßt. 
Wie tief aber die Frage nad) der Anfchauung des Herrn felbft in 
Bezug auf die Offenbarung Hineinführen würde in bibliſche Theo- 
Togie, zeigen bie furzen Andeutungen des Herrn Verfaffers, und 
wenn derfelbe den johanmeifchen Ausfagen eine Hervorragende Stellung 
anweift, fo fühlen wir uns auc in die Controverfen der Einlei⸗ 
tungswiſſenſchaft hineingejtelft, da doch auch die confervative Theo 
Togie ji) dem Bekeuntnis nicht wird verfchließen können, daß das 
objective Geſchichtsmaterial bei Johannes —, wenn ich fo fagen 
darf, überall in die Subjectivität des Darſtellers eingetaucht ift. 
Wenn dann, wie wir gehört Haben, der Gedanke der Offenbarung 
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ſogleich fortgeführt werben foll bis zu dem des Reiches Gottes, fo 
muß ſich vollends fragen — ob dies möglich ift ohne die weite 
greifendften Erörterungen über biefen weitſchichtigen, die allgemeine 
Sundhaftigkeit vorausſetzenden bibliſch-theologiſchen Begriff. Wie 
weit ſodann die Sündlofigleit des Herrn — der erſte Erweis feiner 
Dffenbarungsdignität — einigermaßen befriedigend Mar gemacht 
werben kann ohne die erft in der Glaubenswiſſenſchaft ſelbſt näher 
au behandelnde Lehre von der Sünde dürfte ebenſo fraglich fein, 
So fehr die Andeutungen bes Herrn Verfaſſers geeignet find, auf 
die‘ weſentlich dabei in Betracht kommenden Punkte hinzuweiſen, 
fo möchte doch zu einer abſchllehenden Ueberzeugung von der Sünd- 
Ifigfeit bes Herrn immerhin eine eingehendere Erörterung ber 
Frage, inwieweit überhaupt bei menschlicher Beſchranttheit Sundloſig⸗ 
teit möglich ſei, nöthig fein. Leichter werden ſich die Wunder aus 
dem Kreiſe der eigentlich — um in der Sprache des Herrn Ver⸗ 
faſſers zu bleiben — glaubenswiſſenſchaftlichen Materien ausfondern 
laſſen — ivenigftens find wir gewohnt, die Wunder in diefer abge ⸗ 
fonderten Weife behandelt zu fehen. Aber wenn wir es gerade 
als ein Verbienft des Herrn Verfaſſers anfehen müffen, daß er 
die Wunder in den innigften Zufammenhang mit der Perfon des 
Seren fegen — bie aligemeine Frage nach der, Möglichteit der 
Bunder aus ber comereten Bedeutung derfelben für die Erlöfung 
Ind) Ehriftum beantworten will, fo ift zu fürchten, daß auch diefer 
Ifhnitt unter den Fundamenten der chriſtlichen Glaubenswiſſen ⸗ 
ſhaft feine volle Erledigung nicht zu finden vermag. Muß nicht 
nach den Andeutungen unferer Schrift bei Behandlung der Wunder 
frage nothwendig das Verhältnis von Schöpfer und, Gefhöpf — muß 
nicht wieder ber Begriff des Reichs Gottes und feiner Entwicklung 
zut Sprache fommen und führt das Alles nicht doch in die Glau-⸗ 
bengwiſſenſchaft ſelbſt Hinein? Umgekehrt dürfte die Ausführung 
der Idee der Weißagung, wie fie von dem Herrn Berfaffer in 
gäftvolfer Weife geltend gemacht wird, wieder in das Gebiet 
der biblifchen Theologie etwas allzutief Hineinführen — ja vielleicht 
fogar in das Gebiet der aligemeinen Geſchichte — namentlich wenn 
neben bie vorbereitenden Führungen Gottes, welche das Heil in 
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Ehrifto anbahnten, auch die von ihm ausgehenden Wirkungen geftelft 
werden follen. 

So gewiß nun alfe dieſe hervorgehobenen Punkte in ihrem 
Zufammenhang dazu dienen müſſen und können, den chriſtlichen 
Glauben zu begründen, fo dürfte fich doch fragen, ob nicht die Aus: 
führung derſelben die billigen Grenzen einer Fundamentirungsarbeit 
überfchreiten, ob nicht zu viel Material — um in dem Bilde zu 
bleiben — in den Boden geftedt werden müßte, fo daß für den 
eigentümfichen Ban dasjelbe entbehrt würde. Vielleicht ließe ſich 
jagen, daß die Glaubenswiſſenſchaft alferdings wie der Herr Ver⸗ 
faffer felbft andeutet — auf allen Puntten an andere Discipfinen 
anzufnüpfen, auf ihre Refultate zu verweiſen hat — daß fie Re 
ligionsphiloſophie und Religionsgefchichte, alt« und neuteftamentliche 
Theologie und Einleitungswiffenfchaft, überall vorauszujegen Hat — 
daß ihr aber doch nicht zugemuthet werden fann, die Baufteine, 
deren fie aus diefen Disciplinen bedarf, in dem Umfange, wie & 
die Andeutungen unferer Schrift zu fordern feinen, felbft zu ber 
hauen hat. 

Eine Apologetit im vollften Sinne — jo wie fie eigentlid 
unfere Schrift poftulirt, wäre doch nur die Totalität der theo- 
Togischen Wiffenfchaften — alle in Einem Geifte durchgeführt. 
Die Glaubenswiſſenſchaft felbft hätte darin immerhin eine hervor- 
ragende apologetifche Bedeutung. Denn eben indem biefelbe den 
„Glauben“ zar wiſſenſchaftlichen Expofition bringt, indem fie ver- 
ſucht, denjelben in feinem inneren Zufammenhang wie in feiner 
Anknüpfung an die allgemeinen Gefege menſchlichen Geifteslebens 
zur Klarheit zu bringen, feiftet fie ja ganz Wefentliches auch zur 
Verteidigung dieſes Glaubens — auch wenn fie fi vom der 
Aufgabe dispenſirt, ihr Object ſelbſt beizubringen, zu fammeln und zu 
fihten. Es geſchieht doch etwas Aehnliches aud) im Gebiet anderer 
Wiffenfhaften. Der Naturphilofoph fegt die Naturgeſchichte voraus 
und wird ſich faum darauf einlaffen können, die Beobachtungen 
der natürlichen Vorgänge ſelbſt zu machen oder zum voraus kritiſch 
zu fichten, fondern er wird eben durch die Art feiner Darftellung 
auch zur kritiſchen Sichtung feine Objects beitragen und befrud- 
tend auf die Beobachtung einwirken. Freilich wer befagt ſich in 
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unjerer Zeit mit Naturphilofophie oder Gejchichtsphilofophie? Die 
Zahl derer, die fid mit biefen ragen abgeben, ift immerhin noch 
geringer al8 die der Dogmatifer in umferer Zeit. Die Cigentüms 
fihfeit diefes unfere® Zeitalter der Empirie ift ja die, daß man 
fid) begnügt, nur an die Darftellung des Gegebenen die Bemer- 
kungen, welche zur wiffenfchaftlichen Expofition dienen ſollen, rha⸗ 
pſodiſch anzuhängen — Bemerkungen, die Häufig, weil fie aus 
keiner alffeitig gefchlofjenen Syſtematik hervorwachſen, faum viel 
mehr als difettantifche Machtfprüche find. Die Theologie ift zum 
Theil ſchon durch ihrer? Gegenitand felbft eher bewahrt vor ſolchen 
voreifigen Schlüffen vom einzelnen empirifch feftgeitellten Gegen- 
fand auf allgemeine Grundfäge — aber die Gefahr Tiegt doch 
auch fir fie nahe genug — wo es ſich um fpftematifchen Bau 
handelt, ſich zu fehr in's Stoffliche zu verlieren. Gewiß muß 
auch die Theologie ſich dem Zeitgeift und Zeitbebürfnis anbequemen. 
Wie die großen fyftematifchen Werke in unferer Zeit auch auf 
theologiſchem Gebiet felten genug find — und die wenigiten Theo⸗ 
logen die freubige Vegeifterung zu ſolchem Bau finden, fo fordert 
fie auch die Zeit nicht. Cine nad der Idee unferer Schrift forg« 
fültig ausgeführte — die Nefultate der gefchichtlichen Disciplinen 
forgfältig verarbeitende Fundamentirung der Glaubenswiffenfchaft 
würde gewiß einem Bedürfnis der Zeit entgegenfommen — aber es 
wäre doch wol mit Grund zu fürchten, daß mit dem Bau dieſe 
Subftructionen das Intereſſe des DVerfafjers nicht nur, fondern 
auch das des Publicums einigermaßen erſchöpft wäre — daß jelbft 
da letztere am Ende auf eine Ehriftologie innerhalb der Glaubens- 
viffenfhaft Verzicht tun würde, wenn bie fpecifijche Dignität 
Chriſti einmal hiſtoriſch und veligionsphilofophifch nachgewiejen 
wäre. Die Idee der Glaubenswifjenihaft an ſich würde unferes 
Erachtens diefe Art von Subftruction nicht fordern, fondern diefe 
Wiſſenſchaft fönnte bei normalem Verhältnis der theologischen Dis— 
ciplinen zu einander darauf verzichten, in einer längeren Unterfuchung 
zum voraus die Offenbarungsdignität und die Autorität des Herrn 
feſtzuſtellen — um fofort für ihre Ausjagen gedeckt zu fein — 
vielmehr Könnte fie verſuchen, durch die ganze Art ihrer Darftellung 
— indem fie namentlich die Perfon des Herrn zum Gegenftand 
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ihrer Darfteltung macht — ſchließlich den Eindruck hervorzubringen 
“oder zu bemfelben wefentlich beizutragen, daß der von ihm ent⸗ 
wickelte Glaube göttliche Autorität in Anſpruch nehmen dürfe, 
gIhrer Idee nach dürfte doch die Glaubenswiſfenſchaft immerhin 
bei der Aufgabe ftehen bleiben — den chriſtlichen Glauben fo wie 
er ift — nicht zunädft fo wie ihn Chriftus gewollt hat, darzu⸗ 
ftellen und zur wiſſenſchaftlichen Erpoſition zu bringen. Diefer 
Aufgabe kann ſich aber die Glanbenswifſonſchaft als Wiſſenſchaſt 
wit unterziehen, ohme daß fie diefen Glauben nicht nur in feinen 
inneren Zufammenhang und mit feinen fubjectiven Motiven — 
fondern in feiner abfoluten Giltigfeit in ſeinem Verhaltnis zu den 
Übrigen Gebieten det Wiſſenſchaft, in feiner objectiven Nothwendig⸗ 
deit für das menſchliche Gelftesfeben zu erweiſen ſucht — und 
rben durch diefe Richtung auf den objectiven Wahrheitserweis de 
vor ihr dargeſtellten — wird fich die Glaubenswiſſenſchaft von der 
Symbolik unterſcheiden, welche nur die Anfgabe hat, den in einer 
Kirche geltenden Glauben in feinem inneren Zufammenhang ohne 
Vrhdficht auf die obfective Wahrheit — abet in feinem Unterſchicd 
von dem Wlauben anderer Kirchen darzuſtellen. — Durch biefe 
Richtung auf den Erweis öbjectiver Wahrheit ift eB auch von felbft 
gegeben, daß die Glaubenswiſſenfchaft bei Darftellung ihres Objeckt 
kritiſch verfahren muß und jedes Element des vorhandenen Blau 
bens darauf anſieht, wie weit dasjelbe ein nothwendiges und richtig 
Hebildetes Glied an dein Organismus der von Ehrifto ausgehende 
Wahrheit ift. Die Glaubenswiſſenſchaft Hätte datnach nut kritiſch 
vegreffto auf die Intention Chrifti ſich zu beziehen, nicht progreſſtv 
entwickelnd von dieſer Intention auszugehen. 

In ein ähnliches Vethültnis wurde fie denn auch zu den kirch⸗ 
lichen Bekenntniſfen treten. Die Glaubenswiſſenſchaft Hätte fich 
unferes Erachtens auch der genaueren kirchlichen Bezeichnung nicht 
zu ſchämen: eine evangeliſche oder meinetwegen auch evangeliſch⸗ 
lutheriſche Glaubenswiſſenſchaft durfte man fi vielleicht fo gut 
gefallen laſſfen als eine chriſtliche. Wie in dei letzteren Ausdruck 
der Anſptuch eingeſchlofſen liegt, daß der chriſtliche Glaube objec⸗ 
tive Wahrheit Habe, fo würde im der Bezeichnung edangeliſche 
Glaubenswiſfenſchaft zum Voraus erflärt, daß der evangeliſche 
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Glaube Anſpruch darauf mache, objective Wahrheit zu fein, nicht 
außgefchloffen aber wäre dadurch die kritiſche Behandlung der Sym⸗ 
bole. So wenig als die hriftliche Glanbenswiflenfchaft zum 
vorans die Schrift ober auch nur die etwa kritiſch ſicher zu ftelfende 
Lehre Chrifti als unfehlbare Wahrheitsquelle arierfennt — To weittg 
und noch weniger diirfte eine evangeliſche Glaubenswiſſenſchaft 
die Symbole als Beweisinftanzen geltend machen — ihre Aufgabe 
Siebe vielmehr, den in den Bekenntniſſen niedergelegten Glaubens ⸗ 
gehatt auf feinen miffenfchaftlich gentigenden Ausdruck zu bringen 
und eben: bei biefem Thun umd in dem Verſuch, dieſen Glaubend- 
ſehalt als Wahrheit zu erreichen, müßte bie Glaubenswiſſenſchaft 
— mit Schleiermacher zu reden — nothwendig bie zu einem ges 
wiſſen Griide heterodor werben. Das will uns der Heffte Untere 
feed zwiſchen ſcholaſtiſch ⸗romiſcher und evangefifch-tiffenfchaftficher 
Dehandlung bet Glaubenslehre erſcheinen, daß die erftere zunuchft 
formell die Lehre von den Glanbensquelten abzufchliegen ſucht — ohne 
Räckftcht auf ben Inhalt, ber dann daraus gefhafft wird — daß 
ſonach die Wahrheit, wen mer einmal bie fie derbärgenbe Autorität 
feſtgeſtellt iſt, dem menſchlichen Geifte als ein Fremdes aufgelegt 
wid, während dagegen die evangeliſche Glaubenswiſſenfchaft den 
Ganben auch materirll und inhaltlich dem menſchlichen Geiftes⸗ 
ben nahe zu btingen ſucht. Cine Behandlung bir Glaubens⸗ 
vſſeenſchaft Yan, vote ſie die vorliegende Schrift vorſchlägt, ſcheint 
Med) die zu ausgtdehnte Behandlung der Frage nach der for 
wellen Autorität Chriſti einigermaßen der Gefahr eines ſcholaſtiſchen 
Audruhens anf der Autorität ausgeſetzt zu fein. — Allerdings wird 
die Glaubenswiſſenſchaft nicht jo jehr in mediam rem gehen fönnen, 
daß fie nach einer Vegeiffebeftimmung ihrer felbft fofört zur Dar» 
kegung ihres Objects gehen Könnte. Sie wird nicht Mur über ihre 
Methode und ihre Gliederung ſich votgängig zu erffären Haben, 
fonderh allerdings aud) darüber fi ausweiſen, woher fie ifeh- 
haupt iht Object nimmt, beziehungsweiſe, welchem Gebice dasſelbe 
angehöret. Sie wird alſo dor allem bad, mas it unſerer vor⸗ 
Regenben Schrift unter Nr. 9 ausgeführt ift ober die fürdjectiveh 
Bedingungen religibſer Erkenntnis näher beſprechen — dus Gebiet, 
das wir untet dem Begriff des Glaubens zufammenfaffen können, 
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durch Lehrſätze aus der Religionsphilofophie näher beleuchten müffen — 
fie wird dabei nicht umhin können, auch den Begriff der Offen 
barung vorläufig zu entwickeln und die Gedanken, die in vor 
liegender Schrift unter Nr. 10 über die regulative Grundlage der 
Glaubenswiſſenſchaft — die Schrift, angedeutet find, näher auszu: 
führen. ber eine abfchließende Behandlung auch dieſer beiden 
Testen Fragen fünnte doch erft im Zufammenhang der Wifen- 
Schaft felbft erfolgen. Erſt die Lehre von Gott müßte den vor- 
läufigen Begriff der Offenbarung mieber feinen Halt geben — erft 
in der Lehre von der Schöpfung könnte das Wunder feine feite 
Stelle erhalten — erft in dem locus de persona Christi der 
Begriff der Offenbarung feinen Abſchluß — erſt die Lehre von 
der Kirche würde auch der Lehre von der Schrift den ficheren Ort 
darbieten. Ueber die weitere Eintheilung des Stoffes der Dog 
matif fi weiter anszufprechen ift für den Unterzeichneten durch die 
vorliegende Schrift feine Veranlafjung gegeben. Er Hätte auf 
nicht den Verfuc gemacht, die eigene Anſchauung von dem Begriff 
der Glaubenswiſſenſchaft verhältnismäßig fo ausführlich zu ſtizziren, 
wenn er es nicht für feine Pflicht erachtet Hätte, fo gut es ihm 
in der Kürze möglich war, zu motiviren, warum er fidh ben mer 
thodologiſchen Grundgebanfen des Herren Verfaſſers nicht ganz anjı- 
fchließen vermag. Je größeres Gewicht von demfelben gerade auf 
die methodologifche Seite feiner Arbeit gelegt wird, defto mehr ber 
dauert der Unterzeichnete, ſich mit einer faft Sebingungslofen Zur 
ftimmung zu den Andeutungen in inhaltlicher Beziehung begnügen 
zu müffen und diefelben als fehr bedeutfame Fingerzeige für einen 
umfafjenden apologetifhen Bau zu erflären, der eben ohne directe 
Beziehung auf ein darüber noch zu errichtendes dogmatifches Gr 
bäude die von dem Herrn Verfaffer in's Auge gefaßten Punkte in 
einem Umfang behandeln müßte, wie er aud fir ein großartig 
angelegtes dogmatifches Syſtem als bloßes Fundament zu unförmlich 
wäre. Der Herr BVerfaffer vermirft freilich den Begriff einer 
befonderen Apologetif und wir mit ihm — wie aus unferen obigen 
Andeutungen Hervorgehen mag. Wir weichen nur darin ab, dab 
wir die Apologetit nit nur für eine Seite der Glaubenswiflen 
Schaft, fondern für eine Seite ſämtlicher theologiſcher Disciplinen 
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halten. Aber eben darum ſcheint auch das Bedürfnis der chriſt⸗ 
fihen Kirche etwas Anderes zu fordern, als der aus der Ench- 
fiopädie der theologiſchen Disciplinen refultivende Begriff. Das 
Bedürfnis der Kirche erfordert eine Zufammenftellung der jeweils 
nach den augenblicklichen Eonftellationen für die Vertheidigung wich 
tigſten Materien aus fämtlichen theofogifchen Disciplinen. Ob- 
gleich im weſentlichen diefe Begriffe immer gegen diefelben Punfte 
fih richten werden — wird doc, weil die Apologetit nur eine dem 
Bedürfnis entfpringende Wiffenfhaft iſt — ihr Stoff nicht ein« 
für allemal fich abgrenzen laſſen aus der Idee der Wiſſenſchaft 
heraus. — So lange in unferen Tagen wol viel Sehnen nad; 
auer bogmatifcher Arbeit aber fo wenig Freudigkeit zu neuer dog⸗ 


‚ matifchen Leiftung vorhanden ift — fo lange unferer Zeit auch, 


to fie auf dem bogmatifchen Felde fich bewegt, der Stempel der 
hiſtoriſchen Unterſuchung — der räfonnirenden Kritik über andere 
beiſtungen aufgeprägt ift, dürften wir mit zufammenfaffenden apolos 
etifhen Werfen zufrieden fein, und aud der fehr verehrte Herr 
Berfaffer der Hier befprochenen Schrift würde ſich wol zufrieden 
gen, wenn ftatt der erfehnten Glaubenswiſſenſchaft aus feinen 
Indentungen nur wenigftens die Furcht einer biefelben ausführenden 
Ipofogetit erwachſen folite. 
Schmidt. 


Bertper Enfhrüderei in Gotye. 
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Abhaudlungen. 


1. 
Weber den Dithter Krater, 
Bon 


9. 4. Simbah, 
Merzez and Resllcherr in Efmallalden. 





1. Ginleitung. 

Arator, der chriftliche Dichter des 6. Jahrhunderts, iſt ein 
Bergefjener! Im unferem Jahrhundert, in welchem auch in der 
eoangefifchen Kirche die patriſtiſchen Studien mit großem Eifer 
gepflegt worden find und noch werden, in welchem eine reiche Aus⸗ 
beute der in Handſchriften und Bollobänden, den Dentmälern väter» 
lichen Fleißes, vergrabenen Schäge der Kirche zu Tage gefördert 
ift, in unferer Zeit, wo Theologen und Philologen, Philoſophen und 
Siterarhiftorifer in der Durchforfhung der „Wäter“ wetteifern, 
wer fennt und nennt den Dichter Arator? Bon theologifcher Seite 
iſt meines Wiffens dieſem Manne in der Neuzeit gar Feine Anfe 
merffamfeit zugewendet worden, wenigftens feine, deren Reſultate 
veröffentlicht worden wären, und in Herzogs Realenchklopadie fteht 
nicht einmal fein Name. Und doch tft er keineswegs ein fo völlig 
imbebeutenber Dichter, daß er den Fluch der Vergeffenheit verdiente. 
Mamer, welden die Wifſſenſchaft es dankt, daß fie fo mande Lüde 
in der Durchforſchung der Vergangenheit ausgefüllt, in fo manches 
Dunkel Licht gebracht haben, dürften wol aus den nadjfolgenden, 
dem Dichter Arator und feinen Werken gewidmeten Zeilen einen 
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Anlaß nehmen, dem faſt völlig vernadläßigten Dichter einige 
Beachtung zuzuwenden; und wenn es dem Schreiber diefer Be 
merkungen gelingt, nad irgend einer Seite Hin dazu Anregung 
zu geben, fo glaubt er genug erreicht zu haben, da er fic weitere 
Ziele nicht geftedtt Hat. 


2%. Die Lebensumftände Arators. B 

Die Quellen, melde über des Dichters Leben ung Aufſchluß 
geben können, fließen nur äußerft fpärlih. Das Hauptwerk des 
Dichters, die Darftellung der Thaten der Apoftel (de actibus 
apostolorum libri duo) bieten gar feinen genaueren Anhalt; aus 
den Ueber- und Unterfchriften der alten codices erfahren wir nur | 
einiges Wenige über den Stand und bie Zeit des Autors. Ein 
Hein wenig mehr bieten die drei noch erhaltenen Briefe, und einiges 
ift aus Briefen von Zeitgenoffen erſichtlich. Der leiste Heraus | 
geber der Gedichte Arators, H. Joh. Arntzen *), dem ich in dieſer 
Zufammenftellung der wenigen Notizen über Arators Leben und | 
Wirken folgen werde, Hat zunächſt mit großer Emſigkeit und Mühe 
ein Verzeichnis feiner Namensbrüder aufgeftellt, foweit dieſelben 
auf alten Inſchriften oder fonft ſich Haben nachweifen laſſen. Ueber 
den Pater des Dichters — denn die oben angebeutete Mühe 
Arngens, auf Aufſpuren von Aratoren verwendet, Halte ich für jo 
wenig erſprießlich, daß ich mir nicht die Mühe geben mag, feine 
Nefultate zu wiederholen, mich vielmehr mit dem Hinweis begnüge — 
haben wir eine von Caſſiodor herrüßrende und erhaltene 3) Notiz 
in einem Briefe des Athalarich °): „Genitoris quin etiam tui 


:4) Arntzen, Aratoris subdiaconi de actibus apostolorum libri duo et 
epistolae tres ad Florianum, Vigilium et Parthenium. Zütphen 1769. 

3) Variarum epistolarum VII, 12. 

8) Bekannt ift die fittliche Verkommenheit des Athalarich, welcher ſchon im 
18. Jahre feines Lebens an Ausſchweifungen aller Art zu Grunde gieng 
unb ſchwer fiimmen hierzu bie ernſten Briefe an Arator, welche unter 
jenes Nomen noch vorhanden find. — Arntz en glaubt die Schwierigkeit 
zu heben, indern er die Amalaſuntha als Verfafferin annimmt, welche 
für ihren minorennen Sohn die Regierungsgeichäfte beforgt und in feinem 
Namen and) diefe Correſpondenz geführt Habe. Sonderbar bliebe dabei 
unmerhin diefe Namensunterſchrift. — Die Sache verhält fich aber 
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facundia et moribus adjuvaris, cujus te eloquium instruere 
potuit, etiamsi libris veterum non vacasses. Erat enim, ut 
seimus, egregie litteris exuditus.“ Athalarich bezeugt auch, dag 
der Geburtsort des Arator, des Sohnes, in Ligurien zu fuchen 
fei, indem er an den Dichter fchreibt: „Romanum denique elo- 
quum non suis regionibus invenisti, et ibi te Tulliana lectio 
disertum reddidit, ubi quondam Gallica lingua resonavit. — 
Mittit et Liguria Tullios suos.“ — Ueber Arators Yugendzeit 
hat der Dichter Ennodius, des Arator etwas älterer Zeitgenoffe 
und vertrauter Freund, vier Epigramme gefchrieben, eins auf Ara⸗ 
tors Geburtstag, drei de flagello infantis Aratoris *). 

Arators Bater ftarb ſchon fehr früh, und der verwaifte Knabe 


| fand an dem Erzbifchof Laurentius zu Mailand einen Vormund 


und zweiten Vater, welcher die Entwidelung der geiftigen Fähig- 
kiten des Knaben förderte. Arator, welcher rebnerifhes Talent 
Kigte, wurde für die juriſtiſche, beziehungsweiſe diplomatifche Laufe 
bahn beftimmt, führte, wahrfcheinfich im Jahre 526, eine Geſandt⸗ 
haft an Theodorih, zu Gunften der Dalmatier, und trat dann 
dem Athalaric oder der Amalaſuntha, der Tochter Theodoriche, 
näher. Höchft wahrſcheinlich Hat ihn Caffiodor felbft an den Hof 
gapgen. 

Um das Jahr 534 fcheint Arator zum Haushofmeifter im 
Harfe Athalarichs ernannt worden zu fein. Da aber in demfelben 
Jahre ſchon Athalarich ftarb, und da Arator in der Weberfchrift 
eines Rheimſer Coder auch gewefener Geheimer Rath, wie wir die 
orte Excomes Privatarum im Gegenfag zu dem Excomes 


anders. affiodor if der Verfaffer diefer den Namen Athalarichs 
tragenden Briefe, und biefe varise epistolae, melde Caſſiodor im 
12 Büchern gefammelt und veröffentlicht Hat, find ſämtlich von ihm im 
feiner Eigenſchaft als Comes privatarum, d. i. als Geheimfecretär und 
Minifter der oſtgothiſchen Könige, concipirte officielle Urkunden und Re- 
feripte, welche des betreffenden Könige Namen tragen, welcher fie unter» 
ſchrieb und erließ. — Leider fehlt auch in Herzogs Enchkfopäbie eine 
genauere Würdigung Caſſiodors und feiner zahlreichen Schriften. Der 
kurze Artikel Hagenbacs befriedigt doch zu wenig. 
3) Lib. IL, Carm. epigr. 105; 114—116. 
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Domosticorum wiedergeben mðchten, genannt wird ), fo mag 
dieſe Stellung auch nach Athalarichs Tode fortgebauert Haben, 
ja es wird wohl Arator zu dem letzteren, höch ſten Hofamte 
nach dem Tode des jungen Wuſtlings erſt emporgeſtiegen fein. 

Doch des Hofes wurde Arator auch mude, wie vorher ber advo⸗ 
catoriſchen Praxis. Zu verwundern iſt dies nicht, wenn man die 
traurigen Zuftände im dem zuſammenbrechenden Gothenreiche be⸗ 
trachtet. Hat doch auch Caffiodor, welcher freilich größere Geduld 
usb hofiſche Gewandtheit befeffen haben mag, zuletzt dem Hofe den 
Rüden gewendet und, wenn auch fpäter, das kloſterliche Stillleben 
vorgezogen! Arator wandte ſich dem geiſtlichen Stande zu, em⸗ 
pfteng die Tomfur, und wurde, wol um das Jahr 541, während 
der Herrſchaft des Totilas, Subdialonus in Rom. In dieſer 
Stellung widmete er dem Papfte Bigilins?) fein größeres 
Wert, die Actus apostolorum, diefe Widmung in einem noch er- 
baftenen, befonderen Schreiben ausfprechend. 

Das Todesjahr Arators ift unbelannt, wie auch das Geburte- 
jegv. Letzteres hat man in das Fahr 490 zurüdverlegt, da Arators 
Pflegevater, der Erzbifchof Saurentins, fon 504 geftorben fein | 
feit, und das Ende des vielbewegten Lebens in das Jahr 555 
ober 560 gefegt. Beide Data find jedoch nur aus Conjecturen 
entftanden und entbehren jeder ficheren Grundlage. 


8. Die Gedichte Arators. 

Es ift wahrſcheinlich, daß alle Gedichte Arators uns erhalten 
find. Wir befigen zunäcft das Hauptwerk, De actibus aposto- 
lorum libros duos, vollftändig. Freilich bietet der bisweilen 
verderbte und Hin und wieder durch Einfchiebfel fpäterer Hände 


») Im einem zu Rheims im Kloſter des Beiligen Remigins vorhanden ge 
weienen Eoder der Schriften Arators heißt's im Anfang (nad; dem 
Zeugnis Jakob Sirmonds und Aub. Miräus’): „Beato Domino Petro 
adjuvante, oblatus hic Codex ab Arstore illustri, Excomite 
Domesticorum, Excomite Privatarum, Viro religioso etc.“ 
Bgl. Arutzen L c., Praef., p. 17. 

3) Diefer Papft if als Creatur der Kaiſerin Theodora aus dem Dreicapitel« 
freite zur Genüge belannt. 
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corrumpirte Text nicht umerhebliche Schwierigkeiten. Parthenius, 
damals zu Ravenna, führte, wie ber mod; erhaltene Brief des 
Arator an Parthenius es dankend anerkennt, dem Arator in das 
Studium der sömischen Glaffiter ein,. und machte ihn namentlich 
mit Caſars geſchichtlichen Werten, ſowie mit der Poefie eine® Horaz, 
Doid, Bergil belannt; und fo finden ſich im Arators Schriften 
Ablreiche Reminifcenzen und Anklänge an claffijche Stellen, ja es 
hat Arator diefe Dichter in formeller, wie eine Anzahl chriſtlicher 
Dichter in fachlicher Beziehung oft vor Augen gehabt und bisweilen 
nachgeahmt ?). 

Parthenius ermunterte den Arator, deſſen poctifche Begabung 


; bemerkt hatte, zur Bearbeitung qchriſtlicher Stoffe, und ber 
Schüler beabfichtigte erft die Pfalmen Davids, dann die Genefis 


poetifh zu bearbeiten. Beide Plane kamen jedoch nicht zur Aus⸗ 
führung; dagegen dichtete Arator feine Actus apostolorum und 
überreichte das vollendete Werk zunächft dem Abte Florianus, fpäter 
dem Papfte Bigilius, zulegt feinem Lehrer Parthenius, einem 
Sqweſterſohne des Ennodins. Erfterer hat wol das Werk nur 
prhfen follen; denn dem Papſte fcheint es im eigentlicher Weiſe ger 
widmet zu fein, der hocangejehene Parthenins aber follte das 
Bat in feinen Kreiſen empfehlen. 

Der Erfolg diefes Werkes war günftig. Am 6. April 544 ward 
dem Papfte in einer feierlihen Sigung überreicht, wie eine 
Urtmde, über den Vorgang aufgenommen, uns bezeugt *), von 
Bigilius im Veifein mehrerer Bifhöfe, Presbyter und Diafonen 
md eines großen Theil des niederen Clerus entgegengenommen 
und der päpftlichen Bibliothek einverleibt, darauf die öffentliche 
Vorleſung der „Mpoftelgejcichte* in der Kirche des heiligen Petrus 
„ad Vincula‘“ befoßlen und an bier verſchiedenen Tagen von dem 
Berfaffer felbft ausgeführt und zwar am 13. und 17. April, am 


1) Arngen hat mit außerordentlichem Fleiße viele biefer Auklänge am. 
offidge Dichter, wie an bie chriſtüichen Vorbilder in feinen Anmerkungen 
anfanmmengeftellt. . 

9) Abgebrudt bei ungen (Praef.): „In nomine Patris“ etc., aus ben 
Boffiichen und Baticanifen Handſchriften, in welden biefelbe fi; als 
Anfang zu Arators Gedichten findet. 
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8. und 30. Mai. Oft unterbrach Beifall der zahlreich verſam⸗ 
melten Zuhörer den Dichter, beſonders ſchöne Partieen des Ge⸗ 
bichtes mußte er mehrmals leſen. 

Sein Zeitgenoffe Venantius Fortunatus Hat für den Arator 
im Anfang feiner Vita Martini folgendes Lob: 

„Bortis Apostolicae quae gesta vorantur et actus 
Facundo eloquio Vates sulcavit Arator.“ 

Die Nachwelt hat über Arator verfchiedene, ja diametral 
entgegengeſetzte Urtheile gefällt; doch follen diefe Urtheile nidt 
hier ſchon, fondern erft an einer fpäteren Stelle in einem Nachtrag 
zu der Abhandlung mitgetheilt werben. 

Die drei Briefe, eigentlich Begleitſchreiben der Actus, an 
den Abt Florian, an den Papft Vigilius und an den Par 
thenius, welche bereit erwähnt wurden, find uns auch nod er 
halten. Sämtliche Briefe find in Diftichen, nicht in Herametern 
verfaßt. 


4. Inhaltsangabe der Actus apostolorum. 

Das erfte Buch der Acten befteht aus 1076, daß zweite faht 
1250 heroiſche Herameter. Im allgemeinen ift die Apoſtelgeſchichte 
St. Luck die Quelle und Grundlage dieſes Werkes, und nur bie 
Einleitung und der Schluß greifen dem Inhalte nach über das in 
den Acten des Lukas Gebotene hinaus. Das erfte Buch fehlieht 
treffend mit Apg. 12 ab, das zweite fügt dem 28. Kapitel ber 
Apoftelgefchichte. noch einige Worte über das Martyrium des Petrus 
und Paulus an. . 


Wäre num das Werk des Arator nur eine „poetiſche Meta 


phrafe“ der Acta, wie Joh. Albert (Ad glossar. N. T., p. 78) es 
nennt, fo würde es der Mühe wohl kaum werth fein, dasfelbe auf 


feinen Inhalt näher anzufehen; höchſtens würden wir in fprad«- 


licher ober im äfthetifcher Beziehung das Gedicht einer Prüfung zu 
unterwerfen für nöthig halten, und dann wahrfcheinlic über den 
Dichter des 6. Zahrhunderts, den Schriftfteller des eifernen Zeit: 
alters erbarmungslos den Stab breden; bie Bilder würden ald 
Schwulft, die claffifchen Phrafen als hohle Nachahmung, das Gute 
als nicht neu, das Neue als misfungen bezeichnet, Geift und Orie 
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ginafität geleuguet werben, und die Recenfion wäre fertig und ber 
arme, einft gefeierte Dichter und Menſch vor dem Forum der 
Kritik unſeres Jahrhunderts vernichtet; In diefem falle wäre 
es beffer, ber vergeffene Dichter bliebe vergeſſen. 

Allein eine bloße Umfchreibung der Apoſtelgeſchichte ift das 
Gedicht nicht, wie auch ein flüchtiger Einblid in dasfelbe uns bes 
lehren würde; vielmehr möchte ich dasfelbe einen „praftifden 
Commentar der Apoftelgefhihte in poetifdem Ge- 
wande* Hier im voraus nennen. ch weiß, ber Ausbrud trifft 
; nit volfftändig; allein derfelbe verfpricht doch mehr, als ber 
vorige, wonach wir e8 nur mit einer verfificirten Apoftelgefchichte 
u thun haben würden, und berechtigt mi), zu einer genaueren 
Durchforſchung des Gedichtes den Lefer diefer Zeilen einzuladen. 
Denn entweder ift der Erfolg ein mehr oder minder günftiger, 
und wir empfangen aus dem Studium bed Gebichte® viele oder 
einige neue Winke, Auffchlüffe, tiefere exegetifche Gedanken, — ober 
das Refultat ift ein rein negatives: nun dann haben wir wenigſtens 
einen Beitrag zur Würdigung des Standes der Egegefe in dem 
6. Jahrhundert; in beiden Fällen aber dürfte die Unterfuhung 
feine vergebliche fein. Vielleicht wird auch das Urtheil über den 
Dihter nach diefer oder jener Beziehung für uns von Intereſſe 
fen; ja ich Hoffe, wir erfahren aus dem Gedichte mehr, als mandyer 
ud ich felbft erwartete. Und es finden fich wol andere, tüchtigere 
Männer, welche eine alffeitige Würdigung dieſes Dichters ſich zur 
Aufgabe machen, welche namentlih aud an die Beſſerung der 
mancherlei Textſchäden ihre geſchickte und glückliche Hand fegen und 
die vielen ſchwierigen, dunkelen Stellen zu erflären unternehmen 
erden. 

Irre ich nicht, fo iſt feit der Ausgabe von Arngen (1769) 
über Arator nichts Ausführliches gebrudt worden. Seitdem find 
103 Jahre verftrichen (und zwiſchen Arngens Ausgabe und ber 
dorlegten Tagen fogar beinahe 200 Jahre); über zu große Aufs 
merkfamkeit, dem Arator erwieſen, dürfte fomit niemand zu Hagen 
ein Recht haben. — 

Doch nun zur Sache. 

Die erften 20 Berfe des erften Buches bilden den Ein» 
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gang des ganzen Werkes. Der Dichter Mnüpft an den Kreuzesiod 
Chriſti an. 

Dos Judenvolk hat fi mit dem Blute des Weltenfchöpfers 
befleckt, und dieſer Hat feine menſchliche Natur, welche er an fih 
genommen hatte, dem Wohle des Menfchengefchledites zum Opfer 
gebracht, und iſt geftorben. — Die den Tod Chrifti begleitende 
Finſternis erklärt der Dichter fo: 

„Dignatus ut ima 
5. Tangeret inferni, non linguens ardua coeli, 
Solvit ab aeterna damnatas nocte tenebras, 
Ad Manes ingressa, dies: fugitiva relinguunt 
Astra polum, comitata Deum: cruce territa Christi 
Vult pariter natura pati“, eto. 
Die Sonne (dies) wird gewürdigt, die fonft nie befdienenen Orte 
der Sinfternis, das Schattenreih, zu beftralen; die Sterne bes 
gleiten den Herrn in die Unterwelt, offenbar, um bie Todten das 
Licht der Welt erkennen zu laſſen, und um der Erde das Trauers 
gewand anzulegen. 

Hieran fließt fi der fhon von Athauaſius ) in Bezug auf 
den Teufel ausgefprocdene Gedanke, von Arator auf den Tod 
angewendet: Die Gewalt des Todes geht fo unter, indem fie fiegt, 
und, während fie eingetaucht fcheint in den größten Triumph, ver» 
tiert fie alles Recht auf ihren Kaub, indem fie zu viel raubt 
(nämlich Ehriftum). An der Auferftehung der Heiligen zeigt ſich, 
daß die Gräber geöffnet find, daß nach dem Tode es einen neuem 
Geburtstag gibt. Den Auferftehenden (Matt. 27, 53) voran 
ehrt die göttliche Majeftät mit dem munmehr verflärten Leibe aus 
dem Grabe zurüc, jenen und uns den fange verfchloffenen Weg 
zum Baterlande bahnend, und während der Same bes Gifts 
ftirbt, Hat Chriſtus feinen Samen (die Seinen) dem blumigen 
Garten (dem Paradiefe) wiedergeſchenkt. 

So weit die Einleitung. 

Hierauf Müpft der Dichter (vgl. Apg. 1) die Himmelfahrt 
Ehrifti an. Die 40 Tage des Wandels des Auferftandenen auf 


2) De ‚Passione Christi: aal voplaas ugureiv Toy Xgorör dv .s 
Javdrp, auros uällor ddelysn vexgdc. 
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Erden und feine Dffenbarungen den Züngern gegenüber, fowie der 
Miſſionsbefehl und die Berheißung, daß die Predigt des Evangelii 
die Welt überwinden werde, werden nur berührt. Die Wunder 
Gottes können nicht verheimlicht werden. Daß Jeſus vor den 
Yüngeraugen gegeffen Hat, ift ein fchlagender Beweis für das Leben 
des menschlichen Leibes *). 

Bon dem Delberg aus fährt Ehriftus gen Himmel. Der 
Delberg ift ein Ort, welcher das Licht und den Frieden ver- 
finnbildlicht. Das Del dient zum Leuchten, der Delzweig ift 
Friedenszeichen. Der Herr will von dem Orte heimfehren, von 
welchem die Menſchen das Del empfangen, welches an der Stirne 
in Kreuzform glänzt, nachdem die äuferlih Geſalbten zuvor bie 
innere Salbung mit dem Namen Ehrifti abgewaſchen hat. (8. 27 
bis 32.) 

Arator fpielt auf die Salbung mit Del an, welde in ber 
alten Kirche der Taufe folgte. 

Der Heiland nimmt mit fi, was er an ſich genommen hatte 
(die Menſchheit). Nova pompa triumphil Der Gott eilt zu 
der Herrſchaft, der Menſch zu den Geftirnen. Welcher Jubel 
mag den Herrn empfangen haben, als er fo heimkehrte, fein Fleiſch 
als Siegestrophäe mit ſich führend. Seine Miſſion iſt erreicht, 
die irdiſchen Glieder find dem Tode und Grabe entriffen und 
werden nun im Himmel aufgeftellt (1 Lucis in arce locat terre- 
iogque erigit artus). 

Die Engel bringen den Jungern die bekannte Botſchaft von 
dem gen Himmel gefahrenen Weibesfamen. Die Jünger eilen 
zurick in die Stadt zur Mutter Zefu, „der Thüre Gottes, 
Maria, der unberührten Mutter de6 Schöpfers, gebildet von ihrem 
Sehne; die übelen Folgen der Sunde Eva's verſcheucht bie zweite 
teine Jungfrau (nulla est injuria sexus). Sie hat wieder 
bergeftellt, was die erfte verfäumte.“ Eva hat empfangen und 
einen Mörber geboren, jet ift ſchwanger geworben die, welde 
Gott gebaren follte, Sterbliches erzeugte (die Menfchheit) und bie 
Gottheit trug, die, durch deren Vermittlung der Mittler auf der 


2) Bol. Apg. 10, 41. 


| 
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Erde erſchienen iſt und das wahre Fleiſch zum Himmel empor⸗ 
getragen hat. (B. 68.) 

Der Erfte in der Schaar der Apoſtel (primus apostolico 
agmine) war Petrus, von dem fleinen Schiffe berufen, von 
weldem aus die ſchuppige Schaar gefangen zu werben pflegte, ale 
er noch Fiſcher war; plöglih am Geftade befucht, während er das 
Neg emporzieht, verdient er felbft emporgezogen zu werben; ber 
Fiſchzug Chrifti fängt den Schüler und würdigt ihn, die Netze 
auszubreiten, damit fie das Menfchengefchledht fangen. Die Hand, 
welche die Angel geführt hatte, wird an den Schlüffel verfekt, 
und der, welder begierig war, von dem Meeresufer die feuchte 
Beute empor und an's Ufer zu ziehen und das Schiff mit dem 
Fange zu füllen, zieht jet aus befferen Wellen *) an anderem 
Orte Fiſche empor, ohne feinem Handwerke untreu zu werden, 
indem er im Waffer feinen Gewinn verfolgt; ihm hat das Lamm 
die Schafe übergeben, welche jenes durch fein Leiden erlöfte, und 
es mehrt die Heerde unter diefem als dem Hirten auf dem ganzen 
Erdboden. Diefer Verehrungswurdige, feinen göttlichen Auftrag 
betannt machend, ſpricht öffentlich alfo, — und nun folgt die Rede 
über den Verräther Judas. 

Abſichtlich habe ich die Verſe 69—83 faft wörtlich überfegt. 
Wer erwartete diefe doppelte Abfchweifung hier? Die Erflärung 
gibt die Adreffe defjen, dem das ganze Werk gewidmet ift, des 
Vapſts Vigilius, und der ganze Inhalt des Werkes wird den 
Nachweis liefern, dag es dem Dichter, wenn auch nicht ausſchließ⸗ 


Uch, doch zunäcft auf eine Feier des Stules Petri ankam. 


Petrus, Eprifti Stellvertreter auf Erden, Petrus, das Haupt der 
Ehriftengeit! Diefe Gedanken finden ſich in obiger Stelle zwar 
noch nicht expressis verbis ausgefprochen, wol aber implieite 
enthalten; — Hier genügt biefe Andeutung, wir werben bafd volle 
Betätigung finden. 

Die von Judas handelnde Rede Petri (®. 83—102) können 
wir übergehen. „Der Wolf hat das Lamm befriegt, die Kriege- 
erflärung ift der Friedenstußt“ 


4) Aufpielung auf die Taufe. 
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Intereffant ift bie Mpoftelmahl. Die Apoftel ftellen zwei 
Candidaten auf, den Joſeph mit dem Beinamen Yuftus, und den 
Matthias, welher Name, wie man fagt, im Hebräifdhen „ber 
Geringe Gottes“ bebeutet und den fo Gerufenen als Demütigen 
beftätigt. O, mie groß ift der Unterſchied zwiſchen dem Urtheile 
der Menfchen und dem Gottes! Durch das Berbienft eines Ger 
tingen wird jener übertroffen, welcher durch Menſchenlob ein Ger 
rechter war. 

Der gute Subdiakon fcheint von der hebräifchen Sprache gar 
nichts verſtanden zu haben, und feine Quellen, auf melde er ſich 
mit „ut ajunt“ beruft, fehr wenig. Denn es ift befannt, daß 
Matthias Gottesgeſchenk (Theodor), aber nicht Gottes Geringer 
heißt. Es iſt nicht das einzige Mal, daß Arator Hebrätfche 
Nomen ans dem Stamme zu erflären ſucht, aber nie hat er mehr 
id. Ob feine Gemährsmänner Hier Matthias vielleicht von 
vyp (gering fein) und my abgeleitet Haben? Sonderbar wäre es, 
aber nicht unmöglich. Sonderbar ift freilich auch, daß Arator 
erpicht ift, Namen zu erklären, die er felbft micht zu deuten im 
Stande ift, fomie, daß feine Gewährslente nur fo viel von der 
hebraiſchen Sprache profitirt Haben, um immer Irrwege zu gehen, 
wenn fie meuteftamentliche Namen aus den hebräifchen Stämmen 
ableiten wollen. 

Die Zwölfzahl glaubt Arator noch erflären zu müffen. 
Aber greift er auf die zwölf Stämme Israels zurüd? Nein. 
Der gibt er den Gehalt der Stelle des Sedulius (I, 345) 
wieber, welche er offenbar vor Augen Hatte? 

„Sio et Apostolici semper duodenus honoris 
Fulget apex, numero menses imitatus et horas, 
Omnibus ut rebus totus tibi militet annus.“ 
Auch nicht. Arator verfhmäht es, in Anderer Fußtapfen zu treten. 
& ſchreibt (B. 110): 
-  „Duodens refulgent 
Bigna chori, terrisque jubar jaculatur Olympi. 
Haec quogue lux !) operis quid praeferat, edere pergam. 





4) In lux fiegt ein Wortfpiel, da das Wort zugleich ben Glanz der Gr- 
fine (jubar signorum duodecim), und auch imago, figura bebenten 
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Quatuor est laterum disoretus partibus orbis 
Trina fides vocat hunc, quo nomine fonte la 
115. Quatuor ergo simul repetens ter, computat om 
Quam duodenarius eircumtulit ordo figuram. 
Discipulisque piis, quibus hoc baptisma jubetu 
Mystica causa dedit numerum remeare priorem 

Die Zahl der vier Weltgegenden, mit der der Dreieinigfe 
plicirt, gibt die Zahl derer, welden bie causa mystica (d 
einigfeit) den Taufbefehl gegeben hat, um taufend die erfte } 
Welt) zu durchwandern! Es ift ſchade um den Scharffinn, 
anfgewenbet werden mußte, diefe Entdestung zu machen. - 
iſt nicht erft die erfte Probe von Arators alfegorifcher St 
Tegung; in der Folge werden wir aber diefe Stärke (ode 
wir nicht ſchon jegt jagen Schwäch e?) Arators nod 
kennen zu lernen Gelegenheit finden. 

Unmittelbar hieran ſchließt fih (vgl. Apg. 2) die Da 
der Ausgießung des heiligen Geiſtes. 

Ueber das Sprachenwunder fagt Arator ſchön: 

„Non littera gessit 
Offieium, non ingenii stillavit ab ore 
125. Vena, neo egregias signavit cera loquelas ; 
Bola fuit doctrina fides, opulentaque ve 
Materies, coeleste datum, nova vocis origo, 
Quae numerosa venit, totoque ex orbe disertis 
Sufficit una loqui.“ 

Ebenſo treffend ift der Rückblick auf die babylonifche 
verwirrung, die Strafe freveler Einheit; — dieſer gegenü 
die eine Kirche für alle Völker aller Zungen; und die Ki 
Zukunft wird zur vollen Eintracht und zum völligen Fri 
Bölfer führen. 

Aber einen anderen Punkt Hält Arator für fehr wid! 
nämlich der heilige Geift Hier in der Flamme, nad) der 2 
Jordan als Taube erfcheint. Daraus fei 1) erfichtlich, 
Glaube Lauterkeit (ohne Falſch, ohne Galle) fein müf 
damit er ‚nicht laulich und träge werde, ein Feuer; 2) 


fol. „Ich will weiter zeigen, welchen Inhalt dieſes klare Bild 
(prae se ferat ac ostendat). 


Ueber den Dichter Arator. 37 


Lehrer dort im Waffer des Jordan einmüthig umd Hier eifrigen 
Mundes werden müßten. Die. Herzen durchdringt die Liebe, die 
Reden durchglühet Eifer. — 

Ein, wenn man typiſche Auffaſſung anwendet, wahrer Irr⸗ 
tum fagt ferner, daß die Apoſtel von füßem Weine berauſcht 
feien, da fie die himmliſche Weisheit erfüllt hat, mit neuer, ber 
raufender Quelle; neue Gefäße haben den neuen Trank auf 
genommen u. ſ. w, — Gedanken, deren Tiefe und Richtigkeit niemand 
beftreiten dürfte. 

Wenn aber Apg. 2, 15 die dritte Stunde am Tage wieder 
mit der heiligen Dreieinigfeit in Verbindung gebracht wird, fo ift 
das faum mehr als Spielerei, zumal bekanntermaßen die dritte 
Stunde, welche allerdings auch die erfte Gebetszeit ift, hier den 
Vorwurf der Trunfenheit abwehren foll. 

Bon Vers 160—201 wird uns nun Petri Pfingftrede be 
tihtet. Hier fällt nur das auf, daß das Citat ans Joel ganz 
und gar feine Berüdfichtigung findet, fondern Petri Rede anhebt 
mit der Menſchwerdung Gottes in Ehrifto (vgl. Apg. 2, 22 ff.). 
Auch in der Folge läßt Arator alle altteftamentlihen Eitate, zum 
Beneife der Auferftehung, Himmelfahrt, Geiftesmittheilung von 
$etro herangezogen, weg. Ueber die Kreuzigung Ehriftt fagt er: 

" „Se quoque permittens, fusus genitricis ab alvo 
Carnis jura pati, vitam ne perderet orbis, 
175. Maluit ipse mori: sed quod de virgine foeta 
Nascitur, illud obit: ligno suspenditur insons, 
Et ligni vacuatur onus: sic vulnus iniqui 
Fit medicina Dei: —“ 
Schon kurz vorher ſagte Arator: 
165. „Humana sub lege, Deus, qui temporis expers 
Prineipium de Matre tulit, nec vile putavit.“ 
Diefe dreimalige Erwähnung der Mutter Jeſu in wenigen Verfen, 
wozu in den Acten gar fein Anlaß gegeben war, zeigt zur Genüge, 
wie fehr die genitrix Dei nad und nad in den Vordergrund 
getreten ift, obgleih Spuren unbibliſcher Erweiterung der Vor- 
rechte der Maria noch nicht hier zu Tage treten. Der Schluß 
der petrinifchen Rede wird inhaltlich ziemlich genau wiedergegeben. 
Zuletzt Heißt es: 
Theol. Stud. Dahrg. 1873. 16 
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„Bi eolvere onra est 
Foecundi Wrementa mali, felicibus undis 
200. Extinctum reparate genus; spes una remitti 
Debita supplicii, post crimina velle renasci.“ 
Es fann nit mehr auffallen, wenn die 3000, weld 
geiftlicher Fiſchzug am Pfingfttage gewinnt, wieder mit der 
Dreieinigkeit in Verbindung gebracht werden. Die Zahl ' 
die Zahl der Vollkommenheit, und Arator fährt fort: 
„Res perfecta semel ter jungitur, et faeit agı 
210. Mystica vis numeri. Gregis est pia forma ı 
Man vgl. hiermit V. 138: 
„Mystica causa dedit numerum remeare pı 
Die mystica causa ift nichts anderes als die trina | 
(8. 205), welche diefe Schaar gefammelt Hat, die Zahl ir 
Theilen theilend (numerum partita per aequum, ®. 20 
Zahl der Vollkommenheit aber bildet den endlichen vollſtä 
Sieg der Taufe und des Evangeliums auf der ganzen Er 
Die Gemeinde, in der erften Liebe ftehend, ſchilder 
Arator (B. 210— 219); aber an die lebendige Se 
fließt fih mit einer leider oft ganz ähnlich wieberfehren 
formelaften Form (hinc canere incipiam) !), welde w 
fein fol, aber höchſt proſaiſch ift, die Reflexion, au 
Quelle diefe Liebe fliege. Das Ergebnis ift: Der Heil 
ift zwiefach den Jungern mitgetheilt, durch Anblafen Et 
durch Sendung vom Himmel. Arator bittet ben Heilig 
um Aufflärung über den Grund diefer zweifachen Geifteem 
und ſpricht dann feine Vermuthung dahin aus, dag ! 
Kraft, die beiden Tafeln des Gejeges zu erfüllen gegeb 
Die Liebe zu Gott und bie Liebe zum Nächften feien t 
Gebote Gottes. Der von Chrifto auf Erden gegebene Beil 
theile die Kraft zur Nächftenliebe mit, der aus dem His 
fandte die Gottesliebe. Diefe fei freilich die erfte, jene di 
alfein die zeitliche Folge fei deshalb umgefehrt, weil, 
Bruder nicht liebe, den er fehe, Gott nicht zu lieben verf 
er nicht fehe. 


1) Bgl. 8. 141: „Quod tunc rite canam.“ 
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Arator geht zut Erzählung der Heilung des Bahnen über: 
M7. „Bespice, Pekrus ais: votum spes lusit wrarum, 
Cumque negat, meliora parat !).“ 

Diefer AOjührige Lahme ift eigentlich ner ein Bild des Volle 
Heratl, welches von dem an der Hufte hinkenden Gottesftreiter 
eftammt und benannt if, 40 Fahre in der Wüfte hinkt zwiſchen 
Gott und den Bögen, zwiſchen Cangan und Wegypten. Den 
ahnen trug man an die [hüne Ahür; wmehter komme er nicht 
iemmen, die Thürſchwellen bonnte er nicht erreichen), Des 
iehme Bolt Israel wurde bis am bie Thure des Tempels ger 
tragen von den Propheten, welche auf Ehriftum hinwieſen, welcher 
ſih ſelbft die Thure, die einzige, nennt, und einem Dieb jeden, 
weicher nicht durch ihn eingehen wolle. Die Peopheien können 

uigtt in das Heiligtum führen, wol aber bis an die Thüre. Diefe 
| Une ift Petrus anvertraut: 
„Haec janua Petro 
282. Credits, qui Christum-confessus, cognita monstrat, 
Non ventura sonat. Vetus ö sine fine jacebis, 
Ni Petrum jam, elaude, roges!“ 

Petrus ſchließt die Thüre zum Himmel allein auf! 

Die Halle Salomonis, in welcher wir den früher Lahmen 
teeffen, erinnert an Ehriftum, den wahren Sriedenäftifter:: 

„Post limina templi 
Porticus hunc Salomonis habet, qui jure vocatur 
290. Pacificus; regnante fide quis semper in orbe 
Pacificus, fisi Christus, erit? hic protegit omnem, 
Qui, Petro duotore, placet, quo praesule 
surgit.“ 

Daß dieſe Worte zur Verherrlichung des römifcen Stules 
geſchrieben ſind und ben Papismus in optima (pessima) forma 
bereits uufgeigen, bedarf leines Nachweiſes mehr. 

Die lange Rede Petri (Apg. 3, 12—25) übergeht übrigens 


4) Dos Subject für negat und parat if Petrus. 

%) „Culpa negavit iter“, ſetzt Bier (S. 272) Arator zu, eine jebenfalle 
misverfländliche Mebeweife. gl. Ich. 9, 3: „Neque hic peccarit, 
negue parentes ejus; sed ut manifestentur opera Dei in illo.“ 

16* 
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Arator, und auch von dem in Kap. 4 der 

er nur weniges in feine Darftellung eingewoben. Daß 9 
mit Petro gefangen gelegt ift, verſchweigt Arator; ihm 
nur, des Petrus Lob zu fingen („linquere Christum Pet: 
amor“, V. 295). Die nun dem Petrus in den Mund 
Worte find nur im allgemeinen den in Apg. 4, 8—12 
ähnlih. Daran Mmüpft aber Arator eine eigne, an di 
horfame Judenvolk gerichtete, auf feine vergangenen Sin 
Schulden zurüdichauende Rede, die übrigens nichts der B 
befonders Werthes enthält, die Stoffe meiftens Heilan 
entlehnend. 

Das Gebet, welches Apg. 4, 24 ff. uns aufbewahrt 
in lebendiger, anziehender Darftellung reprodueirt, bzw. 
Die Bewegung der Stätte, an welcher ſich die Beter 
erinnert den Dichter an den Zufammenhang des Menfche 
Erde einerſeits, wie andrerfeit8 an die prophetifche Stell 
Tieblich find auf den Bergen bie Füße der Boten, welcht 
verfündigen“ u. ſ. w. Die Erde freut fich folder Kinder; - 
die Bewegung. 

Es folgt in den Acten die Stelle Apg. 4, 32: r0ũ 
Hovs ray morwoerrwr 77 7 xapdie xal 7 wuyr wa 
Worte benugt Arator zu einem Schluffe, melden ih r 
rect finden fann. Wenn Tauſende von Ehriften in der C 
wie ein Menfch fein, wer fünne da das Glaubensgehei: 
zweifeln, daß drei Perfonen ein Gott feien ?. 

Den Hriftlihen Communismus preifen nun V. 388- 
ausführlicher Weife. — Der Untergang des Ananias u 
Weibes Sapphira (Apg. 5) fchließt fi Hier an. Nach 
Dichter über den Geiz und die Gelübde ſich ausgefprochen 
er dieſe Erzählung zu einer gewiß treffenden exegetiſchen Eri 
deren Ziel, ift, die Perfönlichteit des Heifigen Geiſtes 
Worten Petri zu erweifen: 

„Respice, vera fides, ac dogmate clara beato 
Verba require Petri: Quisnam te fallere suasi 
435. Conclusitque probans? homines haud, talia fa 
Deludis, mentire Do. Quae damnat iniq 
Aedificat doctrina pios“ ete. 
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Nachdem Arator auf bie Hohe Bedeutung dieſer Stelle für 
die heilige Dreieinigfeit aufmerffam gemacht, weift er auf Artus 2) 
fin, den auctor criminis et erroris, erinnert an das Ende des⸗ 
jelben, dem eines Judas und Ananias vergleichbar: 

„Quos par culpa ligat, qui majestatis honori 
Vulnus ab ore parant: hie prodidit, ille diremit, 

450. Sacrilega de voce rei. —“ 

Sehr große Wichtigkeit legt Arator den Heilungen bei, melde 
durch des Petrus Schatten bewirkt wurden, und er bedanert, daß 
bie dichteriſchen Schwingen ihm nicht Höher tragen, um würdig 
diefe Thaten des Petrus zu preijen ®): 

„O mibi si cursus facundior ora moveret, 

460. Oentenosque daret vox ferres, lingua diserta 

Hac in laude sonos, quantum speciosior esset 
Ambitus eloquii! Variis aperire figuris 

Singula, nec modicis inoludere grandia verbis, 
Quse fuerit rerum fasies, cum tempore parvo 

465. Morborum cecidere greges“, etc. 

Und welches typifche Geheimnis weiß der Dichter in dieſen 
delungen zu entdecken? Er ſpannt uns faſt auf die Folter, denn 
da Folgende bringt nur eine weitere Ausführung der bereits ans 
gieuteten Gedanken. So heißt es: 


480. „Komm und entleere bie Herzen ber Menſchen von laſtenden 


Sorgen, 
Nur die Schritte verboppelnd, o Petrus. Es wandelt Ge- 
ſundheit 
Mit dir; verlangre das Leben, erwede die fröhliche Hoffnung, 
Da —* den ‚Füßen kein Säumen unb Iebenbringenb dein 


fab fei; 
Eilſt ſo jeufzt kein einziger mehr, es geſunden die 
Körper, 





N) Bon Arator vieleicht nur des Metrums wegen ſtets Arrius ger 
rieben. 

) Das iſt durchaus nicht auffallend für jene Zeit, in welcher ber Cult der 
Reliquien bereit eine große Ausdehnung gefunden Hatte. Gtägte man 
fih doch ſchon früher auf biefe Stelle, um bie Ccheiftmäßigfeit dieſer 
Refiquienverehrung zu erweifen. 
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485. Wo Dein Chatten fi regt, und ſchweigend empfünget die 


enge, 
Ohne zu bitten, was einſt ein einziger hettelnd 1) erlangt hat.‘ 

Das ift fein Preis ber göttlichen Kraft mehr, die in Peiro 
wirkte, dqs iſt ein überſchwenglicher Paneghricus anf Petri Perfon. 

Anotor forſcht den tiefexen Mrlinben nach, weähalb dieſer 
Ruhm allein dem Petrus zutgeil wurde. Er will diefelhen 
ausſprechen, und kommt ſich dabei wie ein trodener Bad vor, 
welcher große Waflermogen auf einmal aufnehmen fol! Mir 
find gefpannt auf das Kommende! Petri Leib bildet -die fichtbar, 
fein Schatten die unfichtbare Kirche ab. Beide regiert Petrus; 
das geht aus unferer Stelle, wie aus Matt. 16, 19 Hervor. ?) 

Die Apg. 5, 17 ff. erzählte Gefangennahme der Apoftel und 
ihre wunderbare Exreitung durch ben Engel, welcher die Gefängnis 
thür öffnet und fehlteßt, daß fie unverſehrt bleibt, veranlaßt Ara 
tor auf bie wunderbare Empfängnis und Geburt Jeſu in Maria 
Schoße zurüdzubliden, wie auch auf die Oeffnung der Grabes⸗ 
pforte am Oftermorgen durch Engelsmacht. Diefe Nacht mußte 
in Thomas die Erinnerung an feinen Unglauben wachrufen und 
allen Zweifel auslöfchen. 

Die Apoftel, das Licht der Welt, von dem Lichte berufen, 
mußten auf den Leuchter geftellt, konnten von der Macht des Gr 
fängniffes nicht zurcigehalten werden. Wie konnte jener Ort jo 
viele Sonnen in feinen finfteren Räumen baunen ? 

Kürzer faßt ſich unfer Dichter in der Darftellung des 6. und 


7. Kapitels der Acten, welche die Geſchichte des Stephanus berichten. 


Zwar weiß er aud hier Geheimuiſſe aufzufinden, allein ehr ver- 
ftändiger Weife übergeht er diefelben und läßt und fuchen, was er 
verheimlicht. 
„Huic numero delatus honor sublimis secum 
Sacramente gerit, per quae nunc longius ire 
Non patitur mensura viee, ne plura locutus 
560. Inveniar dixisse minus.“ 


1) @emeint ift der vahme vor der Tempelthür, Apg. 3. 
2) Für Arator und die vönifche Kirche nicht bloß feiner Zeit egiftiet Matth- 
18, 18 gar nicht. " 


Ueber den Dichter Arator. Us 
Stepganns’ Name und Martyrium werben zwar erwähnt, aber 


mr ſehr kurz. 
„Märtyrer, für die Kampfe 
——— biſt du im Tod, für dich iſt Ruhm nur die 
afe; 

590. Sintend — du nen, den offenen Wunden erfchljeßet 

Sid) der Himmel und reiht dir bie Gaben des emigen 
Lebens.“ 

So begrüßt Arator den Märtyrer, deffen Gefangennahme 
und Schugrede völlig bei Seite laſſend, und fchildert dam im 
ſchönen Verſen defien Tod. 

Bei diefer Gelegenheit tritt Saul zuerft auf. Der Name 
Saufs wird mit infernum erflärt, aljo nicht von diyy erbitten 
abgefeitet, fondern mit dider Unterwelt identificirt, wie auch aus 
den nachfolgenden Worten („carnificis inferna petunt“ ®. 620 
und ®. 623 „tartara‘‘) ſich ergibt ?). 

Rap. 8 der Acten findet dagegen ausführlichere Behandlung. 
Petrus gejellt ſich öfters den Johannes zu %) und geht mit diefem 
nad) dem benachbarten Samarien, wo er die durch die Wellen der 
Taufe abgewafchenen Schafe mit dem Kreuzeszeichen verficht „sig- 
nat“) >), Auch der Magier Simon war dort in die Kirche aufge- 
ummen, dem Petrus den Himmel verſchließt, weil fein Herz voll 
iiterer Galle ift. „Bon Hier aus fällt ein Helles Licht auf ein 
heiliges Vorbild." In der Arche Noahs, dem Vorbild der Kirche, 
welche allerlei Gattungen aus dem Waſſer (wie die Kirche durch 


1) engen ſchreibt: „Quid haec (infernum quod Hebraeus ait) sibi 
velint, perspiciant me eruditiores. Ipge sane his me difficultatibus 
nihil extricare potui.“ 

2) Arator ſchreibt ©. 623: 

„Saepe sibi socium Petrus facit esse Joannem, 
Ecclesiae quia virgo placet, quo denique juneto“, etc. 
Hieronymus nannte ſchon den Johannes virgo discipulus. Dieſe 
Stelle ſcheint Arator vor Augen gehabt zu Habe. Zugleich aber hat 
diefe Stelfe die Bedeutung, die damals ſchon ſehr Häufige und hoch- 
gehaltene Birginität zu preifen. 

®) C£. Tert. de resurr. c., c. 7: „Caro signatur, ut et anima mu- 
miatur.“ Aretor ſucht ohne Zweifel Hier das Vorbild der dirmung, 
der Pröcogative der Biſchöfe. - 
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die Taufe) rettete, befand ſich unter den Geretteten eine Taube 
und ein Rabe, und doch wie verſchieden waren beide; dieſer auf 
Raub und Aas erpicht, jene zurückkehrend mit den Beweiſen Ihrer 
Dankbarkeit und Frömmigkeit zc. Es reicht die abwaſchende Taufe 
nicht aus, wenn nicht der in den Waffern Neugeborene eine Taube 
ohne Galle wird. Simon war ein Rabe geblieben, auch nad der 
Taufe, der feinen Vortheil fuchte, und folde find dem Herrn zu 
wider, der aus dem Tempel die Käufer und Verkäufer austrieb: 
Die Taufe des Kämmerers aus Mohrenland dur Philippus 
wird erzählt, des leßteren frühere Wirffamkeit aber iguorirt. Der 
Grund, weshalb gerade jene Epifode bei Arator eine ziemlid 
ausführliche Berücfihtigung findet, ift wol nit ſchwer zu er 
rathen; derjelbe liegt in der Sucht Arators Allegorieen nachzu- 
weifen. Hier hat er deren zwei entdedt. Cine, freilich fehr mis: 
lungene, bafirt auf der Deutung des Wortes Philippus, weldes 
— nad Arator — nicht aus dem Griedifchen ftammt, fondern echt 
hebräifchen Urjprungs ift. Es bedeutet os lampadis (oder 
nad einer Variante os cordis?)). Arator leitet aljo aus 
np der Mund und Pb Fackel Philippus ab (die Variante aus 
ap und > Herz). Die Variante ift zu verwerfen. Arator Hat, 
wie aus ®. 692 „foedere taedarum“ hervorgeht, in Phi- 
lippus den DVerfündiger der Hochzeit (Mund der Hochzeitsfadel) 
erblidt. Doc ich will die abfonderlichen Verſe Lieber Herjegen: 
690. „Non parva figurae 
Causa sub obscurae regionis imagine lucet. 
Compröbat omnipotens taedarum foedere, Mosem 
Aethiopam sociasse sibi, quem dogmata produnt 
Postea cum Domino vieinius ore locutum. 
695. Quid mirum, si Legis amor tune cerescere coepit, 
Ecelesiae cum juneta fuit? Quod sponsa perennis 
Hac veniat de gente magis, nec Cantica celant, 
Quae fuscam puleramque vocant; haec pergit ab Austro, 
Aethiopum qui torret humum, Salomonis in ore 
700. Pacificum laudare suum, quo nomine dudum 
Signatum est, quod Christus habet: jam debita mundo 


3) Isidor. Orig. VII, 9: „Philippus os lampadarum vel- os ma- 
nuum“ (?}) 
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Custodem praemittit opum, quo pignore gazas 
Incipiet proferre suas; thesanrus in ille 
Quis potior, quam fontis honor? guod ditius surum, 
705. Quam locuples sub corde fides? quam denique reote 
Praevius huie spado est? quo procedente libido 
Pellitur, et capiunt caelestia regna pudici.“ 

Mofes mußte in Yethiopien Heiraten, zum Zeichen, daß Gott 
fid mit Aethiopien verlobt habe. Dort empfieng Moſes Gottes- 
ofenbarung und Gotteögejeg im vertrauten Berfehr. Seitdem 
nuchs bie Liebe zu dem Geſetze,bei den Aethiopiern. Ein Zeichen 
defüt ift die ebenfalls vorbildliche Verlobung Salomo’?s mit der 


‘ Kthiopierin Sulamith. Salomo ift Chrifti Vorbild. Nunmehr 


fendet jene dem Reinen anverlobte Braut ihren Schagmeifter voraus, 
welchet Taufe und Glauben heimbringt als Gejchenfe für die 
Braut des Reiuen, durch deffen Vordringen die Begierde getilgt 
wird, wie fie bereits im Vorläufer, dem Eunuchen, fehlt. 

Da dies alles Philippus dem Eunuchen eröffnen foll, zu deffen 
großer Freude, fo ift Philippus der Hochzeitsherold. — Das 
33. Kapitel des Jeſaias kommt zwar nicht zur Auslegung, aber doch 
Arators Hirngeſpinnſte. Warlih, „fie ſuchen viele Künfte und 
tommen weiter nur vom Ziel“. 

& folgt Sauls Belehrung (B. 708). Die Auslegung diefer 
Ste (Apg. 9, 1 ff.) ift anfangs durchaus treffend und auch 
Min ſogar poetiſch, freilich unrichtig wieder die Deutung bes 
Namens Ananias durch ovis*), weiche Arator zu dem Wortfpiele 
verhilft: 

716. „Ananis[s] furorem 

Excutit, ô nova palma! lupum domat ille rapacem, 
Hebraeus quem dixit ovem.“ 

Saulus ſchnaubt mit Morden, wie ein reißender Wolf, dem 

tt auch als Benjaminite ähnlich ift (dgl. Gen. 49), ihn überwindet 





V Diesmal bin ich völlig aufer Stande, Arators etymologiſche Studien 
auf ihren Fcrgängen zu verfolgen; es müßte denn (ogl. ]27)) als Subegeiff 
des Mitleiderwedenden, Bedauernswerthen das Schaf von Arator ange 
ſehen worden fein. Bielmehr beruht die Namensdentung wol auf, einer 
Übel angebrachten Neminiecen; an das aramäifche NY (iyr. un — 
IS. € Riehm.) 
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ein Schaf. Das Wichtigſte ife für Arator die allegoriſche Aus: 
Tegung, diefer firebt alles zu, — und feine Gedanten ſcheint er 
für lanteres Gold, ja Edelfteine zu Halten, fo zunerfichtfich ift feine 


Sprade: 
„Nunc plena figuris 
725. Interius documenta sequar, tectumgue latebris 
Adgrediar proferre jubar.“ 

Er geht jedoch fehr oft in die Tiefe, um Bergkryſtall her⸗ 
vorzubringen, den mur Urtheilslofe für einen Diamanten halten 
konnen. — ch übergehe die antren Figuren und erwäßne nur, 
dag der aus Binfen und Palmen geflochtene Korb, im weldem 
Paulus über die Stadtmauer zu Damaskus gelafjen wurbe, ein 
Bild der Kirche ift; denn die Binfe wächſt in den Waffern, un 
Nie Palme wird zu Kränzen verwandt. Durch Wafjer- un 
Bluttaufe aber wächſt die Kirche. 7 Körbe füllten ſich mad} der 
wunderbaren Speifung in der Wüfte mit Broden; 7 Kirchen zuhlt 
die Schrift (wahrſcheinlich nach Offenb. 2. 3)! Das nennt def 
wohl keiner mehr geſchmackvolll Aud das vas electum, wit 
‚Gott den Paulus nennt, gibt Arator Anlag, den im Kork 
figenden Saulus ein vas in vage manens zu nennen! Xom 
Erhabenen zum Lacherlichen ift oft nur ein Schritt. 

Petri That an dem lahmen Aeneas zu Lydda wird Hierauf ir 
richtet, und bemerfensmwerth find nur der Titel des Petrus (Per- 
vigil exeubiis commissi Petrus ovilis ®. 754) und die an die 
Erzählung der Heilung angefhloffenen Worte: 

771. „Eloquar hine saerae quae sint arcana figurae, 

Si mihi corda movet, eujus vox corpors 
reddit.“ 

Das Subject in B. 772 kann nur Petrus fein. Für Arator 
war alfo die Anrufung der Heiligen, befonders des Petrus, Ber 
dürfnis und die Einwirkung der Heiligen auf den Menſchen ſelbſt 
verſtandlich. 

Die acht Jahre der Krankheit des Aeneas erinnern an die 
Laſt des Geſetzes, unter welches der Jude am 8. Tage durch 
die Beſchneidung gebracht werde. Die Wunde der Beſchneidung 
heile und von der Laſt des Geſetzes erlbſe nur das Werk Eprifti, 
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welches am 8. Tage durch deilen. Auferſtchung vollendet ſei. 
Deshalb ſei der 8. Tag als Tauftag feitzuhalten: 
„Stat temporis usus 
Bed voto meliore redux: hinc vulners serpunt, 
Hinc ablata ruunt: ibi subdit regula poenis, 
785. Hinc purget medicina vadis, spatioque prione 
Dudum laxa neei stringuntur membra saluti.‘“ 

Die Heilung erinnert aber dem Dichter lebhaft an die Heilung 
des Parakytifcden am Teiche Siloah. Die 5 Halten bilden die 
5 Bücher Mofis ab, x. 

Die Erweckung der Tabitha (Apg. 9, 36 ff.) feigt mm. 
Petrus, herbeigerufen, betet über dem Leichnam: 

„Orstio fusa Tonanti 
825. Mox super astra volat, propriisque a clavibus 
intrat,. () 
Dio ubi sunt, mundans, tuae, sapientia, loges? 
Qua virtute negas in se corrupta reverti, 
Quae vitam de morte vides? “ 

Im Haufe des Cornelius erfcheint der Engel in der 9. Stunde. 
3X 1 ift eine Heilige Figur, aber nicht minder 3 X 3. Beide 
Zahfen erinnern an die heilige Dreieinigkeit, jene Zahl (3 X1 = 
sngnla ter faciunt) bildet das (Geheimnis ab, diefe beftätigt 
Wnfelfe (3 X 3 == ter triplicata fatentur). 

Die 3 Boten des Cornelius an Petrus erinnern an "das 
dreifache Glaubensbekenntnis bei der Taufe und ihre Zahl entfpricht 
wgleid, der Zahl der 3 Welttheile Europa, Afien, Lybien, welde 
durch diefen Glauben beherrfcht werden ſollen. 

Vettus betet am andern Tage zur Mittagszeit. Ich übergehe 
die Yetrachtungen über die 6. Stunde. — Allein erwähnenswerth 
halte ich den Bericht über die Vifion, welden Arator mit den 
Borten: 

896. „Qui solvere nosti, 

Excute, Petre, meae retinacula tarda loquelae, 

Deque tuis epulis exhaustae porrige lifguae.*“ 
äinfettet, um dann fertzufahren: 

„Claviger aethereus caelum conspexit apertum, 

900. Usus honore suo; demittitur inde figura 

Vasis, ut in terris ait visio, corpare Petri 


Daran Google 
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(,erevit divina loquens“ ®. 987). Mit Petri Schiff fuhr die 
Lirhe auf da8 Meer, aus demfelben die Fiſche fangend und 
tettend. Die beiden Schiffe find bie Abbilder der beiden Völler, 
as welhem die Kirche fi fammelt. Während der Finfternis 
lonnte nichts gefangen werden; dies gefchieht erft, nachdem Jeſus, 
das Licht, erſchienen ift. 

In der weiteren Ausführung wird dieſes Bild weit brauch⸗ 
barer, al8 am Anfange. Zuletzt aber vervollftändigt Arator das 
Bild noch durch die Deutung des Geburtsortes Petri Bethſaida 
(als domus venatorum). 

Treffend ift im ganzen die num folgende Schilderung der Er⸗ 
tettung des Petrus aus dem Gefängnifje; allein auffallen muß auf 
den erften Bid, daß der Hinrichtung des älteren Jakobus gar 
kine Erwähnung gefchieht. Und mindeftens überflüßig muß bie 
Abſchweifung genannt werben, welche Arator anknüpft, nachdem 
er erzählt, wie der Engel den ſchlafenden Petrus an die Seite 


geſchlagen hat. Da denkt er an bie Seite des noachitiſchen Schiffes, 


welche Gott ſchloß und öffnete; an Adams, des ſchlafenden, Seite, 
aus welcher Eva gebildet wurde; an Ehrifti. durchbohrte Seite ꝛc. 

Daß die Thüren vor Petrus fi aufthun, verfteht ſich Teicht: 

„dic, glorie rerum, 
Ferrea quid miram si cedunt ostia Petro? 
1055. Quem Deus aethereae custodem deputat aulae, 
Ecelesiaeque suae faciens retinere cacumen 
Infernum superare jubet.“ 
Mit dem Lob der Ketten Petri macht Arator den Beſchluß 
feines erften Buches. Ob aber bie folgenden Verſe als eine 
bahre Weißagung anzufehen feien, das möchten wir, nicht bloß 
af Grund der jüngften Ereigniffe, bezweifeln bürfen. 
1070. „His solidata fides, his est tibi, Roma, catenis 
Perpetusta salus; harum circumdata nezu 
Libera semper eris; quidenimnon vincula praestent, 
Quae tetigit, qui cuncta potest absolvere? cujus 
Haec invieta manu, vel religiosa triumpho 

1075. Moenia non ullo penitus quatienturab hoste. 
Claudit iter bellis, qui portam pandit in astris.‘“ 


des ift aoch nicht jo jonderbar als 
vom dem Dliifionscollegen des Sauku 
is Autiodien eine bedeutende Wirfji 
der Ayefteigeichichte bereits mehre I 
wer; dab Arater denjelben im je 
erwägt, muß uns allerdings auffalle 

Mindeftens uugengu mug der Au 

5. „Oyp 
Pergit adire Paphum,“ ete 

Da Barnabes und Saulus in € 
durch die ganze Inſel wanderten, we 
nadte linquens zu erwarten. Weber! 
Cyprum, Salaminaque linquens | 
keit, wenn man nicht einen geogr 
annehmen will. 

An dem Orte, welcher bisher de 
geweiht war, beginnt Paulus mit fein 
Gott trogdem fegnet, daß der Same 

Des ungenannten, übrigens befan 
Jehu Widerftand und Strafe erzäh 
diger, correcter Darftellung, ebenfo 
Bawlus. Zu einer poetiſch andgefchr 
Worte Bauli erweiterten Darftellung 
piſidiſchen Antiochien gehaltene, an 
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lt, flicht in diefen Zuſammenhang überdies den Anfang des 

Kapitels ins erſten Korintherbriefe ein. 

Die Verwerfung der Juden und Bevorzugung der Leiden ber 
ih des Evangeliums ficht Arator bereits in der Rebecka 
den Söhnen worgebildet, nur ift — wunderlich genug — der 
neihe Jacob — das Volt der Heiden. — Die Heilung des 
men zu Lyſtra in Pylaonien wird ähnlich wie die des Lahmen 

der fihönen Tempelthür burch Petrum (Apg. 3) erzählt. Der 
annte Erfolg it, daß bie Eimmohner den Wunderthäter fir 
en Gott halten. Da aber des Barnabas überhaupt feine Er ⸗ 
hunng gefchieht, fo fällt auch der Name. eines Jupiter und 
erfur weg. Die Predigt Pauli lehnt an die Apoſtelgeſchichte 
Jan, geht über den furzen Bericht derfelben (Mpg. 14, 14—16) 
Mus und emdet mit einem Zeugnis von dem Heilande Jefu. 

Die beiden Lahmen des Petrus und Paulus aber verfinnbild» 
ben die beiden Völler, Juden und Heiden. Nur ift des Petri 
kt ad portam geſchehen, und ſenkt fih fomit die Wagſchaale 
vetrus gegen bie des Paulus. 

„Sie elaudus uterque 
215. Cum properat, genus omne levat, gentisque salutem 
Personae signayit iter, quae gloria rerum 
Contulit, ut Petro Paulum gerat ordo se- 
cundum, 
Qui fundamentis manet architectus in illis.“ 

Für diefe beiden Völker der Juden und Heiden zieht Arator 
ı weiteres Bild heran, nämlich die beiden Blinden, welche der 
er auf feinem Zuge durch Jericho Heilt. Die Augen find der 
erſte Theil des Körpers, zumal fie mit dem Gehirne in Ber« 
dung ftehen, die Füße der unterfte. Jene Heilt Chriftus felbft, 
ü caput et splendor rerum est, diefe die beiden Apoftel, 

„quoniam speciosa vocantur, 

237. Quae pacem cunctis portant vestigia terris.“ 

Die Steinigung Pauli in Pyftra läßt Arator aus, ebenfo 
e Ruckreiſe der beiden Apoftel und bie Heisntehe in Antiodhien. 
18 welchem Grunde, ift für jegt noch nicht erfichtlic. 

Schon B. 242 führt und die Beranlafjung des Apg. 15 er⸗ 
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ahlten Apoftelconvents vor. Die Yubend 
m der Beſchneidung feithalten, das Harte 
a Stein und Eifen (Befchneidungswert 
nd, nicht Urbild waren und nun hinft 
Ehriftus, das ewige Leben, für alle die Taı 
wr einzelne Glieder, fondern den ganzen 
vefohlen hat. Die Streitfrage trägt Paul 
md Petrus, dejfen größte Sorge es ift, die 
nehren, erfebigt diefelbe. Der Name Jakob 
m Apoftelconvente das entjcheidende Schluf 
naßen das Nefumed eines Vorfigenden g 
verjchtwiegen. Jakobi Worte finden fi als 
md ift der Verdacht alferdings naheliegeı 
ıbfichtlic den Thatbeftand anders erzählt, ı 
eine Verherrlihung eben des Petrus mit I 
ms anderen Stellen erhellt. Am allerm 
siefem Orte unfer Urtheil, wenn wir (vgl. 
mung dem Arator unterlegten, daß ſämtli— 
ur eine Wiederholung der petrinifchen Rede 
fänfe Jakobus in die Rolle eines Proto 
B. 14 ff. wäre ein Protokoll über die Be 
zefp. die Nede Petri mitgetheilt, welches 
'ommen genug wäre, als dasſelbe mit refeı 
and diefe Form ſchon V. 15 unterbrochen wor 
Directer Rede übergegangen wäre. Daß 
viefe Tertauslegung Zuſtimmung unbefan, 
werde, ift jehr zu bezweifeln. 

In dem Schreiben der Gemeinde zu J 
iochien ift mur das bemerfenswerth, daß ! 
som Erſtickten und vom Blut zu einem 
vie 4 „noaditifchen Gebote“ zu dreien zufa 

278. „ne, suffoc: 

Quae maculantur, edant.“ 

Die folgenden Berfe (V. 281—306) 
veifen, wie die Beſchneidung der Männer 
vie Zeugung Ehrifti in der Jungfrau Ma: 
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nweiſe, und wie darum jet gar, wo der heilige Geift das Herz 
- der Zaufe befchneide, das Alte vergangen fei. 

Das 15. Kapitel der Apoftelgefchichte erzählt am Schluffe bie 
:prbereitungen zur zweiten pauliniſchen Miffionsreife, den Streit 
lt mit Barnabas, die Auswahl des Silas feitens Pauli ſtatt 
% Zohannes Markus. Won alledem Hat Arator Feine Spur. 
-mjequenterweife läßt unfer Dichter die in Lyſtra neugeworbene 
-aft des Timotheus außer Betradht, ala fürchte er den Ruhm 
. beiden Helden des Epos, Petrus und Paulus, durch diefe Ner 
tfiguren zu ſchmälern. Vieleicht warb es Arator auch hier 
er, fich in die Hanhlungsweife des Paulus zu finden, melde 
„mit dem in Apg. 15 Erzäblten in für Arater nicht löslichem 
berftreit befand. Köftlich aber ift der Vergleich des Paulus 
# einem weitvordringenben Landmann, welcher in die unbefuchten 
3 Meerftreden ſich wagt, mit der Hade des Evangeliums anrentend, 
am das Land bebauend und die Ernte der Reife entgegenführend, 
rend zugleich feine Predigt das Eis des Irrtums zerfchmilzt 
d verjagt. 

Freilich in Kleinaſien findet er Widerftand des Heiligen Geiftes, 
d das an Aeckern fo gefegnete Myfien konnte damals die Samen« 
mer dieſes Evangeliums noch nicht vertragen, ba es trotz frucht⸗ 
en Bodens „unfruchtbar war. Den Paulus weift die Bifion 
-P macedonifchen Mannes nad) dem europäifchen Continent. 
Fur Arator ift diefe Geſchichte Veranlafjung, dem Geheimnis 
Khzudenten, weshalb Gott da Thüren ſchließe, dort andere öffne. 
tmächft geſchehe es, wenn ein Volt für das Evangelium noch 
ht veif fei, damit letzteres nicht den Hunden vorgeworfenes Hei⸗ 
um werde, nicht von den Säuen zertretenen Perlen gleiche. 
ber es Hat auch feine Bedeutung für die Boten des Evangeliums 
Bft; 

337. „Altera res etiam superest in carmine dura, 

Bed, quibus ex veteri patuerunt omnia fonte, 
Ore datas tenui facile est advertere guttas.“ 

Die Meinung Arators ift eben, daß fein Buchſtabe des Alten 
Teftaments ohne typifche Bedeutung für das Neue fei („sine figura 
ıulla vetus subsistit littera‘‘ V. 362), und jo ommen denn 

Eieol, Stud. Dahrs. 1873. 
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die ſonderbarſten Dinge, wahre Abſurditäten, k 
von der Beziehung, welche der feſtanliegende 
Teſtament auf das Neue Teſtament haben ſo 
wie um der Mehrung der beſonders für de 
wichtigen Zeugungskraft willen periodiſche € 
ſchlechtlichen Umgange, aber auch enganſchließen 
obstrietis) geſetzlich geboten geweſen wäre, jo 
ment es ebenſowol mit der Erzeugung von N 
Samen des Evangeliums ſich verhalte: 

370. „Jurat ergo p 
Eloquium genitale premi, studium: 
Dispensare suum, laxans pro temj 
Ingenii, strietasque ferens, ne fust 
Conculcata terant, mundatis sanctı 

Wenn in dem von B. 340— 374 ausge 

Kornchen, ein Funke, oder — um mit Arat 
Tropfen Wahrheit enthalten ift, was nicht ı 
keuſch ift diefes Bild nicht, ftreift vielmehr 
Nieren Reizende, umd ift fomit zur Erbauun 
eignet, fondern vielmehr diefelbe zerftörend. 

Viel treffender erledigt Arator die Fra 

wähnte Zur und Auficliegen der Gnadenthüi 
feit Gottes nicht collidire. Da fagt er das 

380. " „Miseratio 
Conditione caret; praestans indebi 
His pius adcelerat, justusque his 

Die Austreibung des Wahrfagergeiftes ift 

als die Belehrung des Haufes der Tybife 
Letztere übergeht der Dichter, erftere erklä 
Bekenntnis tönt aus dem Lügenmunde, und der 
fpriht ein wahres Wort, aber das dient 
Furcht zu reden zwingt, und die liebeleere Fu 
Herzen. Paulus ſpricht, da es ihm leid 
ſchwarzen Dämon Herzen gepeinigt werden, 
daß es einem Unreinen erlaubt fei, die göttliche 
„Fahre aus und hüte dich, jenes Herz auf 
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In dem Verſtummen des Weibes liegt das höchſte Lob des Mannes 
and der ſicherſte Beweis, daß die Reden des Wahrſagergeiſtes 
vaht geweſen find. 

Dieſe That Pauli iſt ja die Veranlaſſung, daß Paulus vor 
ns Gericht geſchleppt, angeklagt, ungehört geftäupt und mit Silas, 
velden Hier Arator zuerft erwähnt, aber aud erwähnen mußte, 
m die Vorgänge im Gefängnis richtig zu fehildern, in Bande 
md Stod geworfen wird. — 

O welch ein glücklicher Ort ift dieſes Gefängnis geworden fir 
ie Chriften, welche Menge Reliquien darin! 

„Conveniunt, ubi carcer erat, quem sedibus imis 

405. Includunt, comitante Sila, vestigia quorum 

Ligno merso cavo, vinclis tenuere beatis. 

0 felix de clade locus! cui olara refulgent 

Lumina pro tenebris, in quo dedit esse perennem 

Nox antiqua diem, niveam translatus in aulam 
410. Ecclesiae, cunctisque ferens modo dona salutis, 

Quam bene carcer erat! tote concurritur urbe, 

Qui primus nova tecta petat, quive oscula figat 

Postibus, ettaota sacretur parte eylindri.“ 


Dieje Worte bedürfen feines Commentars mehr! 

Nun folgt eine Tebendige Schilderung des Erdbebens, der Be- 
mg der Gefangenen, der Belehrung des Kerkermeiſters. 

Paulus und die dämoniſche Magd werden Adam und Eva 
enübergeftellt. Letztere verführte, vom Teufel getrieben, den 
Dam; erftere jchadete zwar vielen, die Zufunft enthüllend, aber 
hufus, der befjere Adam, ließ ſich nicht verführen. 

440. „Nam fallit, quod ab hoste venit, metuamus ut omnes 


Hoc audere nefas, nec corrumpamur amari 
Melle doli, si vera canat, qui falsa ministrat.“ 


Auch die vom böfen Feinde kommende Wahrheit trügt, täufcht, 
hadet. Der Aufenthalt Pauli in Philippi, feine Reftitutrung, 
in Wirken in Theffalonich, in Beroe ift übergangen. Mit dem 
Anzug Pauli in Athen beginnt V. 443. 

Die Rede Pauli an die Athener (Apg. 17, 22 ff.) ift ziemlich 
man an die Apoſtelgeſchichte angelehnt. Cigentümlich tft bie 

17° 
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mern, daß uns bezuglich ber Grundlage ber Glaube fehlen wird. 
Ye Schilderung ift ja gar fhön, aber totum simile ift nur eine 
abel, und der ganze "Vergleich für uns verlorene Mühe, wem 
Abt mehr! — Die ganze Sage hat fi Übrigens aus Pf. 108, 5 
twickelt und Berihrt ſich in der Hauptſache mit ber viel haufiger 
xlommenden, von vielen Kirchenvätern für unztdelfelhaftes Jactum 
haltenen Phönirſage. 

Auch die Zelttücher haben ihre Bedentung für die Kirche; — 
aulus bereitet mit der Hand Zelte, mit dem Worte die himmliſchen 
dofmungen! (V. 551 — 568.) 

In weiterer Verfolgung des Werkes Arators fällt zunächft 
4, dab Pauli Anklage wor Gallion, ferne Reife Über Ephefus, 
krufalem, durch Galatien und Phrygien völlig übergangen wird 
u Apolios’ Auftreten und Wirkjamkeit zu Epheſus und Korinth 
bewähnt bleibt. Wir finden Paulus (vgl. V. 570) in Ephefus, 
0er mit der Johannistaufe Getanfte über den heiligen Geift belehtt 
» auf Jeſu Chrifti Namen tauft. Im Anſchluß hieran kdunul 
fe längere Auseinanderfegung über den Unterfchted der Taufe Jos 
wis und Ehrifti nach Urfprung und Zweck und eine Verteidigung 
Wufi gegen den eventuellen Vorwurf der iteratio baptismi (B. 622). 
% Wirkung der Predigt Pauli in Ephefus, feine Wunder, ber 
nnders die wunderbaren Heilungen durch die Schweißtüchlein Pauli 
ben wir in ausfuhrlicher Darftellung, ebenfo die Erzuͤhlung von 
iM jüdifchen, hohenpriefterlichen Befchwörern. 

Andere verbrennen die Zauberbücher 

669. „Daß fie die Taufe verdienten, bem Feuer entrönnew 

durch Feuer.“ 

Die 50000 Groſchen, der tagirte Werth der Buͤcher, erinnern 
a Arator an das 50. Jahr (Yubeljahr) und an die 50 Ellen 
te Arche, und werden in ähnlicher Weife gedeutet, wie wir das 
yon übergenng gefehen Haben. 

Demettius, der Goldfchmied, führt die Verfolgung über Paulum 
tet. Die Schädigung des Gewerbes mit ſilbernen Tempelchen 
! der Anlaß zu derfelben. — Arator bejchreibt die Verfolgung, 
N daran die tHpifche Bedeutung des Goldes und Silbers, aus 
t helligen Schrift entwidelt, anzufchließen. Das Gold vepräfen- 
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verden angeführt, um. den Zufammenhang ber heiligen Dreieinig« 
‘it mit dem dreifachen Schriftfinn nachzuweiſen. 

Die vorfegte Stelfe, in diefer Art verwendet, ift Matth. 5, Al: 
‚Venn dich jemand eine Meile nöthigt, fo gehe zugleich zwei 
veitere mit ihm.“ Will diefer Befehl nicht fagen: Wenn dich ein 
rregehender und wegesunkundiger Mann bittet: ihm doch ja zu 
agen, was Gott jei, fo verfünde ihm den Vater und knüpfe gern 
aran, was der Sohn und was ber Heilige Geift ift, an Zahl 
ei, und doch nur einer. 

Aulegt: Deshalb geht das Judenvolk unter, der drei Jahre 
mfruhtbare Baum, weil es die Schrift nicht im dreifachen Sinne 
ubehandeln verfteht und fo auch nicht zum Glauben an Epriftum 
ad den Dreieinigen kommt. 

Die Erlebniffe Pauli in Tyrus und Cäfarien find übergangen, 
peiherweife die erfte Begrüßung Pauli feitens der Gemeinde zu 
frufalem. Nur des Tempelbeſuchs (behufs der Gelühdeerfüllung 
gl. Apg. 21, 24— 27) wird kurz gedacht und dann gleich die 
Pefangennahme Pauli dur das gereizte Judenvolk berichtet 
8.913 ff). Die Verantwortung Pauli und.der neue Wuthaus- 
tuch der Juden fehliegt fi) an die Gefangennahme. Arator 
eilt nur länger bei dem Kleiderabwerfen (Apg. 22, 23), weift 
uf CHrifti und Stephani Tod, und auf Adams Schuld und deſſen 
Shamfleid zurück, und fucht dann den in Apg. 9, 7 und Apg. 22, 9 
einbar Tiegenden Widerfpruc zu löſen. 

Die Mishandlungen, welche nunmehr Paulus erlitt, übergeht 
ltator. Er will ſich kurz faffen: 

996. Daß nicht lefend vielleicht mit Thränen die Wangen benege 

Mander, und fid) die Blätter nicht feuchten mit reichlichen 
Tropfen. 

Die Verſchwörung der 40 Juden, Paulum zu tödten (Apg. 23, 
2 ff.) fehließt Arator unmittelbar an, Täßt alfo das Verhör 
8 Unterhauptmanns und die Scene im hohen Rathe völlig aus, 
twähnt auch nichts von der Berufung Pauli auf fein römifches 
Bürgerrecht (ſolches war auch von Arator bei der Erzählung 
er Ereigniffe in Philippi nicht geſchehen). Lyſias rettet den Paulus 
nd fendet ihm mach Cäfaren zu Selig, ohne daß diefe That des 
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ver gleiche Tag, wol aber derſelbe Tag, denn nach Jahresftift 
It durch Martyrerleiden derfelbe Tag geheiligt, und beider Ruhm 
Jält jetzt die ewige Palme (®. 1250). 


5. Bur Würdigung des Wertes Arators de actibus 
apostolorum, 


Ih Habe den Leſer zunüchſt um Entſchuldigung zu bitten, daß 
6 dem voramsgegangenen Abſchnitte eine fo ausführliche, vielleicht 
An und wieder zu weitſchichtig ſcheinende Geftalt gegeben habe, 
Mein die Unbelanntfchaft Arators, welche ich bei vielen Leſern 
laube vorausjegen zu muſſen, legte mir die Verpflichtung auf, 
in ziemlich genaues und möglichft getrenes Bild des Arator 
mb feiner Leiftungen zu entwerfen, um ihnen ein felbftändiges 
Metheil über den Werth der letzteren zu ermöglichen. Auch hoffe 
WM Gelegenheit zu finden, das tm Vorigen Gebotene als Beweis⸗ 
Daterial für die nunmehr anfzuftellenden Behauptungen vermerthen 
x können, und dann wird oft der bloße Hinweis auf die vor- 
xftellte Inhaltsüberficht genügen, und es wird mir leicht werden, 
Bid in diefem Abfchnitte um fo kürzer zu faflen. Sa, ich meine 
ar, daß es nach dem Mitgetheilten wol faum nod einer aus- 
iihtlichen Beurtheilung Arators bedurfe, vielmehr «8 gertligen 
Nme, die Reſultate in gedrängter, faft aphotiſtiſcher Form zu⸗ 
fenmenzuftelfen, da dieſelben ſchwerlich noch eine eingehende Ber 
Mindung erfordern dürften. 

Ih will zunächft von dem Plane der Asten, dann ven 
htem Werthe reden. Im Anfang des vorigen Abſchnittes wies 
5 den Ausdrud Metaphrafe als inadäquat zurid und bes 
thnete vorläufig das Werk als einen praktiſchen Commen- 
ar der Apoftelgefhichte. Will man das Wert unter eine 
rt drei hermeneutifchen Kategorien rubriciren, fo dürfte kaum 
in Zweifel darüber auffommen, baß wir es mit einer aus— 
egenden Arbeit Hier zu thun haben, und zwar, rückſichtlich des 
5tandpunftö der Leſer, mit einer erbaulichen, anf den nicht ⸗ 
velehrten Kreis der chriftlichen Gemeinde berechneten. Die Ause 
gung iſt eine dem Standpunkte orthodoxen, occidentalen Kirchen- 
umes entwachſene, gegen Arius und Sabellius gleich frontmachende, 
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namentlich die Trinitätslehre mit groß: 
endlich vorwiegend allegorifche. An | 
Occidentalen ja nicht auffallend, da aud) | 
Adendlandes die allegorifche Auslegung 
jedoch faft im den eigentlichen Fußtapfen 
aud er den triplex sensus verteidigt un! 
dem hiftorifch-grammatifchen und dem mora 
Scriftfinn nachzuweiſen beftrebt ift, ja ! 
den unzweifelhaft höchſten Werth zuerfennt (v 
Die Einleitungen, welche die meiften Al 
anfündigen, bezeugen es, melde Bedeutun 
Theile feines Werkes beimißt. 

Wenn wir aber oben das Werk einen 
geichichte nannten, jo haben wir infofern E 
einzige ftoffliche Grundlage für Arators 7 
St. Ruck ift. Denn die wenigen, aus an 
Verſe der Einleitung und des Schluffes 
zum Ganzen doch nicht in Betracht. 

Und doc ift es gewiß nicht der ein 
gewefen, ein exegetifches Werk zu liefern 
Hanptzwed ohne Zweifel war. Vielmeh 
begreiflih,, daß Arator fehr wichtige 
gefhichte völlig unberückſichtigt gelaffen h 
falten, daß fo viele Perfonen, wie Step 
nur fehr kurz, andere, wie Barnabas, 
Zatobus der Gerechte, Timotheus, Herode 
nicht erwähnt werden. 

Die Inhaltsüberficht dürfte vielmehr 
Tiefert haben, daß das Werk Arators 
beiden Apoftelfürften, des Petrus und d 
Der Titel de8 Buches ift ſonach nicht ir 
gemein, fondern als duorum apostolorun 
actus zu fafjen. Wir haben demnad) eine ' 
Epos vor uns, deffen Hauptfiguren Petr: 

Soweit das Gedicht die Thaten der bi 
es epiſchen Charakters, foweit in demfelber 
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des Lulas in dogmatifher, ethiſcher und befonders allegorifcher 
Beziehung zur Auslegung kommt, ſoweit ift das Buch erbaulich, 
didaltiſch, ſoweit ift es ſogar ein Commentar zu nennen. 

Die Idee des Werkes ift fomit eine doppelte, und zwar ift 
dieſer Doppelcharakter keineswegs dem Werke günftig. Vielmehr 
fört und durchbricht eine Tendenz die andere. Urfprünglic Hat 
aämlih der Dichter zweifelsohne den Plan gehabt, die ganze 
Apoftelgefchichte poetifch zu verarbeiten und praktisch auszulegen. 
Denn der Anfang des Buches ift namentlich bis zum 6. Kapitel 
ver Apoftelgefchichte faft ganz genau an die Apoftelgefchichte Luck 
imgefhloffen. Erſt 'nach und nach hat fid) dann Petrus als der 
d Feiernde Herausgehoben, und alle anderen Perjonen und Vor— 
Binge, welche mit Petrus nicht in nahe oder nähere Verbindung 
m bringen waren, fielen in Arators Bearbeitung aus, — oder 
faden nur, wie Steppanus, eine leichte Berührung, — Im 
peiten Buche trat dann Paulus auf als Held der Erzählung, 
md vor diefer Sonne mußten ulle anderen Lichter erbleichen. 

Nur ein einziges Mal nod bricht der urfprüngliche Plan durch, 
md zwar in der Erzählung des Kämmerer der Königin Kandaze. 
Mein Hier ſcheint Arator durch die Wichtigkeit der an diefer 
beſchichte Haftenden Allegorie Hingeriffen zu fein und für feinen 
rs noch befondere Rechtfertigung in dem Danke geſucht zu 
heben, welchen er von den Leſern diefer fo tiefer Gnoſis vollen 
Selle erwarten ‚mochte. Sonft dreht fich die ganze Darftellung 
m die beiden Namen Petrus und Paulus. — 

Petrus ift dem Gefängnis zu Jeruſalem entronnen, damit 
Hließt das erfte Buch, Petrus und Paulus zufammen in Rom, 
uſammen lehrend, Teidend, an einem Tage fterbend, der eine nur 
in Jahr fpäter, das erzählt der Schluß des zweiten Buches — 
eide, die wahren Dioskuren! 

Und doch ift etwas noch zu beachten. Die legte Tendenz des 
Bertes ift, bei aller Anerkennung des Paulus die Superiorität 
es Petrus zu erweifen. 

Das ift der Gedanke, welder das ganze Buch beherrfcht, und 
ieſer wird nun im verfchiedener Weife erſichtlich. Die Wunders 
daten des Paulus werden zwar erzählt, allein in einer Weife mit 
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denen des Petrus verglichen, daß zu 
Entſcheidung fällt. Petrus' That an t 
ift größer, als die Pauli zu ®yftra, | 
lebniſſe Pauli, welche mit folden aus 
Leben Petri Aehnlichkeit Haben 2), werd 
fügiger Hingeftellt, als die petriniſchen 
wie die Steinigung Pauli zu Lyſtra uni 
lichkeit mit Petri Thaten und Erlebnifje 
es den Anfchein Haben könnte, Paulu 
gearbeitet al8 Petrus. Ya, weil Pauli 
größere, großartigere ift, als bie deö 
ihrer Bedeutung durch Auslaffungen un 
wichtigen Thatjahen und Abfchnitten | 
der letzte Zweifel darüber falle, ob Pe 
wird er — wider die Erzählung dei 
feierlich durch Handauflegung zum M 
Petrus (nicht Jacobus) ift es, welcher 
gef dichte widerſtreitend — auf dem 
ſcheldende Wort jpricht. Ferner wird : 
Petrus als Menſchenfiſcher, Hirte der 
-Schlüffelträger, Thürhüter des Himme 
gepriefett werde. 

So wächft das Licht, welches Petrus 
des Paulus mindert fic. 

Petrus wird im bem Buche angeru 
leuchtung, Petro adjuvante ift das 9 
die ©. 247 erwähnte Urkunde befagt, 
den erften Banden wird der erfte Theil 
in der Kapelle ad vincula Petri x 
Das alles und noch mandjes Andere b 
Arator in Höcfter Inſtanz um eine 


1) Schnecenburger (Bern 1841) Bat mı 
ganz anderer Weife erllären und die ganze 
feitiges, im Intereffe des Paulus, zur Be 
Baulimismus erfundenes Tendemzwerk aut 
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u chun war, wie es deun auch vor denſelben ehrfurchtsvoll nieder⸗ 
gelegt ift, und daß wir hier einen Preis des römiſchen Papats 
vorfinden 1), welcher von Vigilius nur „beftens dankend“ acceptirt 
werden mußte und auch wirklich wurde. — Deshalb bezieht 
Hrator die Petra des Heilands auf den Petrus, deshalb die 
Shlüffelgewalt auf ihn ausſchließlich; aus diefem Grunde wird 
wol des großen Fiſchzugs Petri, aber nicht feines Bekenntniſſes: 
‚3% bin ein fündiger Menſch“, wol der Einfegung in die Weide 
ker Heerde Ehrifti (oh. 21), die doch nur eine Wiedereinfegung 
"8 reuigen Petrus in ben durch feinen Fall verwirkten Apoftolat, 
Wer nicht des Falles felbft, der Buße und des „Haft Du mic 
Kb?“ gedacht; deswegen wird Petrus nad Rom geführt, um mit 
Baulus’ Hülfe den Cäſar zu befiegen und fiegend zu fallen; des⸗ 
Wb ordinirt Petrus ben Paulus, wovon die Schrift nichts weiß, 
ws aber für Arator fi von felbft verftand; darum erſcheint 
Peirus (vgl. Apg. 11) nicht ale Verklagter, fondern nur als 
doctor Ecclesiae zu Jeruſalem, darum wird Petrus Präſes im 
ienbent zu Serufalem (Act. 15) und Jakobus verfchwindet. 1) 
In erfter Linie Petrus, dann Petrus und Paulus, zulegt die 
Hoſtelgeſchichte, ſoweit fie zur Verherrlichung des einen, oder 
kider dienen Konnte — das ift die eine Seite des Werkes Ara 
iu, — und daneben die andere charalteriſtiſche, zuerſt die allego⸗ 
the Interpretation, die höchſte, dann die dogmatiſch- moraliſche, 





i) In den Briefen ad Vigilium, ad Parthenium wird der Papſt mehre 
Male papa genannt, auch in ber Meberfchrift unſeres Wertes, welche der 
Heuptfache nach echt iſt. Irre id) mid niit, fo wird Venantius For- 
tunatus als der genannt, welcher zuerſt den Papft papa genannt babe 
(Herzogs Realencyfl., Art. „Fortunatus‘“). Dieſer Ausdrud war aljo 
ſchon vor Fortunatus, 40 Jahre eher, in Gebrauch. 

2) Foft für ein Verſehen möchte ich Arators Worte halten, welche (vgl. Apg. 1) 
a die Auewahl des Juſtus (Joſeph Barfabas) ſich fhliegen. Denn an 
dem mit Gottes Urtheil fo widerſtreitenden, irrigen Urtheil der Apoſtel 
yartieipirt jo auch ein Petrus! Das war im Anfang des aratorifchen 
Gedichtes, wo der Dichter noch treuer, unabhängiger berichtete. — Warum 
zählt Arator nicht die Sage von dem ſchwachen Felſenmanne im römifchen 
Schänguis? War diefelbe ihm noch micht bekannt? Jedenfalls war 
diefefbe nicht recht paſſend Fir Arators Zwedel — 
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endlich die grammatifch-Hiftorifhe! D 
die Vortrefflichteit typiſcher Auffaſſung 
Hoheit des apoſtoliſchen Stules zu 9 
Aber um deswillen halte ich das Werk 
ziehungen verfehlt; denn die allegoriſche 
neben welcher die hiſtoriſch-⸗grammatiſch 
zu ihrem Rechte kommt, und daß der 
widrig ſei, über welchem ſelbſt Pauli X 
der Figur des Petrus gegenüber zu 
brauche ich wol nicht zu ermeifen. 
Geburt fo- verfchieden waren und durch 
gefülft wurde, fo feheint Petrus den P 
fi) gleich gemacht zu Haben. — 

Und hiermit wären wir bereits zu 
den Werth des Gedichtes Arators gı 
Urteil alferdings in der Hauptfache fe 

Es ruht das Werk gewiſſermaßen 
darum auf feinem. Es Hat ein epiſch⸗ 
folfen, aber die Sucht, Allegorieen nachzu 
den Faden der epifchen Erzählung, zer 
dichtes, und die höchſt profaifchen Lebe 
und moralifh auslegender Erzählung 
außerordentlich den fonft poetifchen Fluſ 

Zu einer wahrhaft poetiſchen Daı 
Lebensbilder gehören aber auch Nebenfig 
gefliffentlich weggelafjenen, um der Treu 
nur wünſchenswerthen, nein nothiwendi, 
ſehr. 

An dem Gedichte fällt aber beſond 
Arators in der Erklärung hebrätfcher 
der Ableitung griedhifcher Namen aus t 
Zeit, wo die Kenntnis der hebräifchen ( 
dünfte er ſich vielleicht viel, wenn er 
keit ahnen ließ; aber und wird er nicht 
Erzählung von der DVerfüngung der A 
befonder8 hoch anrechnen; feine Zeitgen 
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giten geglaubt und als Beweismittel verwandt (ich erinnere an 
ne Bhönigfage). Schlimmer iſt gewiß unfer- Urtheil über die 
ypiſche Auslegung Arators. Allegorie in ihren Grenzen in Hohen 
Ihren, — aber Arator hat fie nicht zu Ehren gebracht; er mag 
aanchmal trefjende Allegorieen haben, viele find deren nicht; matte, 
eſuchte, gekünftelte find häufiger, und die größere Mehrzahl ift 
atweder falſch, oder geſchmacklos, ober fonft vermerflih. Und 
och, wieviel Hält er von diefen !), und wie haben diefelben zwei⸗ 
ohne den Papft und das Volk beftechen können! — 

Bon einzelnen Unrichtigfeiten anderer Art darf ich wol ab« 
then, dem Leſer diefer Zeilen find diefelben ſchon früher vorge 
ihrt worden, und diefe find im Vergleich zu dem bisher Gerügten 
on untergeordneter Bedeutung. 

Aber damit ift die Frage nach dem Werthe diefes Werkes noch 
Kinswegs erledigt. Mußten wir auch viel, fehr viel Tadeluse 
vrthes finden, des Guten ift doch auch manches zu fagen. Das 
Bert hat immerhin einen pojitiven Werth. 

Zunächft verdient Arator um feines eigentümlichen Lebens— 
anges, um der im die Gefchichte des oftgothiichen Neiches ein 
teifenden früheren Thätigkeit willen unfer Intereſſe. Die Hohe 
hedeutung Caſſiodors für das oftgothifche Reich und für die Kirche 
Kia unbeftritten, wenn auch vielleicht noch nicht nach Gebür 
mirbigt; Hier in Arator lernen wir einen Zeitgenojfen, Freund, 

1) Zum Berweife für die Häufige Anwendung auf Allegorie bezüglicher 

Ausdrüice führe ich die Arator geläufigften mit ben Belegftellen an: 

figura: I, 142. 264. 338. 462. 497. 510. 643. 690. 724. 742. 771. 

883. 868. 1027; II, 38. 74. 199. 230. 247. 281. 308. 327. 361. 

521. 674. 728. 802. 1131. 1152. 1194. — imago: I, 185. 345. 475. 

671. 691; II, 204. 231. 262. 438. 1004. 1244. — forma: I, 210. 

340. 442. 563. 905. 1028; II, 150. — causa: I, 243. 494. 588; 

11, 60. 93. 674. 802. 1194. — miracula: I, 276. 307. 494; II, 86. 

60. 85. — documenta: I, 491. 532. 725. 798. 1027; II, 38. 74. 

381. 528. 804. — signa: I, 142; I, 98. 488. — mysteria: I, 

885. — typicum: I, 489; II, 74. — typica ratio: I, 148. — 

sacramenta: I, 558. — mysticus ordo: I, 562. — mystica 

dona: II, 89. — exemplum: I, 621. 884; II, 326. — arcana: 
I, 771. — secretus: I), 287 u. a. m. 
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Collegen am Hofe, einen Dann 
werthen Gelehrfamfeit, einen Rei 
Kraft kennen, und wir müſſen ? 
Mannes, welcher feinen Lebene 
einer verhältnismäßig untergeorl 
aufrichtige Hochachtung zellen. 
und feine Treue gegen die Kirch 
Kirchenglauben, den er mit fein 
hält und theilt, überall erficht! 
Begabung feineswegs abzufpred 
wenn fie auch den Zeitcharafte 
Dichter in der claffifchen Riter 
ſelbſt Phantafie, Kraft, Geifte 
tingerem Grade Geijtestiefe, in 
fchägende poetiiche Gabe beſaß, 
ein folches Werk in reinem, epi 
Verſe find vollftändig ebenfo gu 
Hriftlichen Vorbilder und gleich, 
fie eben im ſechſten Jahrhunder 

Dean fieht in der Regel t 
Zeit an, in welcher alle Origiı 
mit alleiniger Ausnahme des G 
natus etwa — compilatorifcher, 
werde. Arators exegetifche Ar 
Selbjtändigkeit und Productiviti 
zeichnet werden können. 

"Auch fonft Hat das Merk 
uns. Gaffiodor, Ennodin 
fannte, ja gefeierte Namen; flı 
mehr ober weniger genauen ! 
theilweife verwandtfchaftlicher ı 
nicht die Bekanntſchaft von A 
da ein Licht auf die Zeitgenoff 
nennt man die andern Namen, 

Auch für die Theologie u 
Arators nicht ohme Bedeutun 
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ba damals die Annahme, als Hätten Petrus und Paulus nicht 
gleichzeitig, fondern durch Zahresfrift geſchieden, an einem Tage 
gelitten (eine Annahme, welde auch Prudentius und fogar Auguftin 
getheilt haben muß), von dem PBapfte Bigilius nidt bean 
ftandet, alfo wol gebilligt oder doch harmlos gefunden wurde, 
während der Bapft Gelafius in feinem Decret über die apo⸗ 
frpphifchen Bücher fagt: „Qui Paulus, non diverso, sicut 
haeretici garriunt, sed uno tempore eodemque die, 
gloriosa morte cum Petro in Urbe Roma cum Caesare 
Nerone agonizans coronatus est.“ — Von einem Bisthum Petri 
in Rom, von 25 Jahren, weiß Arator nichts 2. — Dagegen 
Find feine Anftchten über den römifchen Papat volfftändig den gleich 
Kitigen Beftrebungen und Anfprüchen römischer Bifchöfe und anderen 
Zeugniſſen von Zeitgenoffen conform, zugleich aber theilweife dem 
Haren Wortlante der Heiligen Schrift widerſprechend. 

Auch für die Marienverehrung, den Reliquiencult, die Anrufung 
ker Heiligen finden fi in dem Werke Arators für bie Dogmen- 
pſſchichte nicht uninterefjante Belegftellen. Der dogmatifche Stand- 
punkt des Dichters ift in den Hauptfragen, wie ſich in der Ver— 
kiigung der Lehren von der Trinität, Erbfünde, Menſchwerdung 
Srifti zeigt, der rechtgläubige, auguftinifche, und mur in Bezug 
af das Verhältnis der beiden Naturen in Chriſto ift der Stand⸗ 
pult nicht der des ephefinifch= halcedonenfifchen Symbols, noch 
ie zweiten Theile des Symbolum quicunque; auch in Bezug 
if die Mitwirkung des Menfchen neben der göttlichen Gnade 
Önnte man Hin und wieder femipelagianifche Spuren nachweiſen. 
In Bezug auf die Gnadenwahl, Erbflinde und allegoriſche Schrift« 
mölegung ift Arator geradezu antipelagianifch. 

Hauptſaãchlich aber wird der exegetifche Gehalt der Schrift für 
ns infoweit von Intereſſe fein, als wir Hier ein Urtheil über 
inen der Testen felbftändigen exegetifchen Ausläufer der alten Kirche, 
m die misdentbare Bezeichnung Nahblitte zu vermeiden, über 
en Standpunkt der- felbftändigen Exegefe im Stadium des Ver- 
alles, des Erlöfchens gewinnen können. 

Die römifhe Kirche Hat den Arator in alten. und neueren 
Zeiten gefeiert, befonders im ſechzehnten Dahrhunderi in vielen 

Theol. Stud. Dahrg. 1873. 
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Ausgaben bekannt gemacht, wie denn auch nicht wenige Handſchriften 
diefes Dichters erhalten find. Ste wußte wol, weshalb fie es 
that; und wir glauben den Grund errathen zu haben. — Neuer 
dings ſchweigt auch die römifche Kirche über dieſen wunderlichen 
Mann. Ob fie ihn vor das Forum ber Kritik der Gegenwarz 
nicht gezogen zu fehen wünfcht? Im bejahenden Falle merde ih 
mir dort feinen Dank verdient haben. Ob fie ihn auch vergeiien 
dat? Dann verdient fie mehr Zabel, als die Wifjenjchaft. Denn 
die römiſche Kirche war ihm größeren Dauk ſchuldig. 

Bon Eberhardus Bethuniensis führt Fa bricius (Bibl. med. 
et inf. Lat., tom. II, p. 225) das Diftichen an: 

„Non aret serie metri, sed floret Arator 
Doctus, Apostolica facta decenter arat.“ 

Alegander a Turre, Casp. Barth, Fund und Arators Herauss 
geber loben ihn, ber Eine fo, ber Andere anders. — Auch der 
Tadel, welcher fich nicht bloß auf-Sprade und Metrik bezog, foll 
nicht verſchwiegen bleiben. Franz Floridus Sabinus ſchreibt ?): 
„Sic antecedit Prudentium Sincerus, ut sine dubio pluris sit 
faciendum unicum hujus ad Summum Pontificem epigramma, 
quam innumerae Prudentiorum, Aratorum ac Juvencorum, 
ne dicam boum myriades.“ Diefes Wortipiel mag biffig jein, 
aber es ift nicht treffend. Ueberdies trägt Arator an dem Tadel, 
den er in Gefellfchaft empfangen und zu tragen hat, leichter. Und 
dann find alles Geſchmackſachen, unbeftritten ſehr ftreitige Dinge. 

Ich wunſchte dem ernften Pflüger das Schidfal nicht, daß 
feine Saat für uns völlig verloren, dem Dichter den Fluch nicht 
daß man feinen Namen ferner vergeffe, oder daß man bebaure, 
mit demfelben befannt gemacht worden zu fein; ich wunſche dem 
Dichter Arator Gerechtigkeit wiberfahren zu fehen und fo viel 
Theilnahme erwieſen, als er verdient, und dann wird fein Name 
nit dem Fluche völliger Vergeffenheit anheimfallen. Grfüllen fih 
aber diefe Wünfche, fo darf ich zufrieden fein; es wird dann zugleich 
das Ziel erreicht fein, welches ich bei Abfaſſung diefer Heinen 
Arbeit mir gefegt hatte. 


1) Lection. Subeis., Ub. III, cap. 6, T. I. Fac. Gruter., p. 1204. 
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2. 
Ueber den Begriff der himmliſchen Leiblichkeit. 
Bon 
Lie. ©. Vogt, evangel. Pfarrer zu Zuſſow. 


(Mit Bezug auf Jul. Hamberger, Physica sacra, ober ber 
Begriff der himmliſchen Leiblichleit, Stuttg. 1869.) 





Bol der mädtigfte Feind, mit welchem die Kirche Heutzutage 
zu fümpfen Hat, ift die materialiftifche Dentweife, welche, geftügt 
af die flaunenswerthen Erfolge, mit welchen unfere Zeit der 
Erforſchung und Ausbeutung ber materiellen Natur fich zugewandt 
hat, theoretifch wie praftifch oft bis auf die außerſten Conſequenzen 
fih) geltend macht. Und gewiß erwächit diefer Denkart gegenüber, 
welche ihr geradezu den Boden unter den Füßen hinwegziehn will, 
der Kirche, umd der Theologie insbeſondere, zunächſt eine apolos 
getifhe Aufgabe. Wie aber der einzelne Chrift auch bei ber 
cwerſten perfönfichen Anfechtung ſich nicht auf die Hoffnung ber 
fdränfen ſoll, daß er irgendwie nothdürftig gerettet daraus hervor⸗ 
sehn möge, fondern der Glaube gebietet ihm zu hoffen, daß bie 
Anfechtung, recht beftanden, ihm einen pofitiven Gewinn, eine 
wichtige Förderung feines Glaubenslebens bringen werde, als die 
Frucht, auf melde es eigentlich die erziehende Weisheit bei Vers 
hangung der Prüfung abgefehn: fo wäre es für die Kirche im 
ganzen ein dürftiger Standpunkt, wenn wir jenen Ungeiffen gegen« 
über nichts Größeres Heffen wollten, als daß es gelingen möge, 
die überfommenen Erkenntnisgüter nach wie vor. zu behaupten, nach 
bie vor ihre Berechtigung auf dem Gebiete menfchlicher Er⸗ 
lenntnis nachzuweiſen: es wird auch hier gerade aus der ſchwereren 
Anfechtung ein um fo reicherer Gewinn zu Hoffen fein, und zwar 
nicht nur der, daß die Sicherheit der Feſtung, welche aud den 
ſchwerſten Sturm beitanden, nachher um fo reſpectvoller anerkannt 
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werde: e8 wird auch hier ein pofitiner Zuwachs, insbeſondere 
auch für die Glaubenserkenntnis, zu erwarten fein. Und ein Bid 
in Werke wie Rothe's Ethik und Lange's Dogmatif mag uns 
überzeugen, daß von folhem Zuwachs wirklich ſchon jet geredet 
werden dürfe. Es hat da wirklich die genauere Erkenntnis der 
einzelnen Schöpfungs werke zu einer richtigeren Auffaffung der 
Schöpfung, zu tieferer Erkenntnis des Schöpfers geführt; und 
da der Schöpfer fein Anderer ift, mie der Erlöfer, wird von da 
auch neues Licht fallen auf die Erlöfung, auf die Neufchöpfung 
in der Wiedergeburt, auf die fehwierige Frage von der Freiheit 
des Menfchen u. a. m. 

Aber auch Hinfichtlich des Gegenftandes, welchen unfere Ueber: 
ſchrift bezeichnet, meinen wir, daß ſchon jegt von ſolchem Gewinn 
fi) etwas fpüren laſſe. Während die rationafiftifche und ibeali- 
ftifche Philoſophie bei ihrer Neigung, von dem auf ſich geftelften 
Verſtande aus alles zu conftruiren, und das erfahrungsmäßig von 
Gott Gegebene minder ‚zu beachten, an der Weife, wie die Bedeu | 
tung der Leiblichleit in der chriſtlichen Glaubenslehre hie und da 
auftritt, eher Anftoß nahmen, und Hinfichtlich des Lebens nad | 
dem Tode theilweis nad) Weiſe der altclafftfchen Philofopgen mehr | 
auf eine Fortdauer bloß der Seele gerieth, theilweiſe dasfelbe zu 
einer Anflöfung in den „abfoluten Geift“ verflüchtigte: ijt man 
neuerdings mit Eifer beftrebt, die Bedeutung der Leiblichfeit zur 
Geltung zu bringen; und zwar gejchieht dies auch in der bewußten 
Abſicht *), „materialiſtiſchen Einwänden die relative Berechtigung , 
welche fie gegenüber einer einfeitig ſpiritualiſtiſchen Nichtung gehabt, | 
zu nehmen“. Mit Vorliebe wird vielfach angeführt das Wort 
Detingers: „Leiblichkeit ift das Ende der Wege Gottes“; wie denn 
überhaupt Viele gern mit den Theofophen, welche am fühnften auf dieſet 
Bahn vorangegangen, ſich beſchäftigen. Mit Nachdruck betont man 
es ) gerade als ein Verdienft der hriftlichen Unſterblichkeitslehre, 


4) Schöberlein in den deutſchen Jahrbüchern, ©. 3 f. 

2) Siehe 3.8. Plitt, Chriſtl. Glaubensl. Bb. II, ©. 339f. und unter deu 
Philoſophen nach Schellings und Steffens’ Borgang I. H. Fichte, 
3. B. Seelenfortdaner und Weltftellung des Menfchen, $ 168, vgl. $ 66. 
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daß fie, wie ſich das ſchon in der „Auferftehung des Fleiſches“ 
im poftolicum ausſpreche, die Leiblichkeit zu ihrem vollen Rechte 
lommen laſſe. Wie jhon Athanagoras zur Verteidigung des 
hriftlihen Glaubens von der „Auferftehung des Leibes gegen die 
antite Vorftellung von der bloßen Geelenfortbauer bemerkt (ſ. 
Ritter, Geſchichte der Phil, Bd. V, S. 318): „Wenn die Seele ewig 
ihrer Natur gemäß leben fol, fo muß fie auch ewig im Leibe leben, 
indem ihre Natur dazu gemacht ift, den Trieben des Leibes vor⸗ 
zuſtehen und, was ihr von außen aufftößt, nad) den gebürenden 
Kennzeichen und Maßen zu beurtheilen und zu meſſen“, — fo 
erllart neuerdings vielleicht am ſchärfſten Schleiermacher 
(Gl.-L., Bd. U, $ 161, 1; 2. Aufl. ©. 531): „Wir find uns 
fo allgemein des Zufammenhangs aller, auch der innerlichften und 
tiefften Geiftesthätigleiten mit den Teiblichen bewußt, daß wir die 
Borftellung eines endlichen geiftigen Einzellebens ohne die eines 
organifchen Leibes gar nicht wirklich vollziehn können; ja wir denken 
den Geift nur als Seele, wenn im Leibe, fo daß von einer Uns 
fterblichteit der Seele im eigentümlichen Sinn gar nicht die Rede 
fin kann ohne Teibliches Leben. Wie alfo die Wirkfamfeit des 
Geiſtes als beftimmte Seele im Tode aufhört zugleich mit dem 
leiblichen Leben, fo kaun fie aud nur wieder beginnen mit dem 
kibfichen Leben.“ 

Andererfeits aber: während, mit Ausnahme des Origenes und 
etwa noch der ihm folgenden vier großen griechiſchen Kirchenväter, 
die meiften Lehrer der altchriftlichen Kirche, wie die mittelalterliche 
und fpäter die lutheriſche Orthodoxie den Auferftehungsleib mit 
dem irdiſchen in allem Wefentlichen identiſch dachten ?), fo daß die 
Auferſtehung ausdrüdtih als ein „Sammeln derfelben, Hier und 
dort zerftreuten, ftofflihen Beſtandtheile“ (fo Quenſtedt) bezeichnet 
wird, Herrfcht neuerdings eine weitverbreitete Einftimmigfeit darüber, 
dag in der Kirche fchon ſehr früh eine allzu materielle Auffaffung 
des Auferftehungsleibes gewöhnlich wurde" (fo Plitt, Chr. GL.-R., 


ı) Man ſ. Hagenbach, Dogmengefhichte, 8 76. 140; Kahnis, Luthe- 
riſche Dogmatit, Bd. II, ©. 567 f.; Hamberger, Physica sacra, 
Pp- 38 5q. 
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Bd. II, ©. 344). Man weift darauf Hin, daß die weſentliche 
fubftantielle Verfchiedenheit des Auferftehungsleibes vom irdifhen 
von Jeſus felbft Matth. 22, 30 unverkennbar vorausgeſetzt, von 
Paulus 1 Kor. 15 nachdrücklichſt gelehrt fei. So ſagt denn auch 
Kahnis (Luth. Dogm., Bd. III, S. 569): „Auch die Verwandlung, 
welche die Leiber der bei der Wiederkunft noch Lebenden erfahren follen, 
fordert einen viel größeren Unterfchied des neuen vom alten Leibe, 
als die alte Dogmatif ausſagt, die fo zu fagen, nur eine verbefierte 
Geſtalt des alten Leibes Iehrt.“ Und Schmieder (Der Geift der 
unirten evangelifchen Kirche, 1. Heft: Das apoſtoliſche Symbolum, 
©. 35 f.) macht bemerklih: „Hätten alle Gläubigen ſich fo vor- 
fihtig ausgedrückt, wie der Apoftel Paulus 1 Kor. 15; Hätte 
man nicht das fühne Glaubenswort Hiob 19, 26 ungenau überjegt 
und dann in kindlicher, aber unverftändiger Glaubenszuverfiht 
noch überboten, hätte man nicht dem Volke zu fingen gegeben: 


‚dann wird eben diefe Haut mich umgeben, wie ich glaube‘, wodurd | 


den roheften, materiellſten Vorftellungen und dann wieder den 
düntelpafteften Angriffen die Thir geöffnet wurde: fo würde jegt 
mancher Chrift die Lehre von der Auferftehung des Fleiſches Leichter 
verftehen.“ Ebenſo wie Kahnis behauptet auch er: „Der Stoff, 
welchen wir begraben, wird nicht auferſtehen.“ 

Bon beiden Seiten nun — vonder Gewißheit einer leiblichen 
Auferftehung aus einerfeits, andrerfeit8 von der Ueberzeugung aus, 
daß der Auferftehungsleib nothwendig vom gegenwärtigen verſchieden 
gedacht werden müſſe — ift man nun neuerdings mehrfach bemüht 
gewefen, einen befonderen Begriff ber „himmlischen Leiblichkeit“ poſitiv 
auszubilden und zu begründen, und namentlih Jul. Hamberger 
in dem obengenannten Buche hat ſich (im Anfchluß an Jak. Böhme, 
Franz Baader und ältere Theofophen) im Stande geglaubt, denjelben 
bis in's Detail hinein zu beftimmen. Er hat in jenem Buche mehrere 
Auffäge, die erft in den „Jahrbüchern für deutfche Theologie” 
erfchienen, zufammengeftelft und mit Zufägen erweitert. Die Ueber⸗ 
ſchriften derfelben bezeichnen zugleich den Gang "des Buchs: 
1) Geſchichte des Begriffs der himmliſchen Leiblichkeit (Jahrb. 1862, 
©. 107 f.); 2) die Rationalität des Begriffs der himmlischen Leibe 
lichkeit (Jahrb. 1863, ©. 433 f.); 3) die Wichtigkeit des Begriffs für 
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bie Theologie (Jahrb. 1867, S. 420ff. 617 ff.). In ahnlichem Sinne, 
aber zuruckhaltender, gründlicher und befonnener behandelt denfelben 
Gegenftand Schöberlein in denfelben Jahrbb. 1861, ©. 1 ff. — 
Es fein auch uns Bier einige Bemerkungen über dieſen Gegenftand 
geftattet, deffen Wichtigkeit ja, namentlich auch in Hinſicht auf bie 
Intherifche Abendmahlslehre evident ift. Wir werben dabei freilich ung 
ftets der Schranfen bewußt bleiben müffen, welche durch die eigentüm⸗ 
fie Natur des Gegenftandes unferer Erkenntnis gejegt find. Mit 
Recht weift Schleiermacher in der ganzen Behandlung des Lerfttds 
von der Vollendung der Kirche auf die Antinomieen Hin, mit 
welcher unfere Verſuche, die jenfeitigen Dinge zu erfaflen, Leicht 
behaftet bleiben werden müffen, indem mir 3. B. betreffs der 
Leibfichkeit einerfeit® an die Analogie der gegenwärtigen gebunden 
find, alle unfere Begriffe einer Leiblichkeit überhaupt nur von der 
gegenwärtigen entnehmen koönnen; andrerſeits doch über diefe 
Analogie hinausgehn wollen. 

Was wir alfo darüber von den foeben angedeuteten Grundlagen 
aus, in Anlehnung an die fparfamen Andeutungen der Schrift 
aufzuftellen verjuchen mögen, wird größtentheils nur den Werth 
don Vermutungen oder von bildlichen Anſchauungen Haben, bei 
welchen wir Bild und Sade nit rein von einander zu ſcheiden 
dermögen. Es wird fih nicht auf eine Stufe ftellen können mit 
ben eigentlichen Lehrfägen der Glaubenslehre, welche — wie alles 
Biffen — auf Wahrnehmungen, innern und äußeren Erfahrungen, 
und mit Denfnothwendigkeit aus ihnen ſich ergebenden Folge⸗ 
tungen beruht. Denn fo gewiß auch eine aufmerffame Beobachtung 
des natürlichen, wie des durch Chriftum erneuten Menſchenweſens 
auf das Örs ber Auferftehung uns führt, fo wenig können wir 
do überhaupt jegt genaueren Auffchluß erhalten über das es 
gerade nach der leiblichen Seite, wie fie die 1 Kor. 15, 35 auf ⸗ 
geworfene Frage in's Auge faßt. Und wenngleih wir uns keines 
wegs aller ‚Betrachtungen über das rs werden entichlagen künnen 
— wie das gleichfalls Schleiermachers Beifpiel zeigt —, fo wird es 
fid) Hier doch hauptfächlich nur um einen Nachweis von Möglichkeiten 
handeln, was ja gegenüber den ungläubigerjeits behaupteten Uns 
möglichkeiten und Widerfprüchen genugfam feinen Werth hat. 
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Bedenklich aber muß es ſchon hienach erſcheinen, wenn ein 
irgendwie conſtruirter Begriff himmliſcher Leiblichleit mit dem Ans 
ſpruch auftritt, von grundlegender Bedeutung, fei es für die 
Theologie überhaupt, fei es für einzelne Lehrfäge derſelben, zu fein. 
Exfteres ift ausgejprochenermaßen bei Hamberger der Ball; letzteres, 
wie ung ſcheint, bei den eifrigeren Vetteidigern der lutheriſchen 
Abendmahls und Ubiquitätslehre. ebenfalls ſcheint es ung nicht 
unzeitgemäß, einige der neuerdings über die himmliſche Leiblichleit 
aufgefteliten Behauptungen einer näheren Beleuchtung zu unterziehn. 

Es ift wol verhängnisvolf geweſen, vielleicht auch charalteriſtiſch, 
wenn man, oft mit großer Zuverficht, einen Begriff himmliſcher 
Leiblichkeit conftruirt hat, ohme zuvor fich die Frage aufgeworfen zu 
haben: Was ift überhaupt ein Leib und wozu dient er? — Wir 
fehn uns hinſichtlich erfterer Frage ganz auf uns felbft angewieſen 
und definiren deßhalb: Leib ift ein Aggregat von Stoffen, 
welde dur organifche Lebenskraft zufammengehalten 
werden — und zwar, weil in weſentlich beftimmter Ge 
ftalt, auh in räumliger Umgrenzung und Eontinnität. 

Es wird Aufgabe der nachfolgenden Erörterungen fein, die 
Haltbarkeit und Zufänglickeit diefer Definition zu prüfen, durch 
welche freilich mande der aufgeftellten Behauptungen von vorn 
herein ausgefchloffen wird. Glucklicher find wir hinfichtlich der 
Frage nad) dem Zweck des Leibes (welche ſich von der nach feinem 
Weſen gar nicht trennen läßt). Denn wir können uns in ihrer 
Beantwortung ganz an die gründlichen und feharffinnigen Ers 
Örterungen von Schöberlein a. a. O. anfchliegen. Diefer fagt 
(Jahrb. 1861, ©. 79): „Es ift eine urfprünglicde Ordnung der 
(sc. gefchaffenen) Dinge, die da ewiglich bleibet, daß bie einzelnen 
Weſen ihren Beftand neben einander“ (aljo indem ein jedes feine 
Umgrenzung bat) „haben, und nur auf Grund wirklicher Beſon⸗ 
derung und Selbftändigkeit ein wahres Leben in Gemeinfchaft beftchn 
kann.“ Ferner ©. 40: „Weil die Seele perfünlid und indie 
viduell gebacht ift, fpricht ſich diefe innere Umgrenzung und Selb 
ftändigfeit auch in der Leiblichkeit aus.“ Specieller Tiegt (S. 35) 
die Bebgutung des Leibes 1) darin, „daß er als ein Mittel zum 
Weltverlehr dient, theils um die Güter, welche die Welt dem 
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Menfchen bietet, dieſem zuzueignen, theils damit der Menfch jeldft- 
thätig auf die Welt zu wirken vermöge.“ Ebenſo aber, als „Organ 
für den veceptiven und fpontanen Verkehr mit der Welt ift er zu⸗ 
glei 2) ein Mittel für die eigene Entwidelung der Seele. „Schon 
das Erwachen des perfönfichen Lebens iſt durch die Leiblichkeit bedingt, 
denn wenn die Selbftgegenftändlichleit, die im Selbſtbewußtſein 
ftattfindet, durch das Sichunterſcheiden von andern vermittelt wird, 
io ift es eben der Leib als Organ der Seele, woburd; wir den 
Verkehr mit der Außenwelt pflegen“ (S. 39). Mehr aber noch 
als dies, der Leib ift nicht nur Wohnung und Werkzeug, er ift 
(©. 41) 3) auch „Spiegelbild“ der Seele (oder, wie I. H. 
Fichte es nennt, ihre „Vollgeberde“). „Erft wenn die Seele alles, 
was fie in fi trägt und lebt, unmittelbar nah außen darftelfen 
und darleben Lan, befindet fie fi in der volllommenen Wahrheit 
und im umnbejchränkten Genuffe ihres Selbſtgefühls.“ „Zum 
vollen Selbſtgefuhl und Selbftbefig, wozu der Menfch vor anderen 
Creaturen als Gottes Bild beftimmt ift, wird erfordert, daß die 
üingeborne Fülle von Lebenskräften, welche der Perfönlichkeit für 
ihr Weſen als Grundlage dient, und welder fie den Sinn und 
Geiſt ihres Wirkens einprägt, auch zur äußeren Daritellung gebracht 
werde" (S. 41). Schon in der äußeren Geftalt prägen fid bie 
giftigen Charafterzüge aus (S. 36 — 38); dadurch aber (©. 39), 
„daß der Menſch in dem äußern Bild der Seele feine eigene 
äußere Selbftgegenftändlichkeit befigt, erhebt ſich um fo leichter auch 
die Seele zur innern Selbftgegenftändfichkeit“. Endlich ift fo 
4) der Leib insbefondere noch Organ für Verkehr und perfünfiche 
Gemeinſchaft mit andern gefchaffenen Geifteswefen, was (S. 36 f.) 
„eine Grumdbeftimmung der Perfönfichfeit im göttlichen Reiche 
ft“. — 

Bir gehn nun näher auf bie Fragen ein: 1) inwiefern erfennen 
wir es dem Weſen der menfchlichen Seele für angemeffen, im Leibe 
fortzuleben; 2) inwiefern zeigt die gegenwärtige Leiblichfeit Un⸗ 
volllommenheiten, welche bei der verflärten hinwegzudenken find? 
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Wir haben die räumliche Um, 
Leibes felbft mit aufgenommen. 
Widerſpruch, auch Gott, dem unendl 
lichteit beizulegen, wie Hamberge 
p. 172 sqq.; Jahrb. 1867, ©. 4 
Sage Joh. 4, 24, daß Gott Geift 
doch einen Leib Haben. Die ı 
des Alten Teſtaments von Glied 
verfteht er eigentlich, unter Bi 
ftellung von der göttlichen Doza. 4 
fählih nur Tertullian zum Vor 
erfennung nennt (Phys. s., p. 41 
gleiche Vorftellung der Elementine 
feinigen nicht vermengt wiffen, ini 
indem fie Gott einen Leib beilegten 
himmliſchen Leibes zu erheben, abe 
blimirte“ d. h. verfeinerte, höher 
Art gedacht hätten, und ſo dem 
können, daß fie den Unendlichen in 

Dügegen meint er Quenſtedt 
zu Können, fofern diefer es nicht gel 
ſich unfichtbar fei, und da8 Wort vo 
finnlich deutet. 

Die Urfahe, warum Hamberger 
ift nicht etwa die, daß er eine Eri 
nicht amerfennte; wenigftens tadel 
welde auch ben Engeln einen Lei 
meint aber, es laffe fih fein Grund 
eine materielle Welt geſchaffen Habı 
feldft der Anlag dazu gelegen — 
diefer Anlaß könne kein anderer fein, 
Habe. Bon einer Thätigleit (©. 17! 
und Wolfen (S. 179 f.), von einer © 
ſatz zu der älteren Vorftellung von d 
wohl als Urfahe der Manigfaltig 
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lonne gar nicht bie Rede fein, der Allvolllommene würde an 
einer innern Dürftigeit und Leere leiden, wenn er nur fein eigenes, 
gegenftandlofes, auf fich felber bezliglices Wollen zum Gegenftand 
feiner Erfenntnisthätigfeit made u. ſ. f. 

Wir konnen hier nicht auf bie Frage näger eingehn, wie es 
fih mit der göttlichen Freihelt ober Nothwendigkeit bei der Schö- 
pfung verhalte. Jedenfalls müffen wir ſchon um bes richtigen 
Schöpfungebegriffs willen den Sag: „Gott ſchafft kraft deſſen, daß 
er Geift it" (Schöberlein, ©. 4) fefthalten: er ift wahrhaft Herr 
über bie Ereatur nur als ihr Schöpfer, d. h. wenn fie frei aus 
feinem Willen, ber freilich aus feinem Wefen hervorgegangen, wicht 
wenn fie Ausfluß eines in ihm felbft Legenden niederen Natur« 
grundes ift, wie Hamberger will (S. 209). 

Sofern Gott zur Ausgeftaltung der in ihm wohnenden Ideen⸗ 
fühle einer Leiblichleit bedarf, erſchafft er eben hiezu die fichtbare 
Welt, die ihm freilich nicht fchlechthin von außen gegenüberftcht, 
fondern im der er lebt, webt und ift. Der Einwand aber, daß ber 
Unendliche fo verendlicht und befchränft werde, trifft in der That 
eine jede Vorftellung, welde eine Leiblichkeit zu Gottes Weſen 
felbft rechnet, denn es Hört eben alle Vorftellung überhaupt auf, 
wenn wir fo wefentliche Prädicate wie die räumliche Umgrenzung 
und bie materielle Subftanz aus dem Begriff des Leibes hinweg · 
ftreichen wollen. Wie will man 3. B. von „höcfter Formen« 
beftimmtheit reden — wohlgemerkt in leiblicher Hinfiht“ (das 
geiftige Gebiet ift eben ein wefentlich anderes), wenn doch feine 
räumliche Umgrenzung ftattfinden fol? dag durch ſolches Reden 
von einem „immateriellen“ Leib, wie er Gott felber zukommen 
foll, in der That der Begriff des Leibes felbft volllommen aufgelöft 
und vernichtet wird, erhellt aud zur Genüge, wenn der verehrte 
Verfaffer (S. 123, Anm. 8) ausdrücklich den Kanon aufftellt: 
„Was von dem Geiſte als folhem gilt, muß ebenfo auch von der 
verflärten oder vergeiſtlichten Xeiblichkeit gelten.” Wozu dann noch 
auf den „Spiritualismus“ eines Origenes ſchelten? — Wozu dann 
fberhaupt noch einen Leib, wenn er mit dem Geifte alle Prädicate 
gemeinfam Haben foll? 1) Wie fehr aber das göttliche Weſen in 


A) Mlerdings wird auch wol von Leib im fibertragenem Sinne geſprochen, 
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jeder Hinficht durch ſolche Vorftellungen Herabgebrüdt wird, erhellt 
binlänglih, wenn fih Hamberger 3. B. bis zu ber Behauptung 
verfteig, „daß die höchfte Milde, vermöge deren er Mitleid Haben 
tönne mit unferer Schwachheit, in Gott nur dann zu denken ei, 
wenn er nicht bloßer Geift fei, fondern auch einen Leib Habe“ 
(Phys. s., p. 189). Als käme es auf ein finnliches ayunaseiv 
an, und ftände bie rein herablaſſende Liebe, wie die göttliche ift, 
nicht gerade darin, daß ich an einer Leidensempfindung, von welcher 
ich felbft von Natur (au rückfichtlich bloß paffiver auunadsıa 
im erften Sinne des Worte) frei bin, aus freiem Antrieb des 
Herzens Antheil nehme, wie das Gott im höchften Mafe 
vermag, welcher nicht außerhalb feiner Geſchöpfe gebannt bleiben 
muß, fodern fie zu durchdringen, fich in fie zu verfenfen vermag 9. 
Nur fo vielmehr vermögen wir ung auch von Zweck und Ber 
deutung des Leibes irgendwelche klare Vorftellung zu bilden, wenn 
mir, die räumliche Beſchränkung zu feinem Begriff rechnend, den 
unendlichen abfoluten Geift Gottes und dem gejchaffenen, darum 
endlichen Geift des Menfchen mit einander in Gegenſatz bringen 
und fagen: wir verftehn, daß es dem legteren, im Unterſchied 
vom erfteren, angemeffen fei, in einem Leibe zu wohnen, in welchem 
die individuelle Selbftändigfeit von ber individuellen Begrenzung 
— Geſchiedenheit von andern unzertrennfih ift. Denn fehr mit 
Recht bemerkt ſchon Thomas von Aquino (Ritter, Gefchichte der 
Phil., Bd. VIII, ©. 323), dag „der [menfchliche] Verftand einerfeits 
mol am Wefen des Unendlichen tHeilhat, indem er das Allgemeine, 
ja das Unendliche denken kann und von feiner Größe des Gegen 
ftandes überwältigt wird, indem er mwenigftens das Vermögen hat, 
über Alles fi auszubreiten“, andrerjeit aber doch „in Wirklichkeit 
immer nur etwas Beftimmtes zu faffen im Stande ift“. An ein 


3. B. in der philippi’fden Faſſung von aöue rjs duaprias Am. 
6, 6 = Organismus einheitlich, zuſammenwirkender, durch Wefenseinkeit 
zufammengehöriger geiftiger Kräfte, — aber ba ift es eben über 
tragen gebraucht, und bezeichnet immer Vegrenztes, nichts Unendliches. 

1) Etwas Anderes ift es mit dem Leiden des Gottesfohnes, welches uns 
u.a. die ſichtbare Burgſchaft geben fol, daß jenes Mitleid wirklich fatt- 
findet. 
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Voreinander und Nacheinander von Vorftellungen gebunden, ift er 
in Wirklichkeit nie allumfafjend, vermag er immer nur einen be 
fimmten, wenn auch noch jo großen, und den Keim von weiteren 
Erfenntniffen in fich tragenden, Kreis von Vorftellungen gleichzeitig 
zu umfaffen oder in Activität zw halten. ben deßhalb dürfte 
eb, auch auf der Höchften Stufe der Entwickelung, nie feinem 
Weſen entfprechen, wirklich abfolut frei zu fein von den Schranken 
des Raumes und der Zeit, wie fi) Hamberger die himmliſche 
Leiblichleit denken will (abgefehn davon, daf eine Zeiblichkeit der 
Art zu denken nicht möglich ift); eben deshalb erfcheint es feinem 
Weſen bleibend angemeffen in ber beftimmten Umgrenzung einer 
leiblichen Subftanz (oder Lebensgrundlage) und Geftalt ſich zu⸗ 
fammenzufaffen, vermittelft beftimmter, ihm eigentümlicher Leib- 
lichteit von den gleichfalls der fichtbaren Natur angehörigen Mit 
geſchöpfen einerfeits fich abzugrenzen, andrerfeits mit ihnen in 
Wechſelwirkung zu treten. 

Weſentlich derfelben Meinung find auch wol die meiften 
Neueren, 3. B. Splittgerber, wenn er fagt (Schlaf, Tod und 
Fortleben nad dem Tode, ©. 48): „Nur der abfolute Geift ift, 
wie mit Recht feit der alerandrinifchen Schule in der Theologie 
feftgehalten wird, Eörperlos, daher alfgegenwärtig; dagegen kann 
der endliche Meenfchengeift ohne irgend welche Körperlicfeit gar 
nit gedadht werden, fonft würde er in das AI zerfliegen.“ 
Hier dürften freilich die Tegten Worte zu weit gehn; Tönnte 
wirklich der Menfcengeift „ohne Körperlichkeit gar nicht gedacht 
werden“, fo würde dies der Auferftehungshoffnung felbft gefährlich 
werden, welche eben darauf ruht, daß der Geift in fich felber fo 
fefte Bürgfchaften feines Fortlebens trägt, daß auch der allem 
Anfchein nach völlige Zerfall des Leibes daran nicht irre machen 
fan. Wollte man nun auch — mie Spfittgerber thut, und 
neuerdings Überhaupt beliebt geworden ift ) — einen feinen, nicht 
wahrnehmbaren „Zwifchenleib“ unmittelbar nach dem Tode mit 
der Seele fortlebend denken: fo ift dies doch reine Hypotheſe, 
welche jelbft erft auf der Auferftehungshoffnung ruht, und außer 





I) Siehe unten Abſchn. II. 
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Halb diefer durch nichts ſich begründen Täßt. Die Apobofis kann 
nicht gewiffer fein wie die Prothefis; deshalb hieße es die Aufer⸗ 
ſtehungshoffnung ernftlich gefährden, wollte man fie von jener Hypo⸗ 
thefeabhängig machen, und nicht daneben wenigftens die Möglichkeit einer 
örperlofen Eriftenz offen laſſen. Uebrigens weift ja auch die neuere 
Pſychologie nach, daß die Seele ſchon bei der erften Sinnenwahr- 
nehmung ſich probuctiv verhält (nicht umgefehrt durch letztere erft 
producirt wird) und ehen deshalb es keine Abfurbität if, fie auch ohne 
die Sinne und demzufolge ohne Leib exiftirend, reſp. fortlebend zu 
denen. Vorfichtiger fagen wir mit Schöberlein (S. 41—43. 
75), „Leibloſigleit würde für die Perfünfichkeit einen Zuftand 
der Unvollenbetheit und des Ungenügen® bilden“; ihr gienge da 
ab „die volle Wahrheit und ber unbefchränfte Genuß ihres Selbft- 
lebens“, fo daß wir wol „Raum behalten für einen (vorüber: 
gehenden) Zwiichenzuftand der Körperlofigfeit“, welcher aber immer 
nur ein unvolffommener, wir möchten faft jagen begriffswidriger 
fein wird. 

Es wird jedoch der Sachverhalt noch einleuchtender werden, 
wenn wir näher auf die oben angegebenen einzelnen Functionen 
und Dienfte des Leibes eingehen. Daß es, mie dort bemerkt, 
thatſächlich Zweck des Leibes ift, dem Menſchen einerjeitS durch 
die Sinnenwahrnehmungen Objecte und Antriebe für feine Er- 
kenntnis⸗ und Willensthätigkeit zuzuführen, wie er andererfeits ihm 
ein Werkzeug iſt, auf die äußere Natur, nach jeinen Zwecken fie 
bildend, einzumwirfen, liegt erfahrungsmäßig vor. In Ueberein- 
ftimmmma aber mit Schriftftellen wie Gen. 1. Pf. 8, insbe 

r Röm. 8 (nad) welder Stelle die Ereatur ihr Ziel 
erreicht, daß der Menfch feinen Zweck erfüllt), betonen 
vie Martenfen (Dogm., $ 72 f.) und Philoſophen 
Fichte, daß dieſe Beftimmung des Menſchen, „Ein- 
wifchen Natur und Geifteswelt zu fein“, für eine blei- 
haften ſei. Eben darin Haben wir feinen bleibenden 
zweck zu denken, daß er einerjeits im Bilde des Schöpfers, 
> feine Ideen, die Abftralungen feiner Herrlichkeit, in 
ng nieberlegt und wiederfpiegelt, auf diefelben geftaltend 
idrerſeits erfennend, forjchend den Spuren des Schöpfers 
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in ihr nachgehe; zu folcher centrafen Stellung in der förperhaften 
Natur aber bedarf er felbft eines Körpers, denn fonft würde das 
Band zwifchen beiden gar loſe werden: er würde vielleicht eine Macht 
über bie Natur, fie aber fein Recht auf ihn geltend machen können. 
Namentlich Fichte ſucht a. a. DO. durch eingehendere Betrachtung 
der verfchiedenen Schöpfungsftufen zu zeigen, wie diefelben, für ſich 
betrachtet, unentwirrbare Räthſel feien und erſt im Menfchen, 
dem fie das Subftrat für fein Reben geben, ihren Zweck und Er 
Märung finden. 

Ebenſo ift (ſ. o. 2) einleuchtend, daß die Eindrde der Sins 
nenwelt von Anfang an helfen, den Menfchen zum Bewußtſein 
feiner felbft zu bringen, Subject und Object unterfcheiden lehren, 

und daß micht nur zuerft die Seele durch Ginneneindrüde aus 
dem Schlummer gewedt, in Actualität verfegt wird, fondern ebenſo 
fort und fort „zwar nicht das GSelbftbewußtfein an ſich, wol 
aber die volle Mlarheit desfelben“ (Schöberlein, ©. 67) von 
der Reibfichkeit mit abhängig ift, melde ihm zunäcft das Welt⸗ 
bewußtfein vermittelt; an und mit diefem wächſt aber auch das 
Selbftbewußtjein. Und Gleiches gilt auch vom Gottesbewußtfein. 
Auch diefes fteigert und entwidelt fi in fortdauernder Wechjel- 
wirkung, nicht nur mit dem Selbftbewußtfein, fondern auch mit 
dm, am unmittelbarjten durch den Leib bedingten, Weltbewußtfein. 
Denn haben wir gleich das Gottesbewußtfein als etwas urſprünglich 
dem Menfchen Eingepflanztes, nicht erft nachträglich, etwa durch 
Schlußfolgerung oder als Abkürzung für die unbefannte Summe von 
Welturſachen Entftandenes zu denken: jo kommt es zur actuellen 
Wirkſamleit doc erft im Zufammenhang mit jenen anderen beiden 
Factoren des menfchlichen Bewußtſeins. Wird nämlich auf der 
einen Seite der Menſch der Selbftbezengung Gottes in feinem 
Innern (fei es im Gewiſſen, fei e8 in der dunfel eingepflanzten 
Ahnung eines Weltherrſchers und Welturhebers) gewahr als einer 
Thatſache in feinem ch, die er als ſolche von diefem feinem Ich 
ſelbſt unterfcheidet: fo bliebe dies, zumächft im Zufammenhang mit 
dem Sefbftbewußtjein entftandene Gottesbemußtfein doch ein gar eins 
feitige8 und unvollfommenes. Der thatſächliche Inhalt feiner eigenen 
geiftigen [und feiblichen] Natur blieben ein gar ungenügendes Subftrat 
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aud für die Entwidelung des Gottesbewußtfeins; es muß eben das 
Weltbewußtfein d. h. das Wiffen von andern Creaturen Hinzutreten. 
Beruht nämlich, alle Möglichkeit, Gottes inne zu werden, für das Ger 
ſchöpf darauf, daß er im Gefchöpf, namentlich in dem zu Seinem Bilde, 
zu perfönlihem Bewußtfein gefchaffenen Menſchen gleichfam einen 
. Ausdrud und Abftralung Seines eigenen Weſens niedergelegt und 
wiebergegeben hat, ihnen gleihfem Züge aus der Fülle Seines 
Weſens aufgeprägt Hat: fo erfcheint es nach dieſer Nichtung hin 
unmöglich, daß er ein einzelnes Gefchöpf für fich allein egiftiren 
laſſe. Nur in einer unendlichen Manigfaltigkeit von Gefchöpfen, 
welche in unermeßlihem Uebereinander und Nebeneinander fi er- 
gänzend gleichfam Strafen Seiner Herrlichkeit veflectiren, kann 
der Reichtum Seiner Herrlichkeit fih genügen; wie dies mit 
Recht ſchon Albertus M. Hervorkebt (Ritter, Gefch. der Bhil., 


Bd. VII, ©. 207, Anm. 5): „Gottes Weisheit hat viele Dinge her- | 


vorgebracht, weil feine Macht und Güte in einem Gejchöpfe nicht 
volfftändig offenbar geworden fein würde“ *). Und diefe vielen Mitge- 
ſchöpfe, deren jedes auf andere Weife an feinem Theil die Herr- 
lichteit des Schöpfers wieberfpiegelt, müffen ergänzend Binzutreten 
zu dem Subftrat, welches die einzelne Seele in ihrer individuellen 
Natur und Erlebniffen für ihre Gotteserfenntnis findet, damit 
letztere eine fruchtbare werde. Das Verftändnis der andern Ereatur 
aber ift ihm wefentlih mit durd den eigenen Leib vermittelt. 
Speciell muß dann noch — wie Schöberlein ©. 40 bemerkt — 
die Ausprägung der innern Abhängigkeit in dem, den Menſchen 
in vielfache äußere Abhängigkeit verfegenden Leibe weſentlich dazu 
dienen, in ihm das Bewußtſein feiner abfoluten Abhängigkeit [von 
Gott] ſtets Tebendig zu erhalten. ’ 

Inſonderheit dient ihm ber Leib noch zum Wechſelverkehr mit 
andern perfünlihen Wefen (f. o. 4), welder der Seele zur 
vollen Entwicklung ihrer eigenen Kräfte und Anlagen unentbehrlich 


1) Ueberhaupt dürften feine oft großartigen Auſchauungen gerade in unferer 
Zeit Beachtung verdienen, z. B. der Verſuch, den Begriff der ſtufen ⸗ 
mäßigen organiſchen Entwidelung in das fupranatucafe Syſtem aufzu- 
nehmen. 
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ift. Zwar ift hier zu bemerken, daß viele neuere Verteidiger des 
Unfterblichleitsglaubens ganz bejonder® darauf Gewicht legen, die 
Möglicgteit eines Rapports zweier Seelen auch ohne leibliche 
Vermittelung durch beglaubigte Thatſachen einer Fernwirkung räumlich 
Geſchiedener aufeinander, ja Lebender auf Todte, als wirklich zu 
erweifen. Dies Beſtreben bildet einen weſentlichen Theil der 
Deductionen in Splittgerbers Bud „Schlaf und Tod“, welder 
fid, Hierin wiederum an Perty, Schubert u. A. anlehnt. Faſt 
noch zuverſichtlicher fpricht fih Fechner darüber aus (im „Büc- 
kein vom Leben nad) dem Tode“, Leipzig 1866), und aud) Ruſete 
(Ueber die Eriftenz der Seele, Leipzig 1863, ©. 95) erzählt 
wenigſtens einen Fall aus jeiner eigenen ärztlichen Praxis, welchem 
zufolge man die Möglichkeit eines über den Wirkungskreis der 
libfihen Sinnesorgane Hinausgehenden Rapports zweier Seelen 
annehmen müßte, und meint überhaupt, daß durch die Grundſätze 
der Naturwiſſenſchaften auch die ausſchweifendſten Vorſtellungen 
über einen dynamiſchen Zuſammenhang der Dinge, der nicht mit 
räumlicher Berührung identisch zu fein brauchte, nie kurzweg zurück⸗ 
gewiefen werden dürfte; wenn er auch gleichzeitig bemerkt: daß 
vieles ſich logiſch und phyſiſch nicht widerlegen und abftracter- 
weiſe als möglich hinftellen laſſe, wobei wir doch Urſache Hätten, 
mit dem Glauben an die Wirklichkeit zurückzuhalten. ebenfalls 
feien es jeltene und ungewöhnliche Begebenheiten, nit ein Syſtem 
von Umftänden, worauf man vorzugsweife feine Beweiſe bauen 
dürfe; mit Recht ſieht er vielmehr in den „moralifchen Beweiſen“ 
den eigentlihen Grund der Unſterblichkeitshoffnung. Aehnlich jagt 
ad Fechner (S. 65): „Obgleih man den Glauben an das 
Jenſeits dur den Glauben feines Hineinleuchtens in das Dies - 
feits ftügen fann, fol man ihn nit darauf bauen wollen“, 
und bezeichnet jene Erſcheinungen, beren Thatſächlichkeit ihm 
zweifellos iſt, michtödeftomeniger als ungefunde. — Immerhin 
werden wir alſo nad) der einen. Seite alle Urſache haben, jenen 
Thatſachen einer, vom Leiblichen emancipivten Wirkſamleit der 
Seele alle Beachtung zu ſchenken, andrerſeits und unbedenklich 
Shöberlein zuftimmen, wenn er (S. 36—41) ausführt, 
daß aller Verkehr unvolltommen bleiben müffe, wenn nidt das 
Theol. Stud. Yahıg. 1873. 19 
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Innere auch außerlich dargeſtellt erſcheine und zur äußern Auf 
nahme bargereicht werde, „baß die Liebe verlange, ben Geliebten 
in der vollen Erfcheinung und Würde auch äußerlich anzu- 
ſchauen“, daß überhaupt „zum vollen Selbftgefühl und Selbit- 
befig, wozu der Menſch vor anderen Ereaturen als Bild Gottes 
beftimmt ift, erfordert werde, daß die eingeborne File von Lebens 
fräften, welche der Perfönlichkeit für ihr Wefen als Grundlage 
dient, auch äußerlich darftelit“ u. j. f. Ueberhaupt wenn Nitzſch 
(Syitem, 8 121 Anm.) treffend bemerkt: „Der Leib ift die Ver⸗ 
mittelung des ji entwidelnden Lebens der geiftigen Seele“: 
fo ift diefe Entwickelung und bamit auch die dazu erforderliche 
BVermittelung eben fortdauernd zu denken, jo lange die Seele wahr 
Haft, ihrem Weſen angemeffen, Lebt. 


u. 

Nach allen diefen Beziehungen num, in welchen ber Leib der 
fi entwidelnden Seele dienen foll — fo fährt nun Schöber- 
Tein (S. 90 ff.) wie Hamberger (Phys. s.,p. 112 5qq.) fort —, 
erfüllt diefer irdifche Leib feine Functionen nur ſehr unvollkommen. 
Die Sinneswahrnehmungen find nur fehr unvollfommen, bie Sorge 
um den Leib hindert oft den Aufſchwung des Geiftes, Die äufer 
Erſcheinung trägt (um Nitz ſchs Ausbrud Syit., $ 217, Anm. 2 
hier einzuſchalten) viel „Ironifches“ an fi; nur unvollkommen 
vermögen wir oft das Befte, mas wir in uns tragen, benen, bie 
wir Tieben, mitzutheifen ; dazu bie Hemmung des perfönlichen Berkehrs 
durch die räumliche Entfernung u. ſ. f. Aber nicht nur unvollkommen 
bedient, auch direct gehemmt und gefährdet wird die Seele durch den irdi⸗ 
ſchen Leib „in der Ueberfülle feiner Kräfte“; „mit dem heimlichen Teuer, 
das in ihm glimmt“ wird er ihr eine ftete Quelle zu Verſuchungen, 
deren fie oft nur mit Harter Mühe fich erwehrt, und mit feinen 
ftarren Schranken, mit feinen Schwächen und Gebrechen wird er 





ihr ein Quell von Hemmniffen und Leiden, darunter fie wie unter : 


einer ſchweren Laft feufzt, umd fi fehnt nach Erlöfung. Die 
Urſache diefer Mangelhaftigkeit ift die Sünde, mit: welder ein 
Vrincip der „Verfelbftigung“ auch im die Leiblichkeit, ja in bir 


Ueber den Begriff ber Bimmlifchen Leiblichteit. BT 


gange irdiſche Natur eingetveien ift (Shöberlein,.S. 79 ff.; 
Hamberger, ©. 123 ff.). 

So ſehr wir num ‚auch im allgemeinen zuftimmen, wenn man 
in den Unzuträgfihfeiten und Leiden des gegenwärtigen Zuftandes 
Fingerzeige dafür findet, daß in ihr ſich nicht „die endgültige Be ⸗ 
ſtimmung des Menſchen erfüßlen könne, ‚die manigfachen Biber 
fprüche deöfelben ‚vielmehr Anwartſchaft guf einen dereinftigen Zus 
ſtaud / höherer. Vollendung geben; fo fehr es ferner auch der Schrift 
entfpricht, -die Mängel der gegenwärtigen Leipficfeit mit der Sünde 
in Zufammenhang ‚zu bringen: fo nothivendig feheint es und dor, 
übertriebenen Anſchauungen ‚zu entfagen. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß die Sünde in manigs 
fachſter Weife die Herrſchaft der Seele über -den Leib ſchwächt 
und damit den Mächten des Todes über denfelben Eingang gibt. 
Man kann auch mol von einem „Princip der Verſelbſtigung“ 
reden, welches in Folge der Sünde die Organe des Leibes ergreife, 
infofern nämlich einmal, wo ber Menfch -einer fleiſchlichen Luft 
oder. Leidenſchaft ſich hingibt, es wol gefchieht, dag der entfprechende 
Trieb reſp. Theil des Leibes durch ben krankhaft gefteigerten Reiz, 
mit welchem er die Thätigkeit des Organismus auf ſich zieht, aus 
der Reihe des harmoniſchen Zuſammenwirkens fi hervordrängt 
und Wpslöft, fodann auch ſonſt die Desorganifation des Körpers, 
welde in Folge der Sünde ſich manigfach einftellt, jenes Zu- 
ſammenwirlen ftört und die einzelnen Theile krankhaft ifolirt; 
auch iſt gewiß -die Herrfcherftellung des Menſchen zur äußeren 
Natur in Folge der Sünde in einer Weife alterirt, die wir gar 
nicht zu überfehen vermögen; wohin foll es aber führen, und wie will 
man es begründen, wenn, man mit Schöberlein jene Folgen ber 
Sünde jo weit ausdehnt (S. 79 ff.), daß auch in ‚der. anorgani» 
fen Natur das Princip der Selbftheit, welches er dort ſinnvoll 
durch die Schwerkraft vertreten findet, „das Webergewicht erhalten 
Habe.üiber das Princip des Lichts, welches in ihr das bildende, 
geftaltende göttliche Princip der Gemeinſchaft vertritt, fo daB 
das an ſich nothwendige Nebeneinander, bei. weldem ein gegen» 
feitiges Durchdringen nicht ausgeſchloſſen wäre (mie die Erſchei- 
nungen der Wärme, der Elektricitat, des Lichts noch annähernd 
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erfennen laffen) zu einem ftarren Außereinander und feindſeligem 
Widereinander geworden fein follen (S. 80) und ftatt der bil 
denden Macht des Lichts die zerftörende Macht des Feuers einge 
treten fei (S. 84f.), fo daß „die Stoffe felbft erft wieder in unfiht- 
bare Kräfte zurückgeführt werden müffen und aus ihr im neuer 
Geftalt hervorgehen, damit die himmlische Welt aus ihnen hervor⸗ 
gehe" (S. 78)1? — So anfpredend es auch auf den erften 
Bid feinen mag, in folder Weile das Niederfte und Höchfte 
innerhalb der Ereatur, die Vorgänge in der Geifteswelt und die 
materiellen zu paralleliſiren oder in Werbindung zu fegen, fo 
müffen wir uns doc hüten, von dem Anfprechenden, was eine 
ſolche Verbindung Hat, und ohne fonftige ausreichende Begründung 
beftechen zu laſſen. 

Noch weiter wie Schöberlein geht Hierin Hamberger. 
Während jener es noch unerledigt Taffen will, „ob nicht vorher 
bereit8 dur einen Abfall in der Einzelwelt eine Störung jener 
Einheit der Gegenfäge (von nothwendiger, berechtigter Selbftheit 
und — Gemeinfchaft) in der Naturwelt eingetreten geweſen, fo daß 
fi des Menſchen Aufgabe näher dahin beftimmte, durch geiftige 
Selbftbewährung im Kampfe wider die Mächte der Finfternis die 
Natur aus diefem Chaos wiederum zu erlöfen und hiermit zugleich 
das Weſen des Paradieſes — zur vollen Wirklichkeit und Herr 
ſchaft geiftlihen Weſens fortzubilden“, — fo bejaht Hamberger 
diefe Frage auf das beftimmtefte. Die ganze gegenwärtige Natur 
trägt ihm (©. 112 ff. 230 ff.) den Charakter der „Irratio⸗ 
nalität“ an fi. Krankheit, Elend und Wahnfinn unter den 
Menſchen, die zerftörende Gewalt der Elemente, die Gefräßigfeit 
und Graufamfeit, mit welcher die Thiere untereinander zerſtören, 
fo daß „nur der alferfleinfte Theil den natürlichen Alterstod ſtirbt, 
und keins zu dem ungetrübten Wohlfein gelangt, worin wir doch 
(2 f. u.) ihre Beftimmung fuchen müffen“, die ſchauerlichen Wüſten 
und Einöden, Eißgletfcher u. ſ. w, „für die man eine Bedeutung 
und Zweck doch nicht würde aufzufinden vermögen“ — ja ſelbſt 
die Dede und Kahlheit mancher Planeten, die lange Zeit, welche 
Theile derfelben des Lichtes entbehren müffen, ja felbft die Stürme, 
die den Jupiter umtofen, — dies Alles zeigt ihm Zuftände, von 
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denen wir (S. 123) unmöglich annehmen können, „daß fie in Gott 
felßft, oder in der Natur der Dinge, die doch wiederum nur von 
Gott herrühren Könnte, ihren Grumd Haben“, fondern nur. „aus dem 
Willen intelligenter Geſchöpfe, nur aus dem verkehrten Verhältnis 
erffären Können, in welche diefe zur Quelle alles Lichtes und 
Lebens ſich geſetzt haben“. 

Daß diefe Anſchauuug ſich nicht — wie freilich viele Theologen 
gewollt Haben — aus irgendwelcher Ynterpretation von Gen. 1, 1 
herleiten Kaffe (mo doch von einer moralifchen Urſache des „wüfte 
und leer“ micht die mindefte Andeutung vorhanden), fühlt Ham 
berger und erflärt deshalb, jene Annahme ftehe feit, unabhängig 
don der Auslegung diefer Schriftftellen. Wir unferentheils Halten 


es für gar vorſchnell, wenn unfere Weisheit in irgend welche 


Erſcheinung der gegenwärtigen Schöpfung ſich nicht ſchicken kann, 
gleich zu fagen: „das fann unmöglich Gott fo gewollt haben“ — 
ftatt daß wir froh fein follten, wo wir etwas davon begreifen, 
und für das Webrige gern feiner überlegenen Weisheit ung beugen. — 
Bie follte es überhaupf” zugehen, daß die anorganifchen Stoffe der 
Natur, welche im fich felbft doch nicht die mindefte Fähigkeit haben, 
fi} zu bewegen oder zu verändern, fondern ſich blindlings nad 
den ihnen innewohnenden und von außen an fie herantretenden 
Kräften bewegen müffen, je nachdem gleichartige oder Höhere (orga- 
nifhe) Kräfte auf fie wirken, und fie zu verſchiedenen Verbindungen 
Aufammenziehen — wie follte e8 zugehen, daß biefe eine ſolche Um- 
wandlung erfahren, dag die Schwerkraft, „der Zug nach unten“, oder wie 
man e8 fonft nennen will, ein abnormes Webergewicht erhielte? — 
Bon ihnen. gilt e8 doch: sint ut sunt, aut non sunt, — das wird 


. man der Naturwiffenfchaft, welche ihre ganzen Refultate zum Beweis 


für die Nichtigkeit jener Hypotheſe (von der Unveränderlichkeit ber 
Grundftoffe) in's Feld führt, doch fo Tange zugeftehen müffen, bie fi 
dringliche Beweife für das Gegentheil finden. Man würde für jene 
Veränderung des „feinen, himmliſchen“ in „groben irdifhen* Stoff 
auf einen fchöpferifhen Act Gottes recurriren müſſen, welder 
feine ganze bisherige Schöpfung hätte vernichten müffen, um eine 
neue, im diefem Tall ſchlechtere, an ihre Stelle zu fegen. Einen 
ſolchen aber anzunehmen, finden wir weder in der Schrift, noch in 
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verhünftigen Nachdenken irgend genügenden Anhalt. Will man 
überhaupt allen Schmerz, alle Zerftörung, alle Dede und Leere 


Natur aus der menſchlichen Sunde herleiten, fo 
h auf einen- vormenfchlihen Sundenfall zurüd 
ver Ring des Saturn und die Stürme um den 
ch ſchwerlich mit der menſchlichen Sünde etwas 
der Erde ſelbſt tragen bekanntlich die vormenſch⸗ 
Perioden noch weit mehr den Charakter grauſer 
h, wie die gegenwärtige. Wo findet ſich aber 
zu der Annahme folden Zufammenhangs? Daß 
tenfchen: gefalfene Geifter gebe, ehrt wohl die 
er, daß fie irgend weichen Einfluß auf: die fiht- 
eübt Hätten. Vielmehr ift Gen. 1, Hiob und 
m Anſchauung, daß die ganze Schöpfung in 
m Geftalt die Weisheit, Güte und Herrlichkeit 
rkundige; — wie könnte fie das, wie Könnte fie 
wenn fie bis in ihre materiellen Grumbfubftanzen 
Engeln verpfufcht wäre? oder doch mur eine 
Imehr eine fehr zweideutige Schugwehr gegen fie 
t noch weit größerer Willigfeit jenen böfen Mächten 
wrbieten fo? — 
erner die Schrift, baß in Folge der Sünde nicht 
Menſchen Schmerzen zu tagen Hat und dem 
‚ fondern au der Ader ihm „Dornen und Die 
er es wäre doch ein gar falſcher Begriff von 
göttlicher Weisheit, wern man fid darin gefallen 
weite dieſes Worte willkürlich ins Ungemeffene 


Eage, daß die fündigen Menfchen in manigfal⸗ 
4 Unmäßigkeit, Trägheit und alferlei Leidenschaft 
zerftören, die Herrſchaft der Seele über ihn und 
inbüßen; daß fie durch Zwieſpalt untereinander 
ſchadigen, theils auch die ihnen beftimmte Herr 
atur, welche nur durch harmonifches Zuſammen⸗ 
ſchen unter dem Geſetze Gottes möglich ift, nicht 
) fo In der That der „Ader“ vielfah „Dornen“ 
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trägt, wo er beffere Früchte bringen Könnte; zum Theil ſucht auch 
wol die fündhaft gefteigerte Begehrlichteit, die durch Folgen der 
Sunde gefteigerte Bedlrftigkeit, „eigen“ da, wo das Menſchen ⸗ 
find eben mit „Difteln“ zufrieden fein follte. Und wenn benn 
endlich ein unmittelbares, veränderndes Einwirken bes Rächers der 
menſchlichen Sünde auf die unvernünftige Natur aus der Abſicht 
zu „süchtigen um der Sünde willen“ keineswegs auszufchließen ift: 
fo genügt zu diefem Zwecke doch volltommen eine, ftärkere Ver⸗ 
breitung der dem Menfchen unzuträglichen Geſchöpfe und Witterungs- 
einflüſſe u. dgl., als bei weſentlich derſelben Beſchaffenheit der 
irdiſchen Creatur an und für ſich nöthig wäre. (Man vergl. 
Hiefür die Bemerkungen Srommanns in den Jahrbuchern für 


deutſche Theologie 1863, ©. 31 f.) Wenn auch prophetifche 


Shriftftelfen wie Jeſ. 65, 25; 11, 6 verheigen, daß im Lande 
des vollendeten Gottesnolfes auch die Schäblichkeit der Thierwelt 
für die Menſchen aufgören folle, fo fagt das nad nicht, daß auch 
ihre Exiftenz in der gegenwärtigen nur auf einer Störng bes 
göttlichen Schüpfungsplanes beruhe. Mit Recht bemerlt From⸗ 
mann a. a. O., „für eine Verklärung oder Berherrlihung ber 
Natur bliebe immer noch Raum, aucd wenn man von einem Fall 
der Natur mit und durch den Sündenfall abſieht“. Uebrigens 
bedarf es Feiner Erörterung, zu welchen Conſequenzen es führen 
würde, alle ſolche prophetiſchen Ausfprüche buchftäblic erfüllt zu 
erwarten, wenn man auch zugeben mag, daß die Neformatoren in 
ihrer Scheu vor Chiliasmus etwas zu weit gegangen. — Haupt» 
ſachlich aber beruft man fih auf die Stelle Möm. 8, mo 
Paulus von einem Seufzen ber Ereatur und ihrer Unterwerfung 
unter die marasörns und PIogd redete. Wir wollen hier nicht 
geltend machen, daß die Beſchränkung der xwloss auf die Men- 
ſcheuwelt noch immer namhafte Vertreter findet, wie eben From⸗ 
mann a. a. O.; wol aber ſcheint und ben tiefen Gebanfen jener 
Stelle volllommen Genüge zu geſchehen, wenn wir fie folgeuder- 
maßen ausdeuten: dovdevesw heißt „zu einem feiner unwürdigen 
Zwede wider Willen verwendet werden“ ; welcher Zwed bier ein 
vergänglicher, der 800c (im vollen biblischen Sinne des Todes) 
angehöriger, zur gIoga (tm eigentlichen, engeren Sinne) führender 
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ift. Maren ift aber nicht ſchlechtweg — Bergänglidkeit; 
nerados ift alles, mas feines Zweckes verfehlt, vergeblich ift. 
Das wird aber die Ereatur, weil fie nur im Menfchen, nicht in 
ſich felbft ihren Zweck und ihre Bedeutung findet (mie das ;. B. 
auch 3. H. Fichte im dem oben angeführten Buche als Grund- 
bedingung alles Berftänbniffes derfelben nachzumeifen fucht), — fo 
verfehlt fie ihres Zwedes immer dann, fowie nur der Menſch 
feines (Heils⸗) Zweckes verfuftig geht. Sie hat darum aud Ur- 
face zum orevaleıy und Odögsıv, zu einer Eroxagadoxie, weil 
mit dem Siündenfall der Menfch fein weientliches Ziel, die Frei⸗ 
heit der Kinder Gottes, vorläufig nicht erreicht hat, und damit 
auch ihr Ziel, welches fie in rechter Benugung, Durchdringung 
und Geſtaltung durch den, zum Cottesfinde gewordenen Menfchen 
erreicht hätte, weiter hinausgeſchoben ift, als mie es hätte fein 
follen. Darum vebet der Apoftel auch gar nicht noch erft von 


einer —5 Umwandlung, welche die Creatur für fid am 
Erlöfungswerfes erfahren ſollte, fondern die „Freiheit 


Ende bei 
der Rinder Gottes“ ift fo fehr die Hauptſache, daß mit ihrem 
Zuftandelommen bie Erfüllung der „Sehnſucht der Creatur“ fon 
wie felbftverftändfich gegeben ift. — Dagegen begibt fih Ham- 
berger in Haren Widerfpruch mit dem 1Ror. 15, 47 ausdrücklich 
aufgeftellten Unterfchiede zwiſchen dem irdifchen Leibe des erjten 
Adam und dem Himmlifchen des zweiten, wenn er S. 245 ff. die 
Behauptung aufftelit, daß Adam vor dem Fall einen himmliſchen, 


d. 5. in feinem Sinn einen, auch feinen materielfen Grundbejtand- | 


teilen nach vom gegenwärtigen toto genere verſchiedenen, ja „im 
materiellen“ Leib gehabt habe! Uebrigens begreift man nicht, wit 


in diefer Welt, welche doch ſchon vor Erſchaffung der Menſchen 


durch den Fall der Engel corrumpirt fein joll, mit einem Male 
doch wieder ein Paradies und Adamsleib von „himmlischen Ger 
bilde“ ihren Plag finden follen! 

Halten wir es folchen theoſophiſchen Theorien gegenüber nur 
um fo mehr feit, daß die geſamte Natur in ihrem gegemmärtigen 
Beftande dem göttlichen Schöpferwillen weſentlich entſprechend fti, 
fo brauden wir ung darum nicht anzumaßen, jebe einzelne Er⸗ 
ſcheinung derfelben nad Urſache und Abſicht vollkommen zu er⸗ 
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Mären. Mit Recht betont Fichte, dag bei dem noch unvolfenbeten 
Stande unferer eigenen Entwidelung dies von vornherein gar nicht 
zu erwarten fei. Wenn aber 3. 8. Hamberger fogar an ben 
Eisgletſchern und Wüfteneien fo großen Anftog nimmt, fo erinnert 
dies doch zu ſehr am jene utiliſtiſche Weltanſchauung, welde es 
womöglich für einen Fehler in der Schöpfung erflärt, daß nicht 
überall Weizen oder Rüben wachſen können! Einigermaßen meinen 
mir doc) ihre Bedeutung zu verftehen, wenn wir etwa jagen, daß 
ohne den Gegenfag folcher Einöden die dankfordernde Bitte des 
Schöpfer kaum recht dem Menfchen einleuchtend und fühlber 
werden könnte, wie er fie in Gewährung fruchtbarer Saatgefilde 
und üppiger Tropengegenden anderwärts erzeigt. Durch den ange 
ftrengten Kampf, welchen Jeder, ber fie betritt, um fein Leben 
führen muß, wollen fie den Unternehmungsgeift, den Forſchungs ⸗ 
trieb, die Thatkraft des Menfchen wachrufen und ftählen, melde 
fih ja vielfach im ben gefegnetften Himmelsftrichen am menigften 
angeregt zeigen. Sie haben und erreihen erfahrungsmäßig die 
Mficht, mit dem Gefühl der Erhabenheit des Schüpfers den 
Befchauer zu erfüllen; denn das ift der Eindruck, melden gerade 
auch ſchauerlich ⸗ wilde Gebirgspartieen auf das religiös geftimmte 


! Gemüth machen, und mit welchem Entzüden ſchildern uns die Rei⸗ 


ienden etwa die zauberhafte Pracht des Farbenſpiels auf von der 
Sonne beſchienenen Gisgletfhern! Sie follen an ihrem Theil 


‘ dazu mitwirken, in uns das Gefühl der Furcht und ehrerbietigen 


Schen vor dem Schöpfer rege zu erhalten, weldes, fo jehr es ſich 
auch mit kindlichem Vertrauen verfchmelzen fol, doch die unverrück⸗ 
bare Grundlage für das rechte Verhältnis des Gefchöpfes zum 
Schöpfer bleiben muß. Und das ift doch überhaupt wol ein wer 
fentfiher und der für uns erreichbarfte Zweck der Schöpfung: die 
dem Heilszweck entſprechenden Gemütheregungen von allen Seiten, 
auch von außen her, in uns zu wecken und zu unterftügen! Für 
den gefallenen Menfchen mag dann, was übe und ſchauerlich ift in 
der Natur, noch andere Sprache reden, es mag ihm die Ahnungen 
von der DVereinfamung des vom Gottesreiche Ausgefchloffenen, von 
den Schreden der Berdammmis verftärten: immer ift es doch 
ein weiter Unterfchied, ob wir uns denken, daß der Allwiſſende bei 
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Einrihtung der Weltihöpfung die Möglickeit und Wirklichkeit des 
Sundenfalls mit: in: Betracht ziehe (ja, wir möchten fagen: bei 
Allem; was Er thut, Hat Er Alles im Auge) — oder ob wir 
bie ganze Welt für durch den Sundenfall verpfufht. anfehen. 

Was dann weiter etwa noch den jo maffenhaften Untergang 
des Tier» und Pflangenlebens anlangt, fo mögen wir Hier nur 
kurz bemerken, daß doch die Erfcheinung fortwährenden Untergehens, 
fortwährender, auch gewaltfamer Auflöfung einer bejtehenden Lebens» 
form zum Beſten einer andern eine zu allgemeine ift in ber fiht- 
baren Welt, ald daß wir fie für eine bloße Abnormität, und nicht 
vielmehr für bie urfprünglic von Gott gemollte Regel Halten 
dürften. Vielmehr ift nad 2Kor. 4, 18 alles Sichtbare, d. h. 
jede Leiblichleit nach Seite ihrer äußeren Form und Erſcheinung, 
veränberfih, varübergehend, vergänglich, nicht bloß abnormer Weiſe, 
fonbern ihrem ganzen Wefen umd ihrer Beftimmung nad. Bon den | 
untermeuſchlichen Dafeinsformen ift eben feine einzige zur Unver | 
ganglichteit beftimmt, „Sie find. eben nicht Individuen, Perfonen, | 
fondern Eremplare, Durcgangspunfte zum Gattungsfeben, und 
darum ihrem Begriff nach endlich, vergänglid, won vornherein 
darauf angelegt, daß ihr Dafein dem der Gefamtheit aufgeopfert | 
werde“ (Frommann a. a, O., ©. 33). Darum hat aud der 
Menſch keine Gewiffensferupel, fie da, wo e8 feine Bernunftzwede | 
fordern, ſchonungslos zu vernichten, und verbient mod; bemerkt zu | 
werden, daß gerade von dem gefräßigiten Thieren (bei welchen nad 
Hambergers Anfgauung am meiften die Hand des Böſen im 
Spiel fein müßte) manche eben durch ihre Mordluſt dem Menſchen 
ganz befouders nügkic find. Sicher dürfen wir das Schriftwart: 
„bie Erde ift dem Menfchen gegeben“ (Pf. 115, 16; vgl. de | 
ganzen Pf. 8) in fehr umfaffendem Sinne annehmen. Wir mögen | 
hier aud den ſchon oben ausgeſprochenen Gedauken mit heranziehen: 
daf, wenn Gott in der Schöpfung gewiffermaßen feine Herrlichkeit 
wieberfpiegele, feine innergöttlichen Ideen zu einer äußeren Dar | 
ftellung bringen will (fo ſpricht ſich z. B. auch Schöberlein 
ans, ©. 13), daß dann dieſem Zmed nicht in einer begrenzten 
Zahl von Geſchöpfen, fondern nur im einer unendficgen Manig ⸗ 
faltigkeit und Fülle derfelben Genüge geſchehen tönne, für bie fih 
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dann nicht im einem bloßen Nebeneinander, fondern nur, indem fie 
andy hintereinander fich ablöfen, Raum genug findet. 

Wenn aber manche Erfceinungen in der Thierwelt geradezu 
widerwärtigen Eindrud, z. B. ſchauerlicher Mordgier und Grau» 
femteit, machen, fo‘ mag es wol audy ein: Zwei der Thierwelt, 
gerade als der dem Menſchen zumächft ftehenden, Bloß irdifchen 
Stufe von Geſchöpfen fein, ihm eine,. durch ſchreckende, Abſcheu 
erregende Abbilder ertheilte, Warnung zu geben vor den niederen, 
thieriſchew Trieben, zu welchen ihn bie. eine, fleifchliche Seite ſeines 
Weſens, fo er ihr die Herrihaft eimäumte, Hinabziehen till, 
Und was endlich die. Mangelhaftigkeit bes eigenen menfchlichen 
Leibes anlangt, fo ſoll eine weitgreifende Desorganifation desfefben 
durch die Sunde Hier nicht geleugnet werben; doch müffen wir auch 
bier vor Webertreibungen und hüten. 3. B. ift doch nicht nur bie 
Benogungsfähigleit de& Leibes, die Auffaffungsfähigfeit der Sinne 
hienieden etwas Unvollfommenes; ſondern auch bie Seele, deren Ber . 
durfniſſen er dienen ſoll, ift keineswegs von vornherein fertig und voll» 
tommen, der Art, daß nur ein viel herrficherer Leib, wie diefer irdifche, 
ihrem Wefen und Bedürfnis eigentlich entfpräde. Sie jelbft ift noch 
gar fehr im Werben, in der Entwickelung begriffen, fo daß fie in ber 
That von einem folchen, mach felbft gemachten Bollkommenheite« 
begriffen conftenirten Leib gar feinen Gebrauch würde machen 
lonnen. Und dies refultirt nicht erft daraus, daß fie von fünbigen 
Wenſchenſeelen abftemmt, oder in ein fündenbehaftetes Menſchen ⸗ 
geſchlecht Hineingeboren ift, fondern einfach daraus, daß fie ein im 
der Zeitlichkrit gefchaffenes Weſen if. So notwendig es uns 
uömefich für den pofitiven Glaubensftandpunkt feheint, irgenbivie am 
Creatianismus feftzuhalten, gerade im Ruckſicht auf bie Unfterb« 
lichteitsfrage, jo erſcheint es doch durch den richtigen Schöpfungs⸗ 
begriff nicht ausgefcjloffen, ſondern in ihm begründet, daß der 
Schöpfungsaet wicht auf dem Augenblick des Hervorleuchtens ifolirt, 
fondern ebenfowol mit den fucceffiven Momenten, durch welche 
er fich vollzieht, zufammengefaßt werde. ebenfalls Tiegt die That⸗ 
ſache vor, daß die geichaffene Seele nicht fofort im Befig aller 
Vollkommenheiten ſich befindet, zu melden fie vielmehr erft ſich 
emporarbeiten ſoll, umb zwar. weieutlich mit Hilfe des Leibes. 
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Und es ſcheint offenkundig, daß am Beginn des Lebens vielmehr 
der Leib in feiner Entwidelung der Seele voraus fei. Die Sinne 
organe ſcheinen viel eher entwickelt, ehe die Seele jo weit erftartt 
ift, um von ihnen in der Tragweite, zu welder fie am und für 
ſich durch ihre Conftruction befähigt find, Gebrauch zu madıen. 
Eben der Leib foll augenscheinlich die Incitamente geben, durch 
welche der Geift aus der Potentialität des Nachtbewußtſeins in bie 
Uctualität des Tagesbewußtſeins gelangt. Erſt fpäter kehrt fih 
das Verhältnis um bei den Seelen, melde wirklich fräftig in | 
Macht des Geiftes ſich entwideln; da ift nur der Leib für den 

Flug des Geiftes unzureichend, und eben damit das Bedürfnis an- 
gezeigt, daß der letztere einen neuen Leib empfange. 

Vollends müffen wir es abweifen, wenn in ber fubftantiellen 
Zufammenfegung der Welt jelbft, darin, daß fie überhaupt eine 
„materielle“ fei, die Urſache einer abnormen Unvollkommenheit 
gefunden werden foll. Wir beuteten ſchon oben die principiellen 
Gegengründe an; Hier noch einiges Concretere. Es wird gejagt, 
die Materie involvire eine ftarre Ausſchließlichkeit, eine enden 
zur Trennung. Es ift dies zum minbeften eine einfeitige Be 
Hauptung. An und für fi ift fie — das darf nicht aus dem 
Auge verloren werden — in geiftigefittliher Hinficht völlig indiffe 
rent 2); fie Hat ihren Zweck auch nicht im ſich felbft, fondern in 
den perfönfichen Geifteswejen. Für diefe dient aber die Materie 
nach offenkundiger Erfahrung mehr noch zur Verbindung, wie zur 
Trennung. Eben fie führt durch die Sinnenmwerkzeuge dem Geifte 
Aufſchluſſe zu über die andern gefehaffenen Geiſtesweſen, wie über 
das Walten des ſchöpferiſchen Geiſtes (Gottes); fie fett ihn, durch 
die Sprachwerkzeuge und Geberden, in Rapport mit bemfelben. 
Daß fie nicht bloß trenne, fondern mehr noch verbinde, dafür gibt | 
jeder Kuß und Händebrud ein Zeugnis, fowie der, gleichſam 
zwingende, ſympathiſche Eindrud, melden z. B. ein klagliches 
Hulfsgeſchrei oft auch auf den macht, welcher ohne diefe finnlice 
Beihülfe kalt und ungerührt geblieben wäre. Schöberlein felbft 

3) Mit Recht betont bies wiederum Albertus Magnus, in Anſchluß au 

Ariſtoteles (j. Ritter, Geſchichte der Phil, Bo. VII, ©. 207). 
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ftellt diefe Bedeutung des Leibes faft an die erfte Stelle, und 
woher ift fie genommen, wie von der gegenwärtigen Leiblichkeit. 
(Und, wiederhofen wir nochmals: ein Leib one Materie ift keiner.) 
Wie jehr jene Erkenntnis des verbindenden Dienftes der Körper- 
welt auf einem natürfichen, allgemeinen Gefühl beruht, ergibt ſich 
3. B. auch daraus, daß Theologen wie Martenjen den — rela- 
tin leiblofen — Zuftand der abgeſchiedenen Seelen vor der Aufer- 
ftejung eben darum als einen Zuftand „Höfterlicher Abgefchieden- 
heit“ bezeichnen. Soweit aber die Leiblichteit allerdings auch 
andererfeit8 eine gewiffe Abfonderung und Trennung bedingt, muß 
doch auch noch gefragt werden, ob diefe denn bloß ein Täftiges 


' Hemmnis, und nicht vielmehr auch eine wohlthätige, natürliche 


Notwendigkeit fei. Für den gegenwärtigen Zuſtand erfennt dies 
Schöberlein nun auch jehr wohl an (S. 91). „ES liegt in 
der Beſtimmung der Fleiſchesgeſtalt des Leibes“, jagt er, „daß fie 
das Innere zum Theil felbft verhülle, ftatt offenbare. Denn die 


: völlige Bloßlegung des Innern würde, fo lange fih der Menſch 


noch im Stande der Entwidelung und im Ringen mit der Sünde 
befindet, die Tiefe der Gefinnung und die Wahrheit des Charat- 
ter8 erfchweren“ u.f.f. Sollte aber diejes Bedürfnis des Geifles 


, — ber ja als gefchaffener, individuell perfönliher im „Stande 
der Entwidelung“ zu denen ift, fo lange er lebt — und follte 


nicht diefer Zweck des Leibes als bleibender gedacht werden 
müffen? Sollte die Seele zu ihrer nothwendigen Selbftändigteit 
nit immer einer folhen von anderen Weſen abfcheidenden Um⸗ 
hüllung bedürfen, an welcher die innere Selbjtunterjheibung von 
ihnen ſich fixirt? — Die Natur zeigt und das Gefeg, daß fie 
ein in der Bildung begriffenes individuelles Weſen, je höherer 
Art es ift, um fo forgfältiger im Schuge der Verborgenheit ent» 
ſtehen laßt; daß aber der individuelle Menfchengeift fortwährend 
„in ber Bildung begriffen“ bleibt, erfennt gelegentlich auh Ham- 
berger an. Der menſchliche Geift würde für unfere Denkfähig- 
feit überhaupt aufhören zu eriftiren, würde in's Allgemeine ver» 
ſchwimmen, wenn er wirffich allumfafjend werden, ſchrankenlos in's 
Unendliche ſich ausbreiten und „die Millionen umfchlingen, feinen 
Kuß der ganzen Welt aufdrücken“ wollte. Die Magen über die tren- 
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nende ‚Kraft des Leibes und Raumes bedürfen deshalb gat ſehr 
‚einer Ermäßigung. Es ſoll z. B. (Schöberlein, ©.:97) dus 
Herz danach verlangen, alles, was man befitzt, mit denen, die 
man liebt, zu theilen“. Sollte aber wirklich allen alles mitge 
theilt werben, ſo wurden die mbinidualitäten überhaupt aufhören. 
Die Liebe will nicht allein dem Andern-geben, ſondern ebenſowol 
ihn in feiner Judividualität erfafſen, und danach ihm geben, was 
ihm gerade erfreulich und erſprießlich iſt. Das iſt bei dem Einen 
dieſes, bei ‚dem Andern "jenes, immer aber Beſtimmtes, amd 


nicht ſchlechthin alles. — Geradezu Unlklarheit im Denken dürfte | 
es aber fein, wenn Hamberger (Phys. s., p. 120) den Sag: | 
die Materie begründet überall eine Trennung“ auch .auf. das. Ber- | 


haltnis des Menſchen zu Gott angewendet wiſſen will. Es wäre 
dies doch nur zu denken, wenn Gott nicht nur einen. Leib im 
‚Sinne Hambergers, fondern ‚geradezu einen ‚materiellen Leib 
‚befäße, von. welchem die Materie uns dann räumlich trennen ‘Könnte. 
Denn ein himmliſcher Leib, wie ihn Hamberger ſich benft, 
‚würde ja ebenſowenig — wie unſerer Auffaſſung nach — Gott 
als Geiſt, durch das Dafein oder Nichtdaſein der” Materie. irgend 
gehindert: oder gefördert werden könneu, da er.ja, über die Schranfen 
des Raums erhaben, Alles ſoll durchdringen fünnen. Mein mate⸗ 
rieller Leib-andererfeitö würde freifich den „himmlischen Leib”, ald 
einer ganz. andern Daſeinsſphäre angehörig, nicht. wahrnehmen, zu 
ihm fich erheben, für feine Einwirkungen nicht empfänglich fein 
önnen. Aber daß ich feLbft.von Bott. getrennt bliebe, : würde 
doch nicht in der Materie liegen, fondern daran,, daß ich, allerdings 
»vielleicht. der Materie zulieb. und ‚von : ihr ‚verführt, das geiftliche 
Sch und: damit. bie zur Wahrnehmung Gottes u. ſ. w. geeigneten 
Drgane in mir nicht amsgebildet hätte. Die Materie, d. h. bie 
‚materielle Welt, Tann allerdings, unſerer Anffafjung : nach, dazu 
dienen, Gott uns nahe zu bringen, infofern fich in.ihr gättlihe 
Schöpfungsgebanfen verwirklichen ımd zur Darftellung bringen, 
aber fie (und ohne fie egiftirt Überhaupt nach unferer Auffaffung 


"ne Leiblichkeit) kann ihn :uns nie unmittelbar offenbaren oder | 


shüffen, da Er ſelbſt ja immateriell äft, ſondern fie kann mır 
n Geifte etwas bedeuten, fofern in ihr auch Gottes Geiſt waltet, 
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wirft, feine Fülle zur Darftellung briugt. Es ift aber immer 
eine unrichtige Bermifchung, eine dualiftifche Anfhauung, wenn man 
in der Materie die Ur ſache irgend emer Trenmeng von Gott, 
oder der Sünde fucht; die Urfache derfelben kann immer nur in der 
Seele felbft liegen; wie dies auch Schöberlein ausſpricht. — 
Mit Recht Hat man in den Beftimmungen, welche Paulus 
1er. 15 über die himmliſche Leibfichfeit gibt, die rechten Grund⸗ 
lagen -gefucht, von denen aus man verfuchen kann, ſich Borftellungen 
über die Befchaffenheit des himmliſchen Xeibes zu bilden. Der- 
ſelbe foll danach nicht verweslich fein, fondern unverweslich; nicht 
ſcwach, gebrechlich, ſondern in voller, uugehemmter Kräftigkeit, 
nicht irgend Häßfih und Gegenftand der Scham, wie theilweis 
der jetzige, ſondern „herrlich“ ; nicht ‚naturlich“ (— theilweis von 
Naturkräften abhängig), fondern „geiftlih“. Und das letztere wird 
ziemlich übereinftimmend dahin erflärt, daß er „dem geiftlichen 
Leben schlechthin angemeffen und dienftbar“ fein wirb (Nitzſch, 
Syſtem, 6. Aufl., $ 217, Anm. 2), alfo einerfeits in feiner Geftolt 
vollkommen „durchgeiftigt“ „ein wahres Spiegebild ber Seele“, fo 
daß er „das äußere Bild der vollendeten Seele felbft barftellt, 
auch die feinften Züge und die tiefften Bewegungen des Seelen⸗ 
lebens -abfpiegelt, welches felbft wiederum ganz vom Geifte Gottes 
' durchleuchtet wird“ (Schöberlein, ©. 90 f.). Andrerfeits, 
wenn der Leib dem Geifte „ſchlechthin dienftbar“ fein ſoll, fo heißt 
das: „er ift alles zu vollziehen im Stande, was der Geift ale 
feine Aufgabe ertennen wird“ (Phys. s., p. 32): „für das Wo des 
Seins’ wird nicht mehr eine Äußere Nothwendigleit, fondern der 
Zug (oder fagen wir fieber: bie geiftige Wahl) der Liebe entfcheir 
dend fein" (Schöberlein, ©. 98). Und weſentlich auf jener 
umbedingten Herrſchaft des Geiftes über ihn, und feiner Geeignet» 
heit für diefelbe wird dann auch feine „Kraft“ und „Unverwes- 
lihfett“ beruhen, fofern nämlich der Tod da eintritt, wo der 
Seele die Herrſchaft über dem Leib, biefem der Dienft für bie 
Seele nicht mehr möglich, ift. 
Es fei aber hierzu noch Folgendes bemerft. Wenn wir in ber 
gegenwärtigen Welt eine höhere Vorzüglichkeit des Geiftes gegen 
den Leib mit Nothwendigkeit darin erbliden, daß derfelbe, im, Ru 
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Zeit und Raum überfpringend, anderswohin jich zu verjegen 
vermag, und feinem Verlangen und Vermögen die Dinge erfen- 
nend und geftaltend zu durchdringen, die Beihilfe der ſinnlichen 
Organe gar oft zu langſam und träge ſich erweift, jo ergab fih 
daraus die Folgerung, den „himmliſchen Leibern“, welde den 
Thätigkeiten und Bedurfniſſen des Geiftes ohne Verkürzung dienftbar 
fein follten, müfje die größte Leichtigfeit der Bewegung, die gröfte 
Tragweite der Wahrnehmung und Mittheilungsfähigteit eigen fein. 


So fagt 3. DB. Luther (Köſtlin, Luthers Theologie, Bd.II,©.573): | 


„dort werden wir mit dem Xeibe, gleichwie jegt mit den Gedanten, 
behende da und dort fein, nad dem Vorbild des auferftandenen 
Chriſtus, der in einem Augenblick durd die verfchloffene Thür 
geht, und jegt an diefem, jegt an einem anderen Orte ift“, und 
ferner „der Leib wird ſcharfe Augen Haben, die durch einen Berg 
fehen, und leife Ohren, die von einem Ende der Welt bis zum 
andern hören. fünnen; wir werben mit ihm daherfahren, wie ein 
Funklein, ja wie die Sonne am Himmel, daß mir in einem 
Augenbli Hienieden auf Erden oder droben im Himmel fein 
werben.“ 

Und weil ferner der Leib die Seele vollfommen abbilden joll, 
und dies insbefondere feinen Zwed hat für die vollkommene gegen- 


ſeitige Mittheilung und Erkennbarkeit der himmlischen Wefen für | 


einander, fo redet man, wie nad) jener Seite von einer großen 
Leichtigkeit und ätherifchen Feinheit, vermöge deren fie allenthalben 
Hin fid) bewegen und eindringen könne, fo nach diefer Seite gern 
von einer volltommenen Durchſichtigkeit und Durchdringlichkeit der 
himmlischen Leiber, vergleicht fie darum gern mit Lichtleibern (jo 
auch Schöberlein) und fpridt von einem „Ausſcheiden der 
gröberen, materiellen Elemente“, welches vor ſich gehen müſſe, 
damit der Auferjtehungstrieb zu Stande komme (fo auch Splitt- 
gerber und felbjt Wangemann, Chriftl. Glaubensl., ©. 415 f.). 
Am weiteften geht auch Hier wieder Hamberger. Er behauptet 
beftimmt (Phys. s., p.112 sq.), daß denfelben wol Palpabilität, Didr 
tigkeit, Schwere beimohnen wird, damit fie überhaupt gefühlt werden 
konnen, aber auch volle Durchdringlicfeit, jo daß keins von dem 
‚andern entfernt fein wird, fondern fie Liebevolf ineinander ſich fchmiegen 
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und einander durKbringen, wie dafür (S. 153) die Gafe und 
die ohne Störung durcheinander gehenden Klangfiguren unvoll⸗ 
lommene Abbilder aus der gegenwärtigen Welt bieten. Es foll 
ihmen wol beftimmte Geftalt und Manigfaltigkeit der Farben 
nit abgejprochen werden, weil fonft eine individuelle wahrnehm⸗ 
bare Schönheit in der Geftalt fi nicht ausprägen könnte, aber 
doch ſollen fie zugleich vollfommen durchfichtig fein, wofür Glas 
md Waſſer jegt nur ein unvolltommenes Vorbild gibt. So ift 
das Licht ein Vorbild, vermöge feiner Leichtigfeit, Lauterfeit und 
Durchſichtigkeit, nicht aber, fofern ihm Fülle, Gediegenheit und 
Gemwichtigkeit fehlt (S. 16). Auch Ausdehnung foll ihnen nicht 
abgefprochen werden, aber (S. 130) fie geht nicht in bie Breite, 
fondern in die Tiefe, nicht nach außen, fondern nad innen; die 
niederen werden von den Höheren in ihren Wirkungsfreis einge⸗ 
ſchloſſen. Sie find eben übermateriell, den Schranken des Raumes 
und der Zeit nicht mehr unterworfen (S. 30), unermeßlich über 


alle irdifhen Raum» und Zeitverhältniffe hinausliegend. 


Wir finden hier neben finnigen und treffenden Bemerkungen 
ſolche, mit denen wir überhaupt irgend welche Vorftellung zu ver⸗ 
binden uns unfähig befennen müffen. Dies gilt namentlid von 
dem über die Ausdehnung Gefagten. Daß ein Leib gedacht werden 
folle, ohne räumliche Umgrenzung und Beſchränkung, und doc 
tieder von beftimmter Geftalt, feheint uns eine contradictio in 
adjecto. Wir möchten hier aber darauf auch hinweiſen, daß zu 
dem geforderten Zweck eine ſolche Annahme eines Allenthalben- 
Seins und Durdeinander-Seins keineswegs unbedingt erforderlich 
ft. Und dieſer Zweck ift do der hauptſächlichſte Anhaltspunkt, 
um Vorftelfungen über die Befchaffenheit der himmliſchen Leiblich- 
teit verſuchsweiſe ung zu machen. (Bon apodiktifcher Gewißheit wird 
nach dem oben Bemerkten auf diefem Gebiet überhaupt nur wenig 
die Rede fein Lönnen.) Iſt es Bedurfnis des Geiftes, und, je 
volffontinener er ift, um fo mehr, allenthalben Hin wahrnehmend 
md wirkend fich zu erftredten, wenn auch nicht ſchlechthin univerſell, 
fo doch in einen weiten, potentiell unbegrenzten Kreis: fo ift bo 
teineswegs erforderlich, daß der Leib alfenthalben da, wohin er 
Virkangen der Perfon ausftrömen, oder von wo er berfelben 
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Wahrnehmungen zuführen foll, wirklich felbft gegenmärtig je. 
Thatſachlich zeigen in der Anziehungskraft, in dem Licht», Schall 
und Elektricitätsbewegungen nit nur bie höhern Organismen, 
fondern ausnahmslos auch die geringften Theilchen der gegenwär⸗ 
tigen Materie (joweit nicht etwa von bem vorausſetzungsweiſe 
zwiſchen den Weltkörpern angenommenen Aether anderes gilt) die 
Tähigfeit, über die Grenzen des Orts hinaus, an welchem fie fih 
befinden, weithin zu wirfen und fid bemerklich zu maden (ja, 
ftreng genommen müßte man wol fagen: in’8 Unenbliche Hin, ober 
bis dahin, wo ihre Wirkung durch anderweitige Gegenwirkung 
paralyfirt wird), ohne daß fie felbft ihren Ort verließen oder von 
ihrer Kraft und Wefenheit einzubüßen brauchten. Und es hat in 
der That nichts Widerjinniges, anzunehmen, daß diefe und ähnliche, 
vielleicht auch noch unbefannte und jegt uns nicht wahrnehmbare 
Bewegungserjcheinungen in der Materie (au die Cfeftricität 
3. B. war vor nicht gar langer Zeit fo gut wie völlig unbefannt) 
noch ganz ander® wie jegt in den Dienft des Geiftes vermittelt 
des Auferftehungsfeibes treten werden. Auch Luther dachte ſich 
neben der größten Leichtigkeit der Bewegung (und das exemti 
locis et temporibus das er an einigen Stellen ausfagt, tempe- 
rirt er anderwärts auf eine abfolute Schnelligkeit der Bewegung) 
andrerfeits die ausgedehntefte Wahrnehmungsfähigkeit ; und dürften wir 
einen Vergleich, welden er einmal (im Bekenntnis vom Abendmahl; 
f. Köftlin, 8b. I, S. 175) gebraucht, ftreng nehmen, fo würden 
wir in feinem Sinne auch Hinfichtlich der Leiblichkeit des verklärten 
Chriſtus nicht bis zu einer wirklichen (lofalen) Ubiquität vorzu⸗ 
gehen brauden, fondern bei einer bynamifchen ftehen bleiben können, 
d. 5. bei dem Vermögen, allenthalben Hin zu wirken. Wenn 
er nämlich a. a. O. i) vom Leibe Eprifti fagt, daß derfelbe „Leinen 
Raum mehr nimmt noch gibt, fondern durch alle Ereaturen fährt, 
in der Art etwa, wie mein Geficht durch Luft, Licht oder Waffer 
fährt, oder wie der M lang durch Luft und Waffer oder Bret und 
Wand fährt, und Bier weder Raum gibt noch nimmt“, fo weiß 
er, vermöge der damals noch fo mangelhaften Naturerfenntniffe, 


3) und ähnlid an einer von Hamberger ©. 63 angeführten Stelle. 
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mer eben nicht Mar zu unterfcheiben, dag die Licht und Schall⸗ 
wellen, welche die Verbindung zwiſchen mir und dem gehörten refp. 
gefehenen Gegenftand herftellen, nicht felbft Körper, fondern nur 
Erfgütterungen - der dazwifchenliegenden Körper find: — fonft 
würde er vielleicht verfucht Haben, die Bedeutung, welche er der 
Leibliteit Chrifti beizulegen wünfchte, nod in anderer Weife zu 
vermitteln, wie er e8 num in der Ubiquitätslehre gethan hat. 

Wir dürfen uns weiter. auch nicht verbergen, dag nicht nur 
ſolche Behauptungen, wie die von der „Erhabenheit der himm⸗ 
fiihen Körper über den Raum“, fondern auch die noch vers 
breiteteren von der großen Feinheit, Durchfichtigkeit, Tichtartigen 
Beſchaffenheit der Himmlifchen Leiber, von dem „Ausicheiden der 
gröberen Elemente“, für den gegenwärtigen Erkenntnisſtandpunkt 
laum den Werth von hinlänglich begründeten Vermuthungen, oder 
and nur immer von überhaupt Mar vollziehbaren Vorftellungen 
haben. Allerdings nämlich erfcheint uns der Aether, welchen die 
althergebrachte Vorftellung, wie aud) meiſtentheils wol die neuere 
Phyfit zwifchen den Weltkörpern annimmt, und ihm zunächſt etwa 
die Luft, leicht als das feinere, eblere, himmlifchere gegenüber den 
gediegeneren Körpern, welche leicht den Eindrud der Trägheit und 
Unbehoffenheit machen, während jene leichter, beweglicher erfcheinen, 
und insbefondere den erhabenften, am freieften von räumlicher 
Beſchränkung den Weltraum durchmeſſenden Erfcheinungen — denen 
des Lichts — am milligften zum Träger fich hergeben. Aber 
während doch (mie auch Hamberger forderte) ben himmliſchen Leibern 
die höchfte Bormenbeftimmtheit eigen fein foll, wenn anders gerade 
in der Volltommenheit, mit welcher fie auch die feinften Ber 
megungen und Charakterzüge des Seelenlebens wiebderfpiegeln, ihre 
höhere Vorzüuglichkeit beftehen fol: fo zeigen fich jene Luftförmigen, 
und die an Durchſichtigkeit, Durchdringlichkeit und Beweglichkeit 
ihnen zunächſt ftehenden tropfbar flüßigen Subftanzen eben wegen 
diefer Eigenſchaften für fich felbft durchaus unfähig, beftimmte 
Körper, geformte Organismen zu bilden, und bie äußerlich etwa 
ihnen zumächft ftehenden gallertartigen Thierchen gehören zu den 
miebrigften Organismen, welche die XThierwelt fennt. Jene 
ätherifchen und dem Aether zunächft ftehenden Subftanzen erfcheinen 
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durchaus nicht beftimmt, felbft Organismen zu bilden, fondern 
haben nur den Zweck, den ſich bewegenden Körpern, und insbe ⸗ 
fondere den lebendigen Organismen, zw Trägern der von ihnen 
ausgehenden und auf fie einftrömenden Bewegungen zu dienen, und 
erfüllen diefen Zwed um fo vollfommener, je paffiver d. h. alſo 
lebloſer fie felbit find. Die Aufgabe des Höheren Organismus 
aber, und befonders die centrale Herrſcherſtellung des Menſchen in 
ber gegenwärtigen Schöpfung, ſcheint es umgelehrt mit fich zu 
bringen, daß er von allen Dafeinsformen der Materie, von der 
flüßigen und gasförmigen, bis zu den fefteften (im Eiſen des 
Blutes und im Kalk der Knochen) Theile in feinem Leibe zu einem 
Iebendigen Organismus vereinige. (Sinnvoll vergleicht G. 9. 
0. Schubert in feiner „Geſchichte der Seele“ das Beingerift 
mit den Gebirgen als dem Knochenbau ber Erde, und findet in 
ihm die Gonfiftenz und Beharrlicheit der Seele ſymboliſch ausge 
prägt.) So ift es in der gegenwärtigen Schöpfungswelt, — mie 
wollen wir entjcheiben, daß «8° einft anders fein werde? — 
Was weiter noch bie „Durchfichtigkeit“ anlangt, welche zur 
vollfommenen Erfennbarkeit nöthig fein foll, fo darf nicht überſehen 
werden, daß die Lichtwelle nur eine Art, ja nur eine Stufe ber 
Bewegungen ift, durch welche Erſcheinung und Eigenſchaft de 
einen Körpers dem anbern fich mittheilt und bemerflich macht, 
und daß es außer ben uns befannten deren noch ambere geben 
möge. Iſt die Phyſik doch ſchon jegt daran, uns zu beweiſen 
(man fehe 3. B. Nuete, Die Eriftenz der Seele, ©. 11 Anm), 
daß die Erzitterung der Luft, weiche wir mit den Hantnerven em- 
pfinden, dann der Schall, welden wir hören, dann die Wärme, 
welche wieder in anderer Weife die Hautnerven empfinden, endlich | 
das Licht in der befammten Stufenfolge ber Farben bis zum Weiß 
gar nicht fo weſentlich verfciedene Vorgänge feien, wie fle unt 
erſcheinen, eben weil wir fie mit den verfehiedenen Stimesorganen 
vermöge beren befonderer Goaftruction verſchieden wahrnehmen, | 
fondern daß fie in der That nur graduell verſchieden ſeien Fr 
Schwingungen von fteigender Schnelligkeit in der angeführten Reihen: 
folge, und daß ſchließlich alle phyſikaliſchen Vorgänge auf das eine 
Princip wärmeerzengender Bewegung zurüdzuführen feien (jo K. 
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9. Helmolt). Was wiffen wir alfo, ob jene Vorgänge fich uns nicht 
in ganz anderer Weiſe einft werben bemerflih machen? Und von 
bier aus können wir gerabe das nicht fo leicht als allzu überſchweng · 
lich und undenkbar abweifen, was Drigenes (j. Ritter, Geſchichte 
der phil, Bo. V, S.552) freilich aus einem irrigen Grunde beftimmt 
behauptet, „die Verſchiedenheit der Glieder werde im Auferftehungss 
kibe aufhören, indem er ganz höre, ganz fehe, ganz handele”, 
moran auch der von Hamberger (Phys. s., p. 89) angeführte Aus . 
jpruch von St. Martin, freilich in etwas phantaftifcher Ausdrucks- 
weiſe, anftreift, wenn er jagt: „Das Licht tünte, die Melodie erzeugte 
&iht, die Farben hatten Bewegung“ u. ſ. f. Man mag hierin 
nämlich die richtige Ahnung zu Grunde liegend finden, daß bie 
derſchiedenen Arten der gegenwärtigen Sinnesmahrnehmungen wejent« 
fh auf ber befonderen Conſtruction der verſchiedenen Sinnes⸗ 
werfjeuge beruhen, an und für ſich aber auch ganz andere Weifen, 
die Hergänge der leiblichen Welt aufzufafjen, möglich und denkbar 
fin. Deshalb können wir aber auch nicht eine „Durchſichtigkeit“ 
der Körper der himmliſchen Welt in dem Sinne behaupten, daß 
fe deshalb den jegt unferem Auge durchfichtigen Körpern irgend 
gleichgeartet fein müßten. — 

Doch müſſen wir Bier noch einen befonderen Grund berüds 
fichtigen, welchen Hamberger dafür geltend macht, daß er eine 
Erhabenheit der himmliſchen Körper über den Raum behauptet, wie 
fe für ums den Begriff des Leibes überhaupt aufhebt. Er fagt 
6.122: „Das in die Räumlichkeit Gebannte unterliegt aud dem 
Geſetze der Zeit. Es beſitzt nie die volle Kraft des Dafeins und 
lann ſich im diefer auch auf feinen Fall behaupten. Wie es all 
mahlich zu feiner Entwickelung gelangt, fo geht es auch wieder 
feinem Untergange entgegen." Enthielte diefer Sat einen unbedingt 
gültigen Kanon, fo wäre «8 in ber That um unfere Ewigkeits⸗ 
hoffnungen überhaupt ſchlimm beftellt. Denn daß nicht nur des 
Menjen Leib, fondern auch fein Geiſt „nur allmählich zur Ent 
widfung gelangt”, lehrt uns jede Beobachtung eines kleinen Kindes, 
jeder Mare Rücblict auf unfren eigenen Lebensgang. Daß er aber 
durch ſich felbft „fh auf jeden Fall zu behaupten wifje*, ift vom 
teibe überhaupt nicht zu fordern. Jede Polemik gegen den Mas 
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terialismus wurzelt doch wol in der Wahrheit, daß der irdiiche 
Leib nicht fowol in fich felbft, wie in der, vom Geiſt belebten 
Seele die Kraft hat, die ihm eigentlich trägt, durch die er überhaupt 
1a O-inu exiſtirt, da er ohne fie nur ein auseinanderfallendes 
Tebfofer Stoffe wäre. Wieviel mehr wird dies vom 
teibe gelten, der als ein „geiftlicher“ noch viel mehr 
ifte die Lebenskraft Hat, die ihn trägt und bewegt. 
rin allein, daß er fo oder fo ftofflich zufammengefegt 
feine „Kraft“ und „Unverweslichkeit“ haben, fondern 
ichlich, daß, entſprechend der Vollkraft des Geiftes in 
e fchlechthin kräftig iſt, daß fie die — freilich die dazu 
- Elemente, ohne zu ermatten, zufammenhält. So 
uch die Beſtandtheile des Leibes — was Hamberger 
t gelten laſſen will — ohne Schaden nur neben, nit 
eſtehn, und für ſich allein „Leicht einer äußeren Ge 
heimfallen“. Denn ein organischer Leib entfteht ja | 
ht dadurch, daß fih Stoffe vermöge der ihnen 
:wohnenden Kraft zu einem Ganzen vereinigen, 
e dadurch, daß die letztere zum guten Theil ftill gelegt 
e höhere Macht der organifchen Lebenskraft (vis vege- 
wicht anders als mit ber Seele völlig verbunden gedadt 
Diefe Hält die Stoffe zufammen, Bis” fie diefelben 
um neue aufzunehmen. Uebrigens ergibt ſich Hieraus, 
teriel[l“ — wie Hamberger den himmlischen Leib ge 
will, allerdings gewifjermaßen jeder Leib genannt 
und, um fo zu heißen, nicht „immateriell“ zu fein, 
inem anderen Stoffe höherer Art als wie die gegen: 
wie zu beftehn braucht. Inſofern nämlich, als immer 
iterielle Kräfte in ihm walten, jondern er zum Leibe 
ird, daß die höhere, „übermaterielle“ Lebenskraft der 
it ſiegender Macht den Banden entzieht, an welchen 
Raterie feine Beftandtheile hierhin und dorthin aus 
will. Der himmlifche Leib kann allerdings ein „über 
in vollerem Sinn genannt werden, weil bei ihm jene 
angebrochene, beim irdiſchen Leib nur eine bedingte, 
) den Tod paralyfirte ift. — Was endlich die all: 
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mãahliche Entſtehung und Entwidelung anlangt, fo will doc auch 
Hamberger nicht den himmliſchen Leib in ftarrer Unveränderlichkeit 
verharren laſſen, vielmehr fehreibt er ihm ©. 135 ausdrücklich 
„wachötimliches Leben, beftändige Wiedergeftaltung, fortwährende 
Erneuerung“ zu. Ebenfo fagt Shöberlein S. 90: „Die äußere 
Natur bleibt für den Leib immer das mütterlihe Element, aus 
welchem ihm die Stoffe und Kräfte für feine Exiftenz zufliehen.“ 
Und «8 entfpricht wenigftens ganz der Analogie, welde die gegen- 
wärtige Natur ung aufzeigt, wenn Schmieder (Das apoft. Symb,, 
©. 37) geradezu behauptet: Das Fleiſch der verflärten Leiblichkeit 
wird noch viel mehr als das ber irdifchen in ftetem Austauſch 
mit feiner Außenwelt bejtehn, weil es Iebendiger, zarter, beweglicher 
fein wird als das irdiſche.“ — Aber die ganze äußere Natur foll, 
eben nach der jenen Theologen mit Vielen gemeinfamen Annahme, 
in der Auferſtehung eine andere, aller „grobmateriellen Beftand- 
theife* entledigte fein. Wir haben oben, wenn auch nur andeutungs⸗ 
weiſe, zu zeigen verſucht, daß fich fein genügender Grund abfehn 
laſſe, warum „die gegenwärtige Materie für Leiber von der Herr- 
lichkeit, wie wir fie nad) der Auferftefung erwarten dürften, folle 
unbrauchbar fein. Andrerfeits ſprechen doch ftarte Bedenken nicht 
ſowol dagegen, daß die gegenwärtigen Weltkörper einmal follten 
aufgelöft werden (das feheint die Schrift zu Lehren, und hinfichtlich 
biefer Erde wenigftens Hat auch die Naturforfhung mehrfach die 
Erwartung ausgefproden, daf fie einſt für Leiber wie die jegigen 
ſchlechterdings unmohnlich fein werde); — wol aber Hat das ftarfe 
Bedenken gegen fi, daß die materiellen Grundjubftanzen, welche 
für die gegenwärtige Forſchung den Charakter der Unveränderlichkeit 
an ſich tragen, ganz und gar folften vernichtet werden. Uns will 
% faft als ein Armutszeugnis für den Allmächtigen erfcheinen, 
wenn Er mit der Materie, die Er einmal gefchaffen und welde 
doch ſelbſt eine Urfache zur Bernihtung Ihm nicht geben 
taun, bloß weil die Sünde zwifcheneingetreten, gar nichts Beſſeres 
folte zu machen wiſſen, als fie wiederum zu vernichten. Man 
made hiegegen nicht geltend, dag nad dieſem Grundſatze doch 
alle Geſchöpfe ewig fein müßten. Denn die einzelnen organifchen 
und mecanifchen Verbindungen — wie 3. B. die Weltlörper — 
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find nicht ſchlechthin nur durch Gottes Schöpferwort entitanden, 
fondern fo, daß er fi der Mitwirkung ſchon früher erichaffener 
natürlicher Kräfte dazu bediente; wie das auch die moſaiſche 
Schöpfungsgeicichte, wenigftens durch das „bie Erde laſſe hervor» 
gehn“, andeutet. Die Grimbdftoffe aber mit ihren imhärirenden 
Kräften können wir uns do wol nur unmittelbar und allein 
durch Gottes Schöpferwort geſchaffen denken, wenn wir nicht in 
Materialismus oder Dualismus verfallen wollen; fie find „gefchaffen" 
im vollen Sinne des Worts, wie das aus anderen, aber analogen, 
Urfachen auch von ber einzelnen Menfchenfeele anzunehmen jein 
wird. Und es fcheint uns in dieſem Betracht der von I. H. Fichte 
aufgeftellte Sag: „Was gefchaffen ift — nämlich in jenem volliten, 
abfoluten Siune des Worts — ift auf ewig" — allerdings eine 
gewiſſe Wahrheit zu enthalten. — ebenfalls würde die „Ders 
wanbefung“, welche Paulus den bei Ehrifti Wiederfunft noch nicht 
Geftorbenen in Ausficht ftellt, nicht ihre Stelle finden, vielmeht 
die Zeiber, ftatt verwandelt zu werden, ganz bejeitigt werden müſſen, 
wenn die materiellen Subftanzen der Welt felbft durch andere 
erfegt werben follten. — Und wir finden fein Hindernis, vielmehr 
Schmieder beizuftimmen, welcher a. a. O., S. 39 im Gegentheil 
behauptet: „Es wird im Auferftehungsleibe Stoffliches aus derſelben 
großen Werkjtätte der Natur fein, aus welcher jet unfer Fleiſch 
gebildet wird.“ 


II. 


Sollen wir nun aus der bisherigen Darlegung nod einige 
Volgerungen hinſichtlich der anderweitig ausgeſprochenen Vorftellungen 
über den verflärten Leib ziehn, fo bürften dies folgende fein: 

1. Wir werden jedenfalls denen nicht beiftimmen können, 
melde — wol nur damit die altchriſtliche und reformatoriſche 
Orthodorie auch Hierin Recht behalte — auch jet noch eine, auch 
ſtoffliche Foentität des Auferftehungsleibes mit dem jetzigen behaupten 
mollen. ine qualitative Gleichheit beider anzunehmen, ift natürlich 
von vornherein ausgeſchloſſen — mit Recht fagt Biegegen ſchon 
Gregor von Nazianz: „Danad) fehnen wir uns ja, von der Ui 
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volltommenheit des Gegenwärtigen erlbſt zu werden“, und die Schrift» 
ftellen Matth. 22, 80. 1Rer. 15, 34 f. 28er. 5 weiſen in 
der That auf eine fehr weit greifende Verfchiebenheit hin. Eben 
deshalb iſt es aber auch völlig unzuläßig, werm auch neuerdings 
ach Schöberlein und Wangemann (Chr. Gl.-L., S. 417 f.) 
zwar die qualitative Berſchicdenheit zugeben, von einem „Ausicheiden 
der gröberen Elemente“ u. f. f. reden, demmoch aber fich darauf 
fteifen, eine Identität beider auch der ftofflichen Seite nah, alſo 
ein Wieberfammeln der variae particulae hinc inde dissipatae, 
mit Quenftebt zu reden, zu behaupten. ine theilweife würde es 
ja doch nur fein können, ift anders die qualitative Verſchiedenheit, 
die andere organifch-chemifche Zufammenfegung zu behaupten. Die» 
ielbe verliert aber in der That auch allen Sinn und Zweck für 
den, welcher bedenkt, in wie univerſellem Umfange fchon jet der 
Leib feine ſämtlichen Beſtandtheile fortwährend mechfelt (vgl. 
darüber z. B. Splittgerber a. a. O., S. 46 f.; Naville, La 
vie &ternelle, p. 35 sq.; Plitt n. a. m.). Die Alten konnten ſich 
die Fentität der Perfon mit allen ihren feelifchen Kräften an die 
Selbigkeit der Stoffe irgendwie gebunden denken, weil fie von biefem 
fteten Wechſel der ftofflichen Beſtandtheile unferes Leibes feine 
Kenntnis Hatten. Fur uns find aber alle derartigen Vorftellungen 
eben dadurch ausgefchloffen, dag wir wiffen: fchen in diefem Leibe 
haben wir nad wenigen Jahren gar nicht mehr diefelbe Haut, 
dasfelbe Fleiſch u. |. f. Treffend bemerkt daher Schmieder &. 37: 
„Im dieſem Sinne, daß das Stofflihe, das einft diefem Leibe 
angehörte, gerade dieſes und fein anderes, wieder vereinigt werden 
ſollte, kann diefes Fleiſch nicht auferftchn, ſchon deshalb nicht, 
weil das Stoffliche an fi felbft gar nicht dieſes oder jenes auf 
beharrliche Weife ift, fondern immer ein Anderes wird“; denn 
„buch unendliche Berwandlungen geht es, zertheilt fich unendlich, 
und kann nie ald das, was es war, zurüdfehren, fondern immer 
nur als Nahrung in ganz anderer Mifchung.“ 

Was noch die Schriftlehre anlangt, fo nehmen zwar die meiften 
Neueren an, dab Hiob 19, 26 eine Auferftehungshoffnung aus- 
geiprochen werde; eine göttliche Offenbarung aber über die Aufer- 
ftehung bis im die einzelnen Beftimmungen hinein, welche auch über 
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dieſe ein von menfchlicher Unvolltommenpeit ungetrübtes Licht vers 
breite, Haben wir dort offenbar nicht zu ſuchen. Danach Hätte 
ſchon der ganze Gang des Buches von jener Stelle ab ein anderer 
werben müffen. Mit Recht bemerkt vielmehr Delitz ſch (Geneſis, 
©. 138; f. auch Splittgerber, ©. 91, und Oertel, Habe, | 
©. 16), „daß die altteſtamentlich vorexiliſche Zeit kein directes, den | 
Troft des Fortlebens ausfprechendes Wort Gottes Habe. Die Hoffnung 
auf Fortdauer ringt ſich als ein Poftulat des Glaubens mühfem 
durch; aber faum erjcheint bie edle Perle über den Wogen ber 
Anfechtung, fo ift fie ſchon wieder verfchlungen“. — Bebenflih 
aber und übrigens auch unzulänglich ift «8, wenn Wangemann das 
Gleichnis vom Weizenkorn 1 Kor. 15 für die Behauptung irgend 
welcher ftofflichen Identität verwerthen will. Das Weizenforn 
nämlih wird zwar in feine Beftandtheile aufgelöft bis auf das 
verfehwindend Feine Keimauge ; aber diefelben bleiben örtlich zufammen 
und werden nur fo Nahrung des Keims und damit Beftandtheile 
der neuen Pflanze. Würden aber die Beſtandtheile des Weizen: 
korns ebenfo in ale vier Winde zerftrent wie die ftofflichen Be- 
ftandtheile des Leichnams werden, fo würde überhaupt Feine neue 
Pflanze entftehn. Wil man alfo überhaupt das Gleichnis fo 
genau ausdeuten, fo fann man nicht die ftofflichen Beftandtheile des 
Lribes mit dem in Parallele fegen, mas aus dem Weizenkorn in | 
die neue Pflanze übergeht, fondern den Inhalt mehr geiftiger Art 
von Erkenntniffen, Kräften u. f. f., welden die Seele. als Er 
gebnis dieſes Lebens gewonnen hat mit Hülfe des Leibes, welcher 
ſelbſt abgebraucht zerfällt, wie die Hilfe des fich zerfegenben 
Weizenkorns. — Die übrigen Schriftftellen aber handeln nur von 
der Auferftehung der Perfonen und enthalten wenigftens feine 
ausdrückliche Belehrung vom Leibe. 

2. Weil nun eine ftoffliche Identität ſich nicht Halten lieh, 
ift man amdererfeits zu der Behauptung gefommen: nicht die 
Elemente, aus denen unfer Leib befteht, find ihm wefentlich“ (Kahnié, 
Dogm., Bd. III, ©. 569); „bei der Auferftehung des Leibes oder 
Fleiſches denken wir nicht an dieſe finnlichen Stoffe, die fon in 
diefem Leben in einer fteten Verwandlung und im Verſchwinden 
begriffen find, fondern an die ewige Orundgeftalt miht vo | 
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ouuxov, ſondern 70 eldog, wie Origenes ſagt, [und damit] an die 
weſentliche Ydentität des neuen und des in der Zeitlichkeit getragenen 
Leibes, und befennen fo, daß es feine andere, fonbern biejelbe 
Individualität ift, welche zu ihrem Ideale verflärt auferftehn fol“ 
(Martenfen, Dogm., $ 275). Eine „Vorausbarftellung der Ber 
Märung der Leiblichkeit zu ihrem deal“ ficht Martenfen in ben 
bildenden Künften, welche „ohne Bedeutuug fein würden, wenn 
das Dogma von der Auferftehung des Leibes feine Gültigkeit hätte 
md wern fie nicht als eine Prophetie der höheren Wirklichkeit be» 
trachtet werden könnten, die fie felber nur im Bilde, nur im Scheine 
dorftellen“ (vgl. hiezu Windelmanns Aeußerung bei Hamberger, ©.82). 
Noch beftimmter meint Splittgerber (Schlaf, Tod und Fortleben, 
©. 38 ff.): „Das eigentliche unvergüngliche Weſen unferes Leibes 
beftept nicht in ben Stoffen bdesjelben, in unferem Fleiſch und 
Blut, fondern in feiner harakteriftifden Grundform“; 
„die Geftalt ift es, welche bei aller Wandelung der Stoffe 
weſentlich dieſelbe bleibt“, die „ein genauer Spiegel ift des in- 
dividuelfen Geiſteslebens“, wofür er S. 41 f. noch Ausſprüche 
Anderer anführt. 

Bir müffen hiezu freilich zunächft bemerken, was wir ſchon 
oben aus Nitzſch und Schöberlein anführten, daß doch nicht nur 
die Subftanz des gegenwärtigen Leibes, ſondern ebenſo aud feine 
Geſtalt ihren Zweck — Spiegel der Seele zu fein — nur unvoll=” 
lommen erfüllt. Wir fönnen auch überhaupt ſchwerlich Stoff und 
dorm ganz und gar von einander trennen. Cine Geftalt exiſtirt 
zunächſt doch nur an einem Stoff, deſſen Geſtalt fie eben ift, 
deſſen Umriffe und Gliederung fie beftunmt; demnächft allerdings 
au) in der Vorftellung, welche die Form proleptifch oder (a poste- 
riori) von ihrem Stoffe abftrahirt hat. Aber auch in legterem 
dalle Hat fie doch immer Beziehung zu beſtimmtem, nicht beliebigen, 
fondern ihr angemeffenem Stoffe. Darum ändert fih aud that 
ſachlich unfere Teibfiche Geftalt kaum weſentlich ſchneller oder Tang- 
famer, als der Stoff, fofern wir bei letzterem nicht an die Iden⸗ 
fität der ſtofflichen Partikeln denken (melde freilich ftets mechfeln), 
fondern an die Selbigfeit der Qualität, der Stoff» Arten und 
Berbindungen. Diefe ändern ſich kaum weſentlich ſchneller, wie 


32 Bogt 


die Geftaft; jede Veränderung der erfteren ruft auch eine Ber» 
änderung in der Geftalt hervor. Es wäre darum einfeitig, Geftalt 
und Ausdrud bes Menfchen lediglich als ein Product des geiftigen 
und feelifhen Princips zu faffen; fie find auch bedingt durch die 
Stoffe. Nun meinen freilich jene Männer mit ber Geftalt des 
Leibes, welche die Identität des gegenwärtigen und des verklärten 
cht die empirisch »äußerliche Geftalt, fondern die 
i“. Aber wirklich in's Dafein getreten iſt vor⸗ 
erftere; die letztere wird es doc erft an einem 
Stoffe — und wir fünnen doch Allem nad) nicht 
ver Unterſchied beider ein ſehr großer fein wird. 
eshalb wiederum gerathener, mit Schmieber 
zeradezu zu fagen: „Die Identität des Fleiſches 
1 Stofflichen....., auch nit auf der Gleich— 
tung, da bie himmliſchen Leiber herrlicher ſein 
diſchen .....; fie beruht auf der Identität der 
is vegetativa, die mit der geiftlichen Vollendung 
und verflärt, aber nicht mit einer anbern ver» 
"2... Wenn wir von einer Auferweckung diefes 
fo ift dies eine Metapher, indem wir darunter 
ıng biefer vis vegetativa verjtehn, die dieſer 
nferem Ich inhärirt und nad der Ohnmacht 
5toffliche der Natur ebenfo, ja noch mächtiger 
zu unferem Zleifh machen wird, als fie dies 
Die Beſchaffenheit des Zleifches hängt von der 
vis vegetativa und diefe wiederum von der 
Haffenheit der ganzen Perfon ab.“ (Wir jegen 
fengeit des „Fleiſches“ ſowol der Geftalt wie 
ven aller Einfluß bes geiſtig- ſeeliſchen Princips 
doch fein unmittelbarer, fondern durch die or⸗ 
de Lebenskraft und feinen Einfluß durch bieje 
Beitand des Körpers vermittelter.) — 
‘ für die Selbigfeit diefes Leibes und des Zur 
ird, kommt ſchließlich darauf Hinaus, daß die 
ewußtfein, daß das Ich doch dasjelbe fein jolle. 
ıber auch eine Selbigfeit des Leibes gehöre, ift 
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eben die fhwierige und, wir meinen, hienieden gar nicht zu Töfende 
Frage. Den Grund, welchen die alten Apologeten anführten (3. B. 
Attenagoras, f. Ritter, Bd. V, ©. 320), wird heutzutage wol 
niemand mehr geltend machen: bie Gerechtigkeit fordere, daß 
nicht nur die Seele belohnt reſp. gejttaft werde, fondern auch ber 
Leib, da nicht nur jene, fondern diefer mit ihr gefündigt und 
Gutes gethan habe. Es wird Jeder anerkennen, baß der Leib 
doch nichts Zurechnungsfähiges thun ober unterlaffen könne, fondern 
nur Seele, Geift, Wille des Menſchen, allerdings mit Hilfe und 
oft auf Anreiz des Leibes, an welchem ber legtere ſelbſt aber völlig 
unſchuldig ift, indem er, foweit nicht die Seele auf ihn von Ein- 
fluß gewefen, auf phufifcher Notwendigkeit beruft. So kann 
auch nur die Seele geftraft werben, höchſtens am Leibe, d. 5. an 
ihrem Leibe, an dem, welchen fie zur Zeit gerade hat, und ber, 
wie Schmieder richtig fagte, infofern immer derſelbe ift, als er 
der Leib eben dieſes Menſchen ift, aber weder dem Stoff nad, 
noch der Geftalt nach je völfig derfelbe bleibt. Das ift aber eben, 
wie auch Plitt (Glaubenslchre, Bd. IL, ©. 345) bemerflic, macht, 
die eigentliche ſchwierige Frage: ob die Continuität, alfo das Fort⸗ 
leben der Perſon, wirklich nicht gebunden fei an irgend welde 
Eontinwität des Leibes? — Die althriftlichen Theologen, auch der 
am wenigften fpiritwafiftiiche Tertullian, beruhigten fich dabei, daß 
der vLeib fterbe, die Seele aber ohne Leib fortlebe in einem mehr 
oder weniger jchlummerhaften Zuftande, bis fie einen meuen ober 
vielmehr wiederum den alten Leib empfange, wofür denn einfach 
auf die Allmacht Gottes recurrirt wurde — denn die angeführten 
Naturanalogieen reichten doch infofern nit aus, als beim Weizen 
torn, Schmetterling u. f. f. doch immer eine ftoffliche Continuität 
ftattfindet, welche beim menfchlichen Leibe, wenn er verweſt, allem 
Anfchein nach fehlt. — Neuerdings ſcheint man vielfach dazu zu 
neigen, im Anſchluß an Jakob Böhme (f. Splittgerber, ©.62), 
fi unter diefem fichtbaren Leibe, der im Tode zerfalle, einen uns 
ſichtbaren himmliſchen, einen „Nerven»Leib“, ein pneumatifches 
Fruchtlorn verborgen zu denken, gleichfam ein Product der ſeellſchen 
Thätigfeit im Leibe und Ertract aus dem letzteren, welcher ben 
Tod überbauere (fo auch Plitt a. a. O., ©. 346, und Delitzſch, 
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Biblische Pſychologie, S. 402), To daß in diefem Sinne Splitt- 
gerber ©. 45 geradezu behauptet, „daß auch ber Leib des Menſchen 
eigentlich im Tode gar nicht zerftört wird“. Diefer Leib bleibt dann 
als „Zwifchenfeib* ohne Wechfelverkehr mit der Außenwelt bei der 
Seele, bis er in der Auferftehung aus den Stoffen ber verflärten 
Welt feine volle Ausgeftaltung empfängt. So auch Martenfen, 
82762); Nitzſch, Syftem, $ 217, Anm. 2 u. a. m. — Denn frei⸗ 
lid), wenn die Orundgeftalt oder aud nur die vis vegetativa fort 
beftehn ſoll, fo fcheint es ſchwierig, fic dies anders zu denken, als mit 
einem ftofflihen Subftrat. Wir wollen auch nicht leugnen, daß 
in dieſer Annahme (melde ihre hauptſächliche Stütze freilich wol 
noch in der Lutherifchen Abendmahlslehre gehabt hat) für Manchen 
eine Erleichterung liegen möge, fih das große Geheimnis vom 
Fortleben nad) dem Tode näher zu rüden und faßbarer zu maden. 
Auch läßt fie ſich in empirifcher Weife weder widerlegen, noch 
beweifen. Denn da jener verborgene „Nervenleib“ als ein 
himmliſcher fehlechthin außerhalb der gegenwärtigen Wahrnehmung 
fallen, oder höchſtons unter ganz bejonderen fubjectiven Bedingungen 
wahrnehmbar fein foll: fo läßt fich von hier aus apodiktifch weder 
widerlegen, noch auch beweifen. Letzteres nit, da aud bie 
Wirklichkeit von Todtenerfcheinungen, auf die man fich etwa berufen 
möchte, vorausgefegt, doch bei den befonderen fubjectiven Bedingungen, 
welche zur Wahrnehmung jedenfalls erforderlich find, die Annahme 
nahe genug liegt (welche auch Juſtinus Kerner ausdrüdlich heilt): 
die eigentliche Wahrnehmung fei nur eine geiftige gemejen, die 
vermeintliche finnliche aber erft ein Product der erfteren mit Hüffe 
der Erinnerung und Phantafie. — Der Auferftehungsfeib des 
Heilandes Täßt fich aber deshalb nicht Hierherziehn, weil Hier jebene 
falls fein, nad Zerfall des irdiſchen Fleiſches und Blutes ge 
bliebener „Zwifchenleib“ vorliegt, fondern unmittelbarer, wenn 
auch vielleicht allmählicher Uebergang des irdifchen in den himmliſchen; 


1) Nicht mit Recht führt wol Martenjen bie Stelle 2 Kor. 5, 24 als 
Beweis hiefür an. Wenigſtens fprechen gegen die von ihm befolgte Lesart 
&xdvoauevor bie beften Codd. twie Sin. Vat. und demzufolge and bie 
meiften neueren Anleger, j. bei Hofmann, Das Neue Teſtament 3. d. St, 
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jedenfall® aber müſſen wir uns hüten, den apologetiſchen Werth 
jener Hypotheſe nicht zu überſchätzen. Unfer Glaube an ewiges 
Chen und Auferftehung kann nicht darauf geftügt werden, daß 
und jene vorausgeſetzte, verborgene Leiblichkeit plaufibel gemacht 
werde. Er kann fi nur darauf gründen, dag wir ber Herrſcher⸗ 
macht des Geiftes, der geiftigen Seele, ihrer Fähigkeit, fih un- 
abhängig von ihm zu bewegen, felbftändig zu exiftiren, fefter bewußt 
werden. Ob fie nun hierbei irgend welcher, uns nicht wahr« 
nehmbarer Teiblicher Kräfte fich bediene, läßt ſich aus angeführten 
Gründen nicht mit apobiftif—her Gewißheit von vornherein vers, 
neinen, abet wir können biefe leiblichen Agentien und Kräfte doch 
ft annehmen, nachdem uns die geiftig-feelifche Fortdauer feftfteht, 
nicht umgefehrt. Ob aber diefe Hülfehypothefe von dem Zwijchen- 
leibe wirklich Höheren Werth habe, wie die alte, aud von Schöber⸗ 
fein noch feftgehaltene Annahme einer zunächſt leibloſen Fortdauer, 
muß ung fraglich werden, wenn wir bedenken, ein wie großes 
Wagnis es doc ift, außer den beiden uns befannten Gebieten, 
dem geiftlichen und dem materiell -leiblichen, noch ein drittes, und 


‚ Döllig unbekanntes und unerweisliches einer fublimirten Leiblichteit 
anzunehmen, und wenn wir aus dem Abſchnitt II den Eindruck 
belommen Haben, wie wenig ausreichende Gründe für die Annahme 


einer befonderen übermaterielfen und doch leiblichen Dafeinsiphäre 
vorliegen. Diefelbe hätte auch ſchwerlich foviel Freunde gewonnen, 
wenn nicht vorher der Begriff des Leibes überhaupt durch die 
lutheriſche Ubiquitätslehre eine völlige und, wie uns ſcheint, un⸗ 
gereihtfertigte Auflöfung erfahren Hätte. Das Wort „werdet: doc 
techt nüchtern“ ift freilich 1 Kor. 15 zunäcft den Gegnern des 
Auferftehungsglaubens zugerufen werden; es bürfte aber auch bis⸗ 
meilen den DVerteidigern desjelben zuzurufen fein. Würde die rechte 
Nüchternheit in Prüfung der einzelnen Vorftellungen, ihrer Halt- 
barkeit, in Unterfcheidung de8 Grades von Wahrſcheinlichkeit und 
Gewißheit, welcher ihnen beimohnt, verfäumt, fo wäre dies fein 
Gewinn, fondern Verluft für die Feſtigleit, den ethifchen Werth 
und die ethifche Kraft der hriftlihen Hoffnung. Darum tröften 
wir und auch, wenn bie Ergebniffe unferer Unterfuchung im ganzen 
mehr kritiſche und negative, wie pofitive geworden find. „Wir 
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ſchauen durch einen Spiegel, als in einem dunkeln Wort“, „ale 
Kind können wir uns das ganze Weſen, Denken und Leben des 
Mannes noch gar nicht vorftellig maden“, 1Kor. 13, 12. 11: — 
diefe Wahrnehmung wird fi) uns bei eſchatologiſchen Gegenftänden 
ja immer auf’8 neue beftätigen. Poſitive Ergebniffe für größer 
Alarheit und Sicherheit unferer Auferftehungshoffnungen werden 
wir der Natur der Sache nad) weniger von einer folchen, der 
Teiblichen Seite zugewandten Betradhtung, wie die vorliegende ift, 
zu erwarten haben, wie von einer Erörterung über das feeliſche, 
geiftige, fittlich »religiöfe Wefen des Menfchen, wofür ja aud aus 
der neueren Philofophie die erfrenlichften Beiſpiele vortiegen. Den. 
noch Hat uns bedunken wollen, als ob hie und da bei fchärferem 
Zufehn aud der Stoff des Leibes etwas von der Sprödigkeit 
verloren Habe, welche auf den erften Blid die Materie den Poftu- 
Iaten des Glaubens gegenüber mandes Mal zu behaupten fcheint; 
und wir find der guten Zuverfiht, daß gerade bei unbefangenen 
Eingehen auf wirklich ſolide Ergebniffe der Naturwiſſenſchaft dies 
nur immer mehr ber Fall fein werde. 
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1. 
Neber einige finnverwandte Ausſprüche des Neuen 
Teſtaments ’). 

(üpg. 17, 31; 10, 34. 35. Röm. 15, 16; 1, 17 bis 2, 16.) 
Eregetifhe Studie 


von 


Bred. XL. Micelfen in Lübed. 
Gchluß 2).) 





Die beiden erften Kapitel des Briefes an bie Römer bereiten 
der Exegeſe bis auf den heutigen Tag nicht geringe Schwierigkeiten, 
welche an fich weniger in ben einzelnen Worten und Sägen als in dem 
Zufammenhange bderfelben, in ber ganzen Fortbewegung der apo- 
ftofifchen Rede gefunden werden. Eine Folge der hierauf bezüg⸗ 
lien Unſicherheit und großen Discrepanz der Auslegung ift u. a., 
dag namentlid) die dem Terte reichlich eingefügten, die fogifche Ver⸗ 
bindung anzeigenden Bartifeln, 3. B. ydg, dio, diörs, zum Theil 
fehr auffällige, von dem fonftigen Gebrauch weit abweichende 


1) Im der erften Hälfte dieſer „Studie“ Bitte ih zu berichtigen: S. 122, 
3. 11 0. u. öguadern lied dgwsten; ©. 127, 3.16 d. u. Petrus, 
fies Paulus; endlich &. 132, 3. 7 v. o. nad) ben Worten: „geftritten 
werben Tann“, folgende Worte hinzuaufegen: „und MN fuglich ebenſo 
verflanben werben, wie kurz vorher in V. 18, nämlich in der Bedeutung: 
cum.“ un. 

9) Bol. Theol. Stud. u. Kit. 1873, Hft. 1, ©. 119 ff. 
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Deutungen erfahren müffen, oder daß zu dem Ausfunftsmittel der, 
beliebig zu erweiternden und zu verengenden, Parentheje ge: 
griffen wird. Von dergleichen Nothbehelfen Hält ſich freilich der 
neuefte Bearbeiter unferes Briefes, v. Hofmann („Die heilige 
Schrift neuen Teftaments zufammenhängend unferfucht“ , dritter 
Theil, Nördlingen 1868), durchaus ferne; mit höchſt verbienftlicher 
Atribie und eminentem Scharffinne entwidelt er auf feine Weile 
aud im dem erwähnten Abſchnitte die Zufammenhänge, und ftellt 
unfengbar manche der in Frage kommenden Punkte in die richtige 
WBelenchtung. Und bermoih meine ih, On aud mh v. Hof⸗ 
mann noch immer etwas zu thun dibrig fei, um den Haupt: 
geſichtspunkt, aus welchem jene ingangsbetradtung des 
Apojtels aufgefaßt fein will, fomit ihren ganzen 'tenor, klarzu⸗ 
ſtellen. Namentlih müßte mit der im allgemeinen freilich von 
Alten anerkannten Wahrheit, daß wir e8 nicht mit einer Lehrfchrift, 
einer dogmatiſchen Abhandlung, fondern mit einem wirklichen 
Briefe zu thun Haben, unferes Dafürhaftens ganzer Ernſt gemadt 
werben. In dieſem Falle dürfte aber die gewöhnlich diefer Apoftel: 
fchrift zu Orunde gelegte Dispofition (im wefentfichen auch von 
v. Hofmann 3.8 ©. 81 ff. beibehalten) ſich ſchwerlich noch immer 


behaupten. Zwar fcheint es ſich von vornherein vortrefffich zu: 


empfehlen, daß ald Grundlage der „panlinifchen Heilslehre“ in 
‚den zwei erften Kapiteln die Erlöfungsbebürftigkeit der Menſthen, 
nänlih in Kap. 1 die der Heiden, in Rap. 2 die der Juden 
dargeftellt werde. Jedoch muß es dabei einigermaßen auffallen, 
‚daß diefe angebliche Lehrdarftellung nicht, wie etwa in einem 
”Anokoynzixös, Ungläubigen gewidmet ift, fondern Ehriften, 
welche von dem Gefühl des bloßen WVBedürfniffes längft zur Be 
friedigung, vom Suchen zum Finden gelangt waren, „deren Glau⸗ 
bensleben in der ganzen Welt gepriefen wurde“ (1,8), und 
welchen der Apoſtel felbft nicht bloß „eine Fülle guter Gefinnung“, 
ſondern auch „allfeitige Erfenntnis“ (15, 14) zuzuſchreiben 
berechtigt ift. Der herkömmlichen Annahme, daß er eine voll: 
Ständige chriſtliche Lehre zu geben beabfichtigt habe, widerſpricht 
er, von :dem Inhalte des Schreibens felbft abgefehen, jo aus— 
drüdfic wie möglich durch fein: Zygaye dur dmo wwegors 
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d.h. „itiidweife*. Wenn er ebenbafelbft als: einen Grund, 
weshalb jein Schreiben an die Römer unnöthig erſcheinen könnte, fie 
bezeichnet al$ duvansvous za alänjdovs (d. h. ſchon allein ſich 
gegenfeitig) vousszsiv, jo gibt en durch letzteres Wort deutlich 
genug zu verftehen, was der Hauptzweck des Briefes fei, nämlich 
nicht ſowol eine Belehrung und bloße Berftändigung, als vielmehr 
ein „zu Gemüthe Führen, an's Herz Legen, Vorſtellen“ gewiſſer 
Wahrheiten, kurz Ermahnung. Num erforderte allerdings die 
fpecififche Tendeng der Ermagnung, auf welche unſer Apoſtel «6. 
abgefehen hat, daß nicht allein Gemüth und Wille der riftfichen 
Leer angeregt, jondern ganz bejonders auch gemiffe fundamentale 
Wahrheiten, wenn fie ihnen auch nicht unbefannt waren, jegt klarer 
beleuchtet und tiefer begründet würden, als es bisher in jenem 
Rreife gefchehen. war, und zwar durch das perfönliche und fehr 
eigentümliche gegseue ruveuyuarıxöv (1, 11), welches Paulus 
vor den andern Apofteln voraus Hatte. Dieſes gegıaua bezog 
fid aber wejentfich auf das ihm insbefondere geoffenbarte uvern- 
Mo», deſſen Juhalt ift: elvas za 29m ouyaingoröne za 
cvoowur xal ovunsroya ars Inayyellag tod Heod dv co. 
Xgorö did Tod dvayyellov (Eph. 3, 3—12). Diefen gött« 
lichen Rathichluß micht alfein zu verfündigen, jondern mit Be— 
weifung des Geiftes und der Kraft geltend zu machen, namentlich 
auch gegen die jndenchriſtliche Egiterw (d. i. Selbftüberhebung, 
2,8 und Phil. 2, 3) ) zu behaupten und zum Siege zu bringen, 
darin erzeigte ſich des Apoftels unterfcheidende Gnadengabe (xagıs 
Eph. 3, 2 und Rom. 15, 5). Letzterer begnügte ſich aber nie: 
und nirgend damit, nur Berftandesvorurtheile zu befümpfen und. 
Begriffe aufzuffären, fondern arbeitete an dem ganzen Menfchen, 
um biefen nad; Gefinnung, Willen und Erfenntnis’auf einen höheren 
und freieren Standpunft zu erheben. So verhält es fih auch 
mit der vovdsoie unferes Briefes. Sie verfolgt vorwiegend nicht. 
einen dogmatijchen, jondern praftijchen Zweck, aber einen hochbe⸗ 


1) Diefe Bedeutung des fehwierigen Wortes hat van Hengel in feinem 
Commentare zum Briefe an die Philipper nachgewieſen und auch zu 
Röm. 2, 8 wiederum geltend gemacht. 


2 Migelfen 


deutfamen, welcher mit der Grundüberzeugung und eigentlichen 
Lebensaufgabe des Apoſtels zufammenfält, einen Zweck, zu deſſen 
Nealifirung er aus der Tiefe „feines Evangeliums“ ſchöpfen 
und die Cardinalwahrheit desjelben nach allen Seiten hin ent 
falten muß. . 

Im Grunde war e8 alfo ein ethifher Mangel, welcher dem 
Blicke des Apoſtels in den durch manigfache Mittheilungen ihm 
befannt gewordenen römifchen Gemeindezuftänden fich darftellte, und 
um fo dringender ihn zur Abhülfe aufforderte, je wichtiger und 
einflugreicher dem Apoftel der Völferwelt diefe in ihrem Centrum 
Tängft beftehende Ehriftengemeinde erfcheinen mußte. Jener Mangel 
beftand aber in der bedenffichen Disharmonie der beiden, die dortige 
Gemeinde conftituirenden Elemente, des judenchriftlichen und des 
heidenchriſtlichen Elementes. Letzteres war ohne Zweifel damals 
(um's Jahr 58) das durch die Anzahl der betreffenden Bekenner 
überwiegende geworben, während die innere Bedeutung de 
anderen theils dadurch eine hervorragende blieb, daß die Väter und 
eriten Glieder diefer Gemeinde, jomit ihre Wurzeln, den juden⸗ 
chriſtlichen Charakter trugen, theils und beſonders dadurd), daß dieſe 
Wurzeln auf's innigfte mit der heilögefchichtlichen Stammmurzel 
alles Höheren Lebens in der Menſchheit (11, 16 7 elle dyia) zus 
fammenpiengen und in dem Boden des auserwählten Volkes ruhten. 
Seit jene Juden und Heiden Chriften geworden waren, vereinte fie 
alle zwar das Band eines und deöfelben Glaubens an Chriftum, den 
gemeinfamen Erlöſer; aber es fehlte viel daran, daß jene beiden, 
ihrer Herkunft nad) fo disparaten Elemente, ſchon zu einer wirt 
lichen und völfigen Lebensgemeinſchaft zuſammengewachſen wären. 
Vielmehr ftanden fie innerhalb der Gemeinde zu Rom noch viel 
fältig gegen einander. Es war ein ethifches Misverhäftnis, welches 
aber mit einfeitigen Anfchauungen und Vorftellungen, mit mangel- 
Haftem Verftändniffe des Evangeliums zufammenhieng. So war es 
denn dazu gefommen, daß die Einen, in ihrer nationalen und geſthz⸗ 
förmigen Selbftüberhebung, die Anderen richteten, diefe wiederum, 
als die Freiergefinnten, jene mehr gebundenen und im Glauben 
„ſchwachen“ Brüder gering achteten (2, 1 vgl. mit 14, 3: af 
dEovdereitw, wm xgiveco). Diefe Misftände zu heilen und die 
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Gläubigen beider Theile dahin zu bringen, daß fie ſich gegenjeitig 
anerkannten (meosAaußevese dAljkovs 15, 7), die einmal ver⸗ 
ſchieden gearteten umd gerichteten Seelen dennoch wenigſtens, bei 
hrüderlihem Gewährenlaffen der beiberfeitigen Eigentümlichkeiten, 
wilig zu ftimmen für jenes im tiefften Grunde 10 ade Ygoveiv 
& alljloıg xara Xgiorov ITncodv (15, 5) — darauf hat es 
der Apoftel keineswegs erft von Kap. 12 an, in dem eigentlichen 
Aöyog ragaxinrırös, abgefehen, fondern ſchon vom erften Ans 


“ fange des Briefe. Die Sache felbft aber brachte es mit ſich, 


daß, ehe der Brief den eigentlichen Ton der megexAnaıs anftimmte, 
ehe diefe fich über alle die einzelnen, äußeren Verhältniſſe, welche 
Biebei in Betracht kamen, verbreiten konnte, daß alſo zuvor jene 
wichtigen Geginfäge, an denen ſich der ethifche Widerftreit der 
Sefinnungen immer aufs Neue entzündete, in's richtige Licht 
geftellt und zur Anbahnung echten Friedens ausgeglichen würden: 
die Vorzüge Israels und die Gleichheit Aller, Gottes Gerechtige 
fat und die der Menſchen, Evangelium und Geſetz, Israel und 
die Heiden. Nun drohte innerhalb ber römifchen Gemeinde die 
Hauptgefahr der Friedensſtörung nicht von der heidenchriſtlichen 
Seite, fondern von der jubenchriftlichen und ihren Prätenfionen, 
zumal letztere Richtung auch ihrer religiöfen Bedeutſamkeit 
wegen in den Vordergrund trat. Daher ergab ſich denn von felbft 
die Nothwendigkeit, vorzugsweiſe diefe, aljo die gejegliche, felbftge- 
tehte, eines durch Gottes Wort und Gefchichte. geheiligten Vor⸗ 
zuges fi bemußte Richtung zu berüdfictigen und zu befämpfen. 
Jedoch diente diefe Polemik dem Apoſtel durchweg dazu, außer der 
Negation auch die rechte evangelifche Poſition aufzuftellen, na⸗ 
mentlich den Heiden» wie judenchriſtlichen Lefern die gottgewollte 
Stellung zu den großen Hauptfragen des Heils zu verfchaffen. 
Dadurch ift nun der Brief an die römifchen Chriften der große 
Wegweiſer geworden für die ganze chriſtliche Völkerwelt aller 
Zeiten, die ewig gültige Grundlage der, die manigfachſten Ele— 
mente einenden und verfühnenden, Kirche des Evangeliums. Dccafio- 
nell und zugleich umiverfell, ethiſch und zugleich dogmatifch ift, wie 
alle von Gott eingegebene Schrift, auch dieſes Hauptfchreiben des 
AmöoroAog eis ra 29m. Durchweg ben jpeciellen Bedürfuiffen 
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jener Gemeinde angemefjen, enthält. e8 dennoch für die ganze chrift⸗ 
lie Kirche den zunos dıdagäs (6, 17). 

Diefe allgemeinen Vorbemerkungen werden wir beftätigt und 
illuſtrirt finder ſchon in den zwei erften Kapiteln, bern 
Hmuptpunfte wir nunmehr nach Bedentung und Zuſammenhang 
erläutern wollen. Wir übergehen indes hier dem ganzen ſo ber 
ziehungsreichen (3. B. 1, 5. 14) Eingang, Schon in V. 16 
bes erften Kapitels aber tritt der alles beherrſchende Hauptge⸗ 
ſichtspunkt unſeres Briefes klar hervor. Das Evangelium 
(deſſen objectiver Inhalt ſchon in V. 2-5 kurz dargelegt war) 
wird hier gepriejen nach feiner allgenügenden, gotteskräftigen Be 
deutung für Alle ohne Unterſchied, und zugleidy auch bied 
geltend gemacht, daß, wie dem Heiden, fo dem Jüden nur Gine 
und diefelbe Bedingung gelte für die Aneignung des Heils jener 
ihnen alfen verfündigten und. dargebotenen owene/e, nämlich der 
Glaube; ja, dem Juden werde es unter diefen und feiner ans 
deren Bedingung, oder Exception, gerade „zuerft“ (ewror) dar 
geboten. Und in der That erweife fich auch das Evangelium 
als die wirkſame, nämlich erlöfende (guö Tovoc) Kraft Gottes 
jelbft, und das ebenfo an dem Einen wie an dem Andern. Inwie⸗ 
fern aber inhärirt denn diejem merum evangelicum (d. 5. ohne bie 
Zuthat Heiliger Abftammung oder des Gefege® oder particuläre 
Verheißungen) die göttliche Leben smacht, welche Allen und Jedem 
zum ewigen Heile Hilft? Infofern, als unter diejer in alle Welt 
ausgehenden Heifsvertündigung jegt die dixmioosen Feod, die 
perfönfihe Gerechtigkeit Gottes, aus ihrer bisherigen Ver⸗ 
borgengeit an's Licht kommt und im ihrer vollen Wirkſamtei 
unter den Menſchen eintritt (drroswAunserms B. 17). Mit 
großem Nachdrucke wird das Wort, weldes den Grundgedanken 
des ganzen Briefe, wie überhaupt der pauliniſchen Lehre aus 
fpricht, vorangeftelit. 

Unfere von der exegetiſchen Tradition abweichende Auffaffung 
diefes paufinifchen ardinalbegriffs ift hiemit ſchon angebentet. 
Uns mit der fangen Reihe der bisherigen Auffaffungen auseinander ⸗ 
zufegen, möchte zu weit führen. Wir erwähnen nur, daß, während 
bie dızasoodvn Feod bisher meiftens al® „die vor Gott geltende 
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Gerechtigkeit· verftanden wurde, v. Hofmann), mit Tholuck 
(), Meyer u. U. ziemlich übereinftimmenn, „die von Gott ger 
ſchaffte Gerechtigleit [des Menfchen]“ verfteht. Der Beweb für. 
diefe und ähnliche Erklärungen ſoll deutlich in dem unmittelbar an« 
geſchloſſenen Eitate aus Hojen liegen, welches doch unter dem dinmsog 
nit Gott, fondern den Gläubigen verftehe. Hiergegen ift zu er⸗ 
innern, 1) daß das Eitat nicht zum Belege der dixasoauın Heoü- 
dienen: ſoll, fondern des kerzoxalinteras] dx losewg sig nlarev, 
2) daß der Menfch Hier eben ala der die Gerechtigkeit Gottes im. 
Glauben aufnehmende und allein dadurch felbft gerechtgeworbene 
erſcheint. Werner: das Hsod mußt hier bei dezasaden noth- 
wendig ebenſo ein Gubjectögenitiv fein, nie kurz vorher bei duvaas, 
und gleich nachher bei oey7. Sonft wird man (aud dv. Hofgann 
infolge der von ihm einmal adoptirten Grlärung) genöthigt,, 
im dritten Kapitel die dıxasaodem Heod wenige Berfe nad 
einander (nämlich V. 21. 22 und V. 25. 26) im ganz. verfchie- 
denem Sinne zu veuftehen. Man bieibe alfo bei der ſprachlich 
nächſtliegenden Faſſung jener Worte ven der justitia als virtus. 
dei ipsius, wie ja diefe Faſſung in den Worten 3, 26: alg ro 
slvaı adrov (novov) dinulov xal dixaüysa 70V dx nloreng 
Inood ihre unabweisbare Betätigung findet, und nicht weniger 
auch in Rap. 10, 3, wo zj dixmersm ro Ssod ody Une- 
rEyn cam nur jo zu veritehen ik, daß dieje dexasoaven nicht. 
als des Menjchen Glaubensgerechtigleit — welcher er felbft: doch 
niemals fich unterwerfen und gehorfam fein künırte —, fondern. 
als die objectivs Gerechtigkeit Gottes, die lebendige Quelle 
der erfteren, gefaßt wird. — Der Apoftel jelbſt mind den von 
ihm gewählten Ausdrud ſchon vor uns zu rechtfertigen. wiſſen, 
wenn wir un& nur an gemiffe hergebrachte Vorftellungen nicht zu 
feſt anllammern. 


V Uebrigens hatte v. Hofmann im Schriftbeweis (Bd. I, ©. 647; Bd. II, 1. 
©. 229) erklärt: „Gott eignend, im ſeinem heilsgeſchichtlichen Verhalten, 
und den Menſchen zugeeignet in dem Rechtfertiguugsurtheil des Einzelnen.‘ 
Unfere Erklärung fucht das Ricjtige in Andr. Ofianders Erklärung 
von „der Gott weſentlichen Gerechtigkeit“ aufzunehmen. 
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Zunähft iſt der Kap. 3, 21 gegebene Wink nicht zu über⸗ 
fehen. Dort, wo der Apoftel die dixasoauvn Hsod eingehender 
zu beißrechen anhebt, beruft er fi für diefen Begriff und Aus 
drud auf „das Geſetz und die Propheten“. Aus dem erfteren 
hat er ſchon kurz vorher mehrere Zeugniffe negativer Art ange 
führt (d. i. gegen des Menſchen, fpeciell Israeliten [B. 19] 
vermeinte Gerechtigkeit); vorzugsweife aber mag er an das große 
Gefamtzeugnis des fortgehenden (Präſens uargrvgovusrn) Sühn- 
und Opferdienftes denten. Für jenen Ausdrud felbft aber dienen 
als Grundftellen folgende Ausfprüche ber Propheten: „Im Herrn 
habe ich Gerechtigkeit und Stärke; im Herrn werden gerecht 
werden aller Same Israels, und fih fein rühmen“ (Se. 45, 

Und dies wird fein Name fein, daß man ihn nennen 
er, der unfere Gerechtigkeit ift“ (Serem. 23,6). 
aud) ef. 53, 11; 61, 11. Pf. 98,2; 85, 12u.a.m. 
— Bie ann denn aber von Gottes Gerechtigkeit die | 
wo doch unleugbar die Gerechtmahung des Menfchen 
ice Thema bildet? Antwort: Eben darum, weil es, 
Evangelium, gar feine eigene Gerechtigkeit des Menſchen 
en nur Gottes Gerechtigkeit in Chrifto, welche der Menſch 
ı Glauben fid) aneignet, aber auch alsdann diejelbe nie⸗ 
bie feine, fondern immer als die feines Gottes zu rühmen 
Iyov Eumv dixmadvnv mv dx vouov, dild vv 
ng Xgsoroö, ırjv 2x #500 dixamarvnv Erich nloreı 
9). Die Gerechtigkeit ift alfo Gottes, aber eben nicht 
wiescirende Eigenſchaft, fondern als eine göttlich wirt 
wis (virtus), die nicht nur mit fich felbft einige, das 
Ht im ſich tragende, jondern zugleich "in der Schöpfung | 
Gerechtigkeit jchaffende und herftellende Volltommenpeit 
wiligen Liebe Eins), welche — als der. Gegenfag aller 
n ddırla — überall, wo fie Raum findet, ſich Tebendig 
fich mittheilt, und alſo die vorgefundene Sünde in Ge 
verwandelt. Es ift die Eine Gottesgerechtigfeit, welche 
illemal in Chrifto die für Alle geltende Sühne volle 
(3, 25), und welche fort und jort die einzelne ſich ihr 
Seele entfündigt, diefelbe Gerechtigkeit, welche den 
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Sünder in der Vergebung ber Sünden geredt ſpricht, und 
welche in fortgefegter Heiligung ihn gerecht macht (erneuert). 
Chriſtus ift es, welcher ung Menfchen (zum Heile und zum Ber 
fige) im eigentlichen Sinne do Hsod Eyeyındn dixaovvn 
(18or. 1, 30), aber nur zu dem Zwede, bamit wir im ebenfo 


"igentlihen Sinne yırapssa dixaiadım Isod &v dvsö (d. i. 


in der Glaubens» und Lebensgemeinfchaft mit ihm, 2 Kor. 5, 21), 
indem wir, als xaıvn) xtioss, des gerechten Gottes Bild in und an 
und tragen. Die erlöfende Wirkfamteit felbft ift freilich noch nicht in 
den Worten dıxasoa. V. an fich ausgefprochen, fondern findet hier in 
dem Prädicate droxaidnreres beftimmten Ausdrud. Denn diefes 
Verbum bezeichnet im Neuen Teftamente ftets eine factifche Selbſt⸗ 
offenbarung und Xebensäußerung Gottes (vgl. B. 18), und zwar für 


; den erfennenden Geift, im Gegenfag gegen frühere Verborgenheit. 


Die weitere Bekanntmachung des Geoffenbarten aber zur Kunde und 
&hre wird durch yaregodadms bezeichnet (vurd da dixasoauen 
seod rreyaviporas, im Gegenfage gegen die jrühere Unkunde 
oder unvolftommene Bezeugung 3, 21). Hier fteht das Verbum 
übrigens im Praſens, weil die ſich gegenwärtig Außernde und ftets 
wieberholenide göttliche Heilswirtung durch das Evangelium gemeint 
ift, oder die jedem Gläubigen zu Theil werdende innerliche Offen 
barung und Einwirkung der Gerechtigfeit Gottes. 

Das > adıh (8. 17) wird allgemein auf 10 sdayyslov 
jurücbezogen, was zwar möglich ift; doch möchte alsdann das 
anoxalömrerei, welhes einen göttlichen Aufihlug im Inneren 
zu bezeichnen pflegt (3. B. Sal. 3, 23. Eph. 3, 5), fowie die 
bon dem Berbum abhängigen, auf das Innere gehenden Worte: ex 
rloreng el; rriosır, es nothwendig machen, das Ev 16 suayysklıe 
nicht „im der Lehre des Evangeliums“, aber auch füglich nicht „durch 
das Evangelium“, fondern etwa „unter der Verkündigung ber 
Heilebotfchaft“ zu überfegen. Iſt denn aber auch jene hergebrachte 
Beziehung des Ev avr@ auf das fo entfernte sdayysAsov das ſich 
dur den Sprachgebraudh und Zufammenhang zumeift Empfeh- 
lende? Richtiger ſcheint die Annahme, daß jenes Pronomen auf 
das zunächft vorhergehende mavsi z@ zriozevovss zurüdmweife und 
denjenigen nenne, „in welchem“ die Gerechtigkeit Gottes (die 
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eben nur für den Glauben, sis sorıw vorhandene) ſich offen 
bart. Ebenſo bezeichnet Paulus feine perfänliche Erfahrung Cal. 
1, 16: dnoxekiypm son vidv aszod Eu Emol; md 
ſchon zwei Verfe nach dem unſeren wird die Präpofition in. dem 
felben Sinne gebraucht (pawsgov dom Ev aurois). 

Die Verbindung von B. 16 u. 17, alfa die Bedeutung der Partitel 
yag, ift nämlich folgende. Der Sag, daß das Evangelium Gottes 
Kraft fei, und zwar zur Seligfeit (Erlöfung) für jeden 
Gläubigen, ſoll als wahr und begründet nachgeiwiefen werden. 
Diefes gefgieht durch den Hinweis auf die enfahrungamäßige That- 
face, daß in ihm, nämlich jedem Gläubigen, eine bisher unbekannte 
Gerechtigkeit, die des höchſten Gottes jelbft, ſich offenbart, als eine 
göttliche Realität („das Reich Gottes, welches Gerechtigkeit ift, 
und Friede und Freude im heiligen Geifte“ 14, 17) innerlich ihm auf 
geht und in feiner Seele fi geftaltet, und das lediglich aus 
dem Glauben, welcher das aufnehmende Organ ift, und zugleich, 
um geglaubt und im Glauben befeffen und genoffen zu werben 
fort und fort. Daß aber Seligkeit (oder Leben) gewißlich da 
vorhanden fei, wo Gerechtigkeit, und zwar dem Glauben von 
oben geſchenkte, fich findet, das jpricht ſchon ein altes Propheten 
wort aus (Hof. 2, 1). So ift die göttlich beſeligende Kraft des 
Evangeliums einfach als eine thatjächliche nachgewiefen, aber auch 
lediglich in der neuen Welt des Glaubens. „Denn“ — fo fährt 
der Apoſtel fort, zu Juden und Heiden gewandt, welde er in 
den Leſern feines Briefes (um des noch immer fortwirfenden natio- 
nalen Verbandes willen) vepräjentirt findet — „denn außerhalb diefer 
feligen Glaubenswelt offenbar: ji uns Gott ebenfalls, aber 
auf eine völlig andere Art; dort erfcheint nämlich aeyr) 9sov“. Die 
Offenbarung göttlichen Zornes tommt „„arı “odgavos “; der Himmel 
wird hier nicht allein al8 Ort der allwaltenden Macht Gottes ger 
nannt, fondern (mie 3. B. auch Apg. 4, 12) zugleich der univer⸗ 
fellen Beziehung wegen auf alle Menſchen aller Lande, Juden 
und Heiden, eine Beziehung, welche dem Schreibenden feines Haupte 
zweckes wegen unabläßig nahe liegt. Die Partikel yag V. 18 aber 
Inüpft auf's engfte an die im vorhergehenden Berje fo prägnant 
wieberhofte Betonung der zriorıs an. Dieje, die vertrauensvolle 
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Hinnahme göttlicher Hulfe und Gabe, fließt nämlich jeden menſch⸗ 
lichen Anſpruch und Vorzug, namentlich alfo den Ruhm eigener 
Gerechtigkeit, völlig aus. Demnach der Zufammenhang: „Dem 
Glanben alfein wird Heil und Leben verheißen; denn von einem 
Verdienſte menſchlichen Thuns darf fo wenig die Rede fein, daß 
vielmehr ber Zorn Gottes über dasjelpe ringsum ergeht.“ 

Das dem vorigen droxalönreres mit Nahdrud gegenüber» 
geftellte gleichlautende Berbum kann, wie v. Hofmann mit Recht 
gegen Philippi u. A. behauptet, nicht vom fünftigen Gerichte, fons 
dern auch diefes Mal nur von der Gegenwart, und zwar einer gefchichte 
lichen Offenbarung verftanden werden. Auch darin ift ihm beizu⸗ 
ftimmen, daß die deyn; Neon nicht erft in dem fo Tange nachher 
(B. 24) folgenden ragsduxev avrovs 6 Heös feine Erklärung 
finden farm. Vielmehr weift das Wort auf alle, äußere und 
innere, Noth des Menfchenlebens hin; -imsbefondere mußten dem 
Blicke des hriftlichen Römers die Wirrfale des damaligen öffent. 
lichen umd ‘focialen Lebens ſich als ebenfo viele Zeichen göttlichen Ges 
richte barftellen. Dem Upoftel ift aber auch darum zu thun, diefen 
Zorn Gottes als einen wohlverdienten, die Menfchen aljo als un- 
entfhufdbar (8. 20. 21) darzuftellen. Daher begnitgt er fich 
nit, von Sünde und Schuld (rädan) im allgemeinen zu reden, 
fondern er ſchildert die Sünde nach ihren zwei Haupterfheinungen, 
als dasßera und adızlz, d. i. ottvergeffenheit und Rechts⸗ 
ſchadigung (Ungerechtigkeit). Aber beide führt er auf Eine Grund« 
fünde zurück, und zwar eine ſolche, welche das els zo elvar ai- 
soVg dversokoyivovg begründet, als etwas von allen Menſchen 
ohne Unterfchted Geltendes. Ihnen allen ift nämlih „die 
Vaprpeit“, wenn auch in verſchiedener Klarheit und Fülle, von 
Gott ſelber dargeboten worden, den Heiden fomol als den Juden; 
die Einen aber wie die Anderen haben bie ihnen kundgewordene 
Wahrheit, d. i. Erkenntnis Gottes nad) feinem Wefen und Willen, 
„in Ungerechtigkeit, ſündlichem Begehren und Thun, aufgehaften“, 
fie in ihrer Wirffantteit gehemmt, unwirkſam gemadt. Warum 
mag Paulus gerade dieje, jedenfalls ungewöhnliche, Bezeichnung der 
Gejamtfünde des Geſchlechts gewählt Haben? Ohne Zweifel darum, 
weil er vorzugsweiſe feine judenchriſtlichen Leſer in's "Auge far 
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Angehörige des Volkes Israel, welches geneigt war, ber übrigen 
Welt gegenüber ſich des Vollbefiges der Wahr heit zu rühmen. 
Und allerdings hatte e8 von Alters Her, und fo auch wieder in 
den Tagen des Evangeliums, vieles vor den übrigen Volkern 
boraus (r0 negioaov zod Tovdalov 3, 1 und Tovdalp neü- 
zov 1, 16), mußte aber „dadurch nur defto ftrafbarer erſcheinen. 
Waren doch die Kinder Abrahams ganz desfelben Unrechts wie die 
übrigen Menſchenkinder, nur in weit höherem Grade, ſchuldig, 
nämlich des Undanks und Ungehorfams gegen bie ihnen geoffens 
barte Wahrheit, eines Unrechts, welches jenes Volt damals im 
ganzen und großen auf's höchfte fteigerte, nämlich durch feine 
Feindſchaft gegen das ihm zuerſt gebrachte Evangelium Gottes 
a, 23). 

Es kann daher unſeres Dafürhaltensgar nicht zweifelhaft fein, daß 
in dem Abſchnitte 1, 18— 32 nicht bloß, wie allgemein angenommen 
wird, die Sünden ber abgöttifchen Heidenwelt, ſondern auch die ber 
Zuden, welche ebenfalls ala Gegenftände der göttlichen deyr) erfcheinen, 
uns vor Augen geftellt werden follen. Beide Theile der Menſchheit 
werden von vornherein unter der allgemeinen Bezeichnung avIgu- 
ov (®. 18) — welche fofort 2, 1 in dem dvägwns räg wieder 
aufgenommen wird (vgl. 2, 9. 16) — zufammengefaßt. Genügte doch 
auch die einmalige [pecielle Nennung kurz vorher (®. 16 vgl. 14). 
Und die Gleichheit Aller vor dem Einen Gotte, dem Richter 
„im Himmel“, tritt um fo Marer an den’ Tag, wenn fie wenigitens 
bier, mit Verſchweigung der unterjdeidenden Namen, nur ald 
Glieder des fündigen Menfhengefhledhts aufgeführt werden. 
Uebrigend zeichnet der Apoftel jede der zwei Hälften der Menſch— 
heit nach ihrer fittlichen Unterfchiedenheit durch gewiſſe marfirte, 
harakteriftifche Züge deutlich genug, und ſtellt fie überdies in zwei 
augenjcheinlich gefchiedenen, in der Form ziemlich entjprechenden Sa 
is einander gegenüber 1). . Zwei adäquate Zornesäußerungen 

Berfaffer Hat dieſe Anfiht ſchon vor geraumer Zeit entwidelt in 
: „Commentatio de Pauli ad Romanos epistolae duobus primis 
äbus“ (Lubecae 1885, 4°, 36 pag.). Später hat F. Mehring 
be vertreten in feiner Meinen Schrift: „Das Sündenvegifter im Römer 
“ (®riegen 1864), und in feinem Commentare (Bd. I, Stettin 1859). 
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Gottes nämlich, oder zweierlei Bergeltungen innerhalb der mora= 
liſchen Weltordnung, werden, die eine von V. 21—27, die andere 
von 8. 28—32, geſchildert. In dem erfteren diefer beiden Bilder 
eriheinen die Menfchen, wie fie, untreu geworden der ihnen offen 
liegenden Gotteskunde (6 eoc yag aurols Syavsgwoe B. 19, 
nämlich im Spiegel der Schöpfung), nunmehr die Ereaturen ver⸗ 
göttern, wie aber der von ihnen verunehrte Gott zur Der- 
getung auch fie dahingegeben habe, in unnatürlicher Sinnenluft 
fih felbft an ihren Leibern zu verunehren. In dem zweiten 
Bilde dagegen erſcheinen die Menſchen in einer anderen höheren 
(moralifch niederen) Potenz derfelben Untreue gegen die ihnen an» 
vertraute Wahrheit, wie fie nämlich das Gnadengejchent einer 
näperen Erkenntnis, ja ber Gemeinſchaft Gottes „nicht werth 
gehalten (alſo gemein geachtet)“ Haben wie aber Gott, zur Ber- 
geltung dieſes Undanfes gegen feine herablaſſende Liebe (10 
xemosov voö Jeod 2,4), fie in gemeinen Sinn dahin» 


; gegeben Habe, namentlich in die Kieblofigkeit, in die Gewalt 


und unter den Fluch aller Leidenſchaften der Selbſtſucht und des 
zerftörenden Haſſes. Dort die in Fleiſchesluſt und Genußfucht 
untergehende Heidenwelt, hier das in unedler Entartung des Sinnes 
md im Parteienhader fich auflöfende „Heilige Gottesvolk“, damals 
nicht ohne feine Schuld zum odium generis humani ge- 
worden. 

Daß B. 28, in neu anhebender Rede, bie druiyvaaıs (Tod 
Ieod) im Rückblicke auf zo yywazov z. 9. B. 19 und yvörzes 
7.9. 3. 21 abfihtlih gewählt worden fei, um eine völligere, 
dazu erfahrungsmäßige und beifällig angeeignete Er- 
fenntnis zu bezeichnen, zeigt der Augenfchein, und wird durch 
den Sprachgebrauch der griechiſchen Claififer, der Septuaginta, ber 
Apokryphen und des Neuen Teſtaments unwiderſprechlich beſtätigt. 
Jener Ausdruck iſt durchaus angemeſſen für diejenigen, welche 
ſmorevonoav ra Aöyıa vod Heod (3, 2) welchen Gott ſelber 
&yydgice tags Ödovs, va Yelrjuare aironv (Pf. 1083, 7 LXX). 
Noch fignificanter aber und beſonders abfichtlih gewählt ift der 
Ausdrud TOV Ho» Eysıv dv Entyvoceı, welcher auf eine 
wahrhafte Gottesgemeinschaft, auf das Wohnen Gottes unter feinem 


| 


E.>) michelſen 
Bote hinweiſt, ein Auodruck, welchen der Apoſtel nie mals vom | 
ben Heiden weis 030 maxgav (Eph. 2, 12f.) gebraucht hant 
Doch zu ben ſchon oben per paraphrasin angedeiteten carafte- 
riſtiſchen Zügen tritt namentlich noch in B. 32 eimer hinzu, welchet 
‚eine Beziehung auf bie abgöttiſchen Heiden und ihr fittliches Be: 
wußtſein durchaus nicht zuläßt, fondern einzig und allein, wenn von 
dem Bolke der Offenbarung gebraucht, Wahrheit hat. Ein 
dinuioue zod Heod ift überall nur eine pofitive Gottesordnung, 
ein fanetionirte® Gotteögebot. In Betreff eines. ſolchen statutum 
divinum wird bier ausgeſagt, daß diejenigen, welche das Subjet 
des Satzes bilden, dasſelbe Errıyvowzes jeien. Diefes Tann nır 
von denen gelten, welden die dixasuera zod vönov (2, 26) 
von Gott felber vor Augen geftellit worden waren. Und melde 
ift der Inhalt des Hier hervorgehobenen dixatmum? „Daß die, 
welche dergleichen thun, (afjo nad dem Vorhergehenden: Unbarm: 
herzige, Unverföhnliche, Störrige, den Eltern Ungehorfame, Hof: 
färtige u. |. w.) des Todes würdig find.“ — Rum behauptt 
freilich v. Hofmann (©. 43): „Daß alfe diejenigen, deren Thun 
mit dem friedlichen Fortbejtande der menſchlichen Geſellſchaft unver⸗ 
träglich it, aus ihr hinweggeihafft zu werden, alſo des Todes 
würdig feien, war eine Erkenntnis, der man fic) ‚nicht verfchloß.“ 
Aber wie dürfte von ben Heiden insgemein gelten, daß fie den 
Tod als den Sold jeder Sünde, auch jeder Verlegung der Liebe 
in den nachſten Verhältuiſſen, erfannt hätten? Wenn irgend eine 
Wahrheit außerhalb des DOffenbarungsgebietes unbefannt it, jo 
iſt es diefe. Durch das ganze Alte Teftament aber geht taufent- 
faltig der Muf Gottes hindurch: „Siehe, ich lege euch vor den Weg 
zum Leben und den Weg zum Tode“. Vogl. Röm. 5. 7. 2 Kor. 3. 
Demnad) dürfte es unbeftreitbar fein, daß Paulus in Kap. 1, 
18—32 wirklich, wie er es felbft in den Anfangsworten anfündigte, 
„der Menſchen geſamtes Sündenverderben “ fehifdert, nicht aber 
bloß daB eines Theiles derſelben, dag er ‚namentlich hier nicht den 
withtigen Bruchtgeil der Menſchheit (Israel) übergehen darf, auf 
‚welchen die ganze Argumentation gerade vorzugsweiſe berechnet ift. 
'nd wohin anders als auf diefen Abſchnitt Tann fein rgoyrao«- 
9a 8, 9 zurückweiſen follen ? 
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Daß aber unfere Auffafjung die richtige fei, wird durch den 
Anfang von Kap. 2 befonders beftätigt. Nur ihr zufolge behauptet 
die den Uebergang bildende Partikel dso ihren Pla, ohne unnatür⸗ 
lien Deutungen, wie 3. B. „bei allem dem“ oder „dennoch“, 
zu verfallen. Sie kann aber ſchlechterdings nur heißen: „deshalb“. 
Bas wird denn aus der vorhergehenden Schilderung gefolgert? 
Doch unfengbar dies, daß „all und jeder Menſch (nds dr 
Iewrrog) ohne Entſchuldigung ſei“. So muß denn aud all 
und jeder Menſch Subject der Schilderung geweſen, auf welche 
das dsö zurüdweift, alfo namentlih auch der Israelite mitins 
begriffen fein. Dieſes follten gerade diejenigen &xegeten (jegt bie 
Mehrzahl, jedoch nicht v. Hofmann), welche in Kap. 2 eine An⸗ 
rede an den fih zum Richter aufwerfenden Juden finden, 
am willigften anerfennen. Freilich müßten diefelben zugleich davon 
abftehen, die Partifl duo Lediglich auf die Schlußworte des 1. Kapitels 
fo oder ander zurückzubeziehen (eine Beziehung, welche immer mit 
logiſcher Unflarheit behaftet erſcheint). Wie v. Hofmann einer 
feits Teugnen kann, dag in Kap. 1 alle gottlofen und ungerechten 
Menſchen gemeint fein, alsdann aber do 2, 1 mäs dvägwns 
ö xelvov nicht auf die Juden beſchränken, fondern auf alle 
Menſchen überhaupt ausdehnen will, ift ſchwer verftändlih. Es 
fiegt doch gewiß am nächſten, in dem bier wiederkehrenden ava- 
roAöynros eine Antnüpfung an dasfelbe, im Anfange der Sitten« 
ſchilderung gebrauchte, Wort 1, 20 zu erkennen, fo daß der Apoftel 
den dort angetretenen Beweis der Unentſchuldbarkeit Aller als nun⸗ 
mehr volljtändig geführt bezeichnet: „demnach bift du in der 
That nicht zu entfchufdigen“ ; oder: „daher“ — wegen der im 
weſentlichen gleichen Schuld (1, 18) aller Menfchen — „bift du, 
o Menſch, wer du auch fein, woher du aud) ftammen, wie du 
heißen magft, Heide oder auch Jude, durch feinen deiner natürlichen 
Vorzüge gerechtfertigt und gegen die dern Fsod geihigt*. Diefe 
Apoftrophe ergeht aber nicht rhetorifch und declamatorifch an die 
„ganze Menfchheit“. Haben wir doch immer einen Brief vor ung, 
deffen Anreden nicht fo in's Allgemeine gehen dürfen, fondern an die Ems 
pfänger gerichtet find, an biefe beftimmten Leſer, die „berufenen Heiligen 
zu Rom“. Und zwar faßt hier Paulus vorzugweife den Chriften aua 
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dem Judentume an, in welchem er den xglvovra erblidt, ebenfo 
wie 14, 4. 10: Zu zig el Ö xelvmv alldrgiov olxsenv; ud 
zwar, weil der Judenchriſt als geborner Jude, nicht etwa wegen 
irgendwelcher neuerworbener, fondern wegen angeftammter Vor—⸗ 
züge (rd mregıocov od Tovdalov 3, 1) den gläubigen Bruder 
aus dem Heidentume richtete, d. h. ſich über ihn ftellte. „Denn 
du wirft fo wenig von der Joy) freigeſprochen“ — fährt der 
Apoftel fort —, daß du vielmehr dich felbft verurtheifft, indem 
(@v &, nicht Ev olc, vgl. Röm. 8, 3 u. a.) du den Anderen ur: 
teilt.“ 

Diefes angemaßte menſchliche Richten wird jegt unter die 
Beleuchtung des allein entfcheidenden göttlichen Gerichte, dadurch 
aber die völlige Nichtigkeit des erfteren an den Tag gebradit. . 
Diefes ein xglveı xare To mgöswnov 2, 11, oder zara av 
odgxe Joh. 8, 15 — nah äußeren, “ unweſentlichen 
Indicien —, jenes aber das xglvsıv xara aindeiav, nach dem 
Weſen der Sache felbft oder nad) der Wahrheit ®. 2. 3. | 

Nun aber zu der Auslegung des folgenden michtigen Ab- 
ſchnitts. Diefe muß aber irregehen, fo lange fie — den Stand- | 
punft des apoftolifchen Briefichreibers außer Acht fegend — durchaus 
dafür Hält, fich auf das weite Gebiet der vor» und außerchriftlicen 
Welt verfegen und demzufolge auch das, insbejondere von V. 6 
bis 11 geſchilderte, Gericht Gottes als ein abftract » allgemeine, 
d. h. von dem durch Chriftum dereinſt zu haltenden verſchiedenes 
betrachten zu müſſen, d. h. als ein Gericht nur über die natürliche 
Menſchheit, bei welchem daher von den befonderen Anforderungen 
des Evangeliums (ebenfo wie, einer ähnlichen Fiction zufolge, an- 
geblich in der Rede des Herrn, Matth. 25, 31ff.) durchaus ab- 
gefehen werde. Ein folches abftractes Gottesgericht ift an und für 
ſich nichts als eine Fiction, ohne jede Begründung in der Heifigen 
Schrift. Und an diefem Orte ift fie außerdem befonders übel 
angebracht. Denn würde nicht der feierlichen Berufung auf das 
Tribunal ber ewigen Gerechtigfeit gänzlich ihre Spige abgebrochen 
werden, wenn gerade der Lefer vor diefe Inſtanz gar nicht gehörte? 
wozu alsdann die zweimalige pathetifche Anrede: & &vIgmne? 
Jene unferes Dafürhaltens unrichtige Vorftellung ift aber die noth⸗ 
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wendige Folge der auberen, mehr principiellen, nad welcher der 
Apoftel ſich noch innerhalb der introductio oder pars prima feiner 
Abhandlung bewegen foll, und daher mit feiner Exrpofition nicht 
über die — unerlöfte Menfchheit Hinausgreifen darf. Wir werden 
im Folgenden fehen, daß diefe Vorftellung jedenfalls nicht durch 
die vom Apoftel gewählten Ausdrüde, am wenigften aber durch 
den Zuſammenhang unterftügt wird. Mer letztere führt von 
8. 2 ab offenbar nur darauf, daß bei dem chriftfichen Leſer fein 
Geburts- und Gexechtigkeitsſtolz, fowie fein hierin wurzelnder Hang 
zum Richten erſchüttert werden joll durch die anfchauliche Bers 
gegenwärtigung desjenigen Gerichtes, vor welchem auch er ber 
einft mit allen Menfchen nad dem allein ewig gültigen Maßftabe 
der Wahrheit fein Urtheil und fein Los empfängt. Zuerft wird 
das allen Webelthätern drohende Gericht Gottes als das unente 
fiehbare (vgl. Matth. 3, 7) bezeichnet, fodann dem von Gott ber 
ſonders bevorzugten Israeliten (V. 3; vgl. 1, 28; 3, 2 u. a.) in 
84 u. 5 zu Gemüthe geführt, daß folche von ihm genoſſene 
göttliche Huld und Geduld nur dazu diene, feine Verantwortlich-⸗ 
feit noch mehr zu fteigern. Alsdann — V. 6—11 — wird die Uns 
parteilichkeit des Richters nach beiden Seiten Hin zur Geltung ges 
bracht, und zwar jo, daß die zulegt entſcheidende gute und böfe 
Gefinnung und That, und der ihnen beiderfeits genau entſprechende 
(«ara za Zoya avröv) Lohn harakterifirt wird. Hier ift wohl 
zu beachten, daß in V. 7 u. 10 einerfeits die im Gerichte vor 
Gott bejtehende Gerechtigkeit mit joldhen Zügen erſcheint, welche 
das Bild Hriftliher Vollkommenheit darftellen (Örronovr Zeyov 
ayadod, loyalscda To dyadov, Inroövres lwıv dıvor), 
andererſeits auch die zufünftige Seligkeit gerade fo, wie das Evan- 
gelium fie den in Chriſto Vollendeten zuſpricht (d6Fa, run, eigr/vn, 
aysagale). Ebenſo find ol dmeitoüvses cz dAndela, mer 
Yonsvor da Ti adızig, diefelben, welche 2Theſſ. 1,8 ol mn) 
Unaxovovres 10 Evayyelip tod xuglov jucv INood Xguorod 
" heißen (alfo die Verächter des dargebotenen Heils). Uehrigens 
gehört eine Andeutung darüber: wann, wo und wie diefen Alfen, 
dor dem Tage des Gerichts, das Evangelium nahe gebracht worden, 


ebenjo wenig hierher, wie vollends die Lehre von dem Glauben 
22* 
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an Chriſtum, oder dem eben erforderlichen Aeldec Fu, als der Wurzel 
jenes doyor üyador. — 

In ſprachlicher Hinſicht werde kurz erinnert, daß-in V. 7 und 
3. 8 die einfachfte Conftruction diefe ift, daß man zorg uev und 
rotc de („den Einen — den Anderen“) nach griechiſchem Sprad- 
gebrauche für fih nimmt und einander gegenüberftellt, daß man 
aber a9” ünop. doy. &y. als Attribut zum Prädicate (arodese) 
sieht; in V. 8 ift diefes fo entfernt — in V. 6 — ftehende 
Brädicat fallen gelaffen, dafür aber zu 25 ZpıFeluns — welches Wort 
"mit van Hengel von eigenfiebiger Selbftüberhebung zu verftehen 
ift — ein ſelbſtverſtändliches yerroscaı hinzuzudenken, fofern der 


entfprechende Lohn eben hervorgehen wird aus der Sünde felbf, : 


nad Gal. 6, 8. Anftatt fortzufahren zu 2E aneıdelag x. 1. Au 


mas dem griedifchen Sprachgeifte widerfpräche, Hat der Apoſtel 
das Berhalten der die höchſte „Wahrheit in Ungerechtigkeit Hem- : 
menden“ (1, 18) durch zwei Participien dargeftellt, wie denm „die : 


Verbindung verjchiedener Formen. zur Bezeichnung desfelben Vers 
Hältniffes, 3. B. des caufalen Dativ und des caufalen Portie 
eips u. dgl., im Griechiſchen nicht ungewöhnlich ift. Wenn hier 
der Apoftel übrigens zweimal (9.9 u. 10) den [geborenen] Juden 
— und zwar mit einem wiederholten zero» — und den [gebornen] 
Hellenen namhaft macht, fo hebt er mit diefen Namen eben die für 
die damalige Ehriftengemeinde fo bedeutungs- und verhängnisvollen 
nationalen Gegenfäge hervor (al Typen aller künftigen zeöswna). 
In feinen Augen find fie gegenüber dem Einen, was ſchließlich 
nothtäut, im Grunde unmefentlih, was er in V. 12 u. 13 ber 
ſonders hervorhebt, und zwar fo, baß er jenen Benennungen zwei 
anbere, fachlich entſprechende fubftituirt, nämlich &röuwg und dr 
vöup, d. 5. außerhalb der jüdiſch- geſetzlichen Lebensordnung und 
innerhalb derjelben. Durch das anfnüpfende yap in V. 12 gibt 
er genugfam zu verftehen, daß er im den fo bezeichneten Gegen- 
fägen nichts weiter als eben nur. verfchiedene noöswna (laut ©. 11: 
nrgogwnoAnneng) ſieht, d. i. Erfcheinungsformen, welche an und für 
ſich dem Menfchen weder einen Werth noch Unwerth verleihen, in 
deren jeder daher auch ein Chrift ſich bewegen fünne, ohne daß 
dadurch fein Ehriftentum etwas gewinne oder verliere. Nennt er 
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doch fi felbft, je nach feinem wechfelnden Verhalten den Juden 
und Heiden gegenüber, jetzt as Umo vönov (= us Iovdaiog), jegt 
ös aronog (1Ror. 9, 20f.). Und im Verlaufe unferes Briefes 
(Rap. 14 u. 15) treten ja dieſe beiden pöswn« vielfach hervor, 
als ſolche, welche innerhalb des Chriftentums Raum finden und 
brüderliche Duldung beanfpruden. Nur „der Sünde“, fei es 
in der einen oder anderen Form, wird jedes Recht auf Duldung 
abgefprochen, und gefordert, daß die eine wie andere Verhaltungs- 
weife aus dem Glauben Hervorgehe (14, 23). Und insbefondere 
joll denen, welche das Gefeg Israels noch anerkennen und fi 
auf dasſelbe berufen, eben diefes Gejeg ihr Richter (Norm des 
Gerichte) werden, feineswegs aber fein Befig (oder, nad V. 13, 
das fabbatlihe dxpoaeIas Tor vöpor) irgendwie zur „Gerehtig« 
kit“ gereichen. „Denn — es bleibt dabei — nicht die bloßen 
Befiger oder Hörer werden im zufünftigen Gerichte als Ges 
tehte anerfannt werden (duuwmjoorsa), fondern allein die 
Thäter des Gefeges, fofern diefes den bleibenden Willen 
Gottes im ſich fchließt, ja, die THäter, auch wenn fie gar nicht 
zugleich (im dermaligen Sinne des Wortes) Hörer des Geſetzes 
fein ſollten.“ 

Diefer Sat bedarf freilich einer Begründung (ycke). Denn 
nahe Tiegt doch, zumal dem an die bloß äußerliche Weberlieferung 
alles Göttlichen gemöhnten judenchriſtlichen Lefer, diefe Frage: wie 
lann Jemand, der das göttliche Gejeg nicht Hört (affo nicht gleich 
uns Tennet und hat), es dennoch erfüllen? Iſt dies nicht ein 
Biderfpruh? — 

Diefer fheinbare Widerfpruch ift gelöft worden, aber auf die 
allein wirkſame und wahrhaft überzeugende Art und Weife, nämlich 
thatfächlich, und Löft fi alle Tage wieder vor den Augen des 
„Apoftel® der Heiden“. Und in diefer gefchichtlichen Löſung er 
weiſt fich eben das Evangelium, welches er predigt, als die 
Kraft Gottes, Jeden, der da wahrhaft glaubt, auch unter den 
Heiden, zu erlöfen, oder, was hiemit zufammenfält, gerecht 
zu machen (1, 16. 17). Diefer Thatbeweis wird nun in den 
Verſen 14—16 dargelegt als die mächtige, welterneuernde Wirkung 
des Geiftes Chrifti, alfo der Natur der Sade nad ein Beweis, 
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welcher nur zum Theil äußerlich nachweisbar ift, da er ja über 
wiegend in der inneren Welt des Glaubens (1, 17 dv aurd, 
sc. zo rıoredovze) fich vollzieht. Der Apoftel ftelit nämlich die 
Heiden (Innerhalb und außerhalb der römifchen Gemeinde), welche 
durch da8 Evangelium Chrifti der, in der Neugeburt ihnen einge 
Pflanzten, ottesgerechtigfeit theilhaftig geworden, als Tebendige 
Zeugen feiner paraboren Behauptung (B. 13) auf, im völligſter 
Uebereinftimmung mit dem Zeugniffe des Petrus auf dem Apoftel- 
coneile, Apg. 15, 8. 9: Kal 6 xagdioyvaoens Feos Euag- 
rvenoer airois, dovs aurols (rois EIreoı) To nveüue to 


dyıov, xadcg zul ui (den Judenchriften), sad oUdEv diexgwe | 


peraki) juor ze xal avıiv, ıj nlorsı xasaploas 
tes xagdlas adrav. Unter diefent Geſichtspunkte (melchen 
ſchon Auguftin und Theodoret bei der Erklärung diefer Stelle ge⸗ 
wählt, wenn auch nicht näher begründet Haben) wird nicht nur bie 
Verbindung des V. 14 mit den vorhergehenden Mar (ohne dab 
eine fünftlihe Deutung des ya, oder der Nothbehelf einer Pa 
venthefe nöthig wäre), fondern auch alles Einzelne in der ganzen 
Periode. , 

Vor allem wird der Partikel örav ihr Recht. Wenn der Apoftel 
hier nicht, wie V. 26, die Partikel dv, fondern die Zeitpartifel 
Özev fegt, fo will er eben mit Nachdruck den Zeitbegriff 
geltend machen. Die herrfchende Erklärung, von der Voraus⸗ 
fegung ausgehend, daß nur von Heiden im natürlichen, unbefehrten 
Zuftande die Rede jet, fann nicht umhin, die Conjunction mehr 
ober minder im Sinne der Hypothefe („geſetzt daß etwa“) zu 
verftehen. Wird aber zugleich mit der zeitlichen Bedeutung des 
Scav einiger Ernft gemacht, fo legt man dem Sage einen Sinn 
unter, welcher, genauer betrachtet, ſinnlos erfcheinen muß. Man 
findet nämlich in dem devroig lot vowos bie Borftellung von dem, 


auch in den Heiden vorhandenen, ſittlichen Bewußtſein, oder Allen 
angeborenen Gewifjen, und läßt den Apoftel fagen, daß in folgen 
Fällen, wann Einzelne aus ihrer Mitte (bie edleren Heiden) 


etwas Gutes thun, fie nur alsdann im Beſitze, inter der Herr⸗ 
Schaft jenes inneren Sittengefeges ſeien; dagegen ift doch die Wahr- 
heit, daß fie, wie überhaupt alle Menſchen, allezeit und ununs 
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terbrochen fich in diefer Lage befinden, ja, daß gerade beim Nichte 
thun des Guten jenes innere Gefeg ihnen befonders zum Be— 
wußtfein kommt, fo daß ihre Gewiffensreaction öfter auch Anderen 
alsdann bemerfbar wird. Ueberdies lautet der Nachſatz nicht: Evdel- 
zırraı, Örı Eavs. elol vonog, fonbern objettiv: davrois slai 
vönog. 

Das Örav fol eben die neue Zeit des Evangeliums 
bezeichnen, welche fich gegen die frühere der äußeren Gefegesherr- 
ſchaft jcharf abgrenzt, wie wenn der Herr Joh. 4, 28 fpricht: 
ipysraı ga, za vöv dari, ober ebendafelbft die Samariterin 
(8. 25): say 229m dxeivog, dvayyelsi iuiv ndvea (vgl. 
Matth. 25, 31. oh. 8, 28; 9, 5. Röm. 11, 27, wo ebenfo 
wenig, wie an vielen anderen Stellen, die Partifel 2a» auch 
nur denkbar wäre, welche an unferer Stelle die Ausleger 
doch eigentlich im Sinne zu Haben pflegen, während fie ſich 
mit der vom Apoftel gejegten mühſam, oder nur allzu leicht ab» 
finden). 

In der Eonjtruction der Worte können wir nicht umhin, nad 
Bengels und Rüderts Vorgange yvosı mit dem zunächft vorher 
gehenden Zyovra, welchem «8 gliedlich anhängt, zu verbinden, es 
aljo von eos, zu welchem es fonft gezogen wird, abzulöfen. 
Uns ift freilich jegt das: „von Natur thun des Geſetzes Werk“ 
durch Luther's Ueberfegung fehr geläufig geworden. Jedoch ditrfte 
der Apoftel, auch wenn er an Heiden, wie Sofrates, Ariftides 
u. A., gedacht hätte, ihr aus ernftem fittlichem Streben und 
Ringen hervorgegangene® gutes und ſchönes Thun ſchwerlich einem 
bloßen Naturdrang, einer Errshuplg oder dguf Yuan; zuge 
ſchrieben haben, etwa wie Plato in der Apologie des Sofrates 
Kap. 7 von den od coplg, alla gYocs zwi (im unbemußten, 
unmiberftehfichen 2380v0105405) dichtenden Poeten reden mag. 
In der Verbindung mit Zyove aber, einer Verbindung, welche 
einem an ben griehifchen Wortfall gewöhnten Ohre fich fofort 
empfiehlt, dient e8 gerade dazu, das Nichthaben des göttlichen. Ge- 
ſetzes zu befchränfen, fofern diejenigen Heiden, welche Paulus meint, 
desfelben nicht in jedem Sinne, wol aber infofern untheilhaftig 
find, als fie nur nicht durch ihre natürliche Abftammung (pass), 


30 Nigelfen 


nicht durch ihre nationale Stellung von ihren Eltern her, es 
ſchon befigen ?). 

Was aber ferner von den Z9ve0s hier gerühmt wird, — wie 
hätte unfer Apoftel es wol den in ihrem natürlichen Zuftande 
verharrenden Heiden zuſchreiben können? Es wird ausgefagt, daß 
fie das (und zwar alles das, vgl. V. 13) ausüben, was 
das Gefeg Gottes fordert, eine Ausfage, welche die Exe— 
geten, auch v. Hofmann, zwar auf allerlei Weiſe einzuſchränken 
und abzufhwäden ſuchen, welche aber voll und rund bafteht. 
Würde Paulus‘ dadurd nicht zurücdnehmen, was er furz vorher 
von der tiefen Verfunfenheit der Heiden gefagt hat? was er 
nachher von der allgemeinen Siündhaftigkeit und Ruhmlojigkeit jagt? 
Wie könnte er wol fich felber und der Lehre von der alleinigen 
Gerechtigkeit aus dem Glauben fo entgegenarbeiten? Denn man 
überfehe doch nicht das dıxaunIrjoovraı B. 13, welches durch die 
eng anfchließende Partikel ycio auch auf die ZFvm des 14. Verſes 
ausgedehnt wird. Wozu bedürften fie alsdann noch eines Er 
töfers, durch welchen doch erft 10 dixaimun Tod vönov min 
godras Ev juiv Röm. 8, 4? — Nur von den Wiedergeborenen, 
den der Heie Yvoss (2 Petr. 1, 4) theilhaft gewordenen Gläu- 
bigen wird die keuſche Sprache eines Apoſtels — welchem gewiß 
alle Verherrlichung menfhliher Autonomie ferne Tag — behaupten 
dürfen, daß „fie fich ſelbſt Geſetz find“, daß ihr geheiligtes In⸗ 
nerftes nichts will, als was Gott will, daß fie, als die Kinder 
Gottes, mveiuarı Heod Ayovras (Röm. 8, 9—14). Ganz ber 
ſonders ſchlagend ift aber die alsbald nachfolgende Erflärung des 
Apoftels von dem „in ihre Herzen gefhriebenen Gefege*. 
Diefes ift ein Ausbrud, welchen die Sprache der heiligen Schrift 
längft in einem ganz beftimmten Sinne ausgeprägt hatte, 
einem Sinne, welchen unfer Apoftel gewiß nicht willkürlich alter 
riren, veralfgemeinern und verflüdtigen wollte. Er Hat aber den 
Ausdrud dem Propheten Jeremia entlehnt, welcher 31, 33 das 


1) Nur durch dieſe größere Fülle des Attribute im Anfange (rd — Yuceı) 
wird die fogleich nachfolgende verkürzte nachdrudsvolle Wiederholung 
odro — Añ Erovres ertlarlich. Ganz die nämlihen Worte würden 
nicht innerhalb desfelben kurzen Satzes wieberfehren. 
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eigentliche Wefen des neuen Bundes, ben Segen ber meſſia⸗ 
nifhen Zeit darein ſetzt, daß Gott felber alsdann fein Gefeg in 
die Herzen feines Volkes geben und in ihren Sinn fchreiben werde 
(driygdyo vöuovs nov nl zas xagdlas adsüv LXX), ein 
Ausfprud, welchen der Brief an die Hebräer 8, 10 als eine jegt 
fih erfüllende Verheißung anführt, und auf welchen der Apoſtel 
auch 2 Kor. 3, 3 anſpielt. Die Bedeutung desjelben ijt aber 
nicht etwa nur diefe, daß die Menſchen im Reiche der Gnade ein 
Wiſſen oder Bewußtſein des göttlichen Willens empfangen werden, 
vielmehr, daß ihnen Luft und Stärke von oben zutheil wird 
zur Erfüllung diefes Willens, welcher alsdann mit bem ihrigen, 
fomie ihr Herzenswille mit dem objectiven Gotteswillen eins wird. 
„Und ich will euch ein neues Herz und einen neuen Geift In euch 
geben, umd ich will meinen Geiſt in euch geben, und folde Leute 
aus euch machen, die in meinen Geboten wandeln“ (Ezech. 
3%, 26. 27). „Ka Zoraı ra drjnera veira dv Ti xagdie 
vov“ (Deuter. 6, 8 LXX; vgl. Bf. 40, 9) bedeutet ebenfalls die 
herzliche Liebe zu den göttlichen Geboten. Es ift undenkbar, daß 
Paulus fo Großes von „Heiden, welche ohne Gott in diefer Welt 
find“, fagen ſollte. Es kann nur von ben Heiden gelten, welde 
ing Reich Gottes eingegangen find, melde aber auch jegt noch 
deiden heißen, z. B. dulv Asym vols Zdveas, 11, 13 u.a. 
Beſondere Aufmerffamfeit erfordert darnach V. 15, befonders 
feine Verbindung mit dem Vorhergehenden und Nachfolgenden. 
Bei der Anfnüpfung durch ofrsves, qui quidem „welche nämlich“, 
darf man nicht vergeffen, daß der Hauptſatz „örav — vonog““ 
durch die caufale Partikel yche an der Beziehung auf das voran⸗ 
gehende Futur um dexemwdjoovsas theilnimmt und ebenfalls 
unter den Geſichtspunkt des zufünftigen Gerichts fällt; d. 5. er 
fagt von dem Subjecte (99m) eben dasjenige aus, mas im der» 
einſtigen Gerichte Gottes diefen ZIveos zur Gerechterflärung aus- 
lagen wird. Diefelbe Beziehung erftredt ſich aber auf den durch 
oltivsc angejchloffenen Attributivjag. Daher liegt es bei diefem 
tenor der ganzen Betrachtung nahe, das Verbum Erdeixvuvsar 
mit dem nachfolgenden &v Tjusgg Öre xuA. zu verbinden; und es 
dürfte auch — dem griechiſchen Sprachgebrauch zufolge — fein 
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Bedenken dagegen ſein, das Praſens Evdsixvursos als Lebendige 
Vergegenwärtigung ber, einmal ſchon in's Auge gefaßten, Zur 
kunft aufzufaffen. „Den Futurſinn (das Präfens) findet 
man in einer befchränkten Anwendung da, wo die Gewißheit und 
Meberzeugung des Redenden ihn das Künftige der Gegenwart näher 
rücken läßt, alfo in Orafelfprüchen und feften Aeußerungen der 


Meinung — mit Zuverfiht und raſcher Schlußfolge (befonders | 


im Thucydides, ald die Form entfchiedener Handlungsmeife)." So 
G. Bernpardy, Wiſſenſchaftliche Syntar der griechiſchen Sprade 
S. 371 f. (mit manchen Beifpielen). Darnach ift zu überfegen: 
„ALS welche (welche ja) das in ihre Herzen geſchriebene Werk des 
Geſetzes aufweifen — an dem Tage, an dem Gott richten wird.“ !) 
Das Medium des Verbums bedeutet ein folches „Aufmweifen“, in 
welchem die Menfchen zugleich ihr Ymneres darlegen. Uebrigens 
hat der Mpoftel entjprechend dem ganzen Zufammenkange, nad) 
melden vom Anfang des Kapitels der Begriff dea „Thune“ 
gegenüber der göttlichen Gerihtsforderung vorherrſchte, Hier 
nicht bloß gefagt =0” vonor yo. & ©. x., fondern mit befon- 
derer Betonung, 0 Egyo» ©. »., bie freie, im Herzen, im 
willigen Geifte begründete Oefegeserfitllung, und zwar als 
Ein einziges Werk des Lebens betrachtet, wie in®. 7. — Mingape 
oðv vouov A dyarın 13, 10. 

Die abfoluten Genitive ouyunagrvgovong bis amokoyoyusror 
beftimmen und erläutern das unmittelbar Vorhergehende. Sie be 





zeichnen alfo näher, was am Tage des Gerichts vorgeht (vor 


gehen wird), indem die Participien im Präfens fprachgemäß die 


Gleichzeitigleit mit dem dvdelsvurras ausdrüden. Bon Solden, | 


welche, ohne dxgoarei vod vonov zu fein, ohne unter der äußern 
Zucht und Haushaltung des Gejeges zu ftehen, wie Israel, dennoch 
‚als wahrhafte womrei v. v. vor dem Richterſtule Gottes er 


1) Diefer Gebrauch des Präfens für das Futurum if allen, aud den 
modernen Sprachen eigen, befonders in gehobener Mede. Dagegen die dem 
Hauptverbum untergeorbneten Participien ber Gegenwart (ougpag- 
Tupodans — dnokoyovusvwv) plöglich in die Zukunft verſetzen zu wollen, 
iſt ſprachwidrig. 
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feinen, follen diefe Participlen ansfagen, daß fie aledann nicht 
da vönov xgidrooveas, nicht nach einem gefchriebenen Buch- 
ftaben, fondern nad) dem ihmen felbft innewohnenden Gottesge⸗ 
fege, daß die Stelle bes äußeren Inquirenten, Anklägers und An« 
walts, der Zeugen pro et contra, vielmehr lauter innere ein» 
treten: das erleuchtete Gewiffen, weldes von innert "denfelben 
heiligen Gotteswillen, wie das Gefeg von außen, bezeugt und 
bejaht (opmegrvgovong), jobann die Aoysomol des Innern. 
Unter dieſen verfteht man gemeiniglih die judicia conscientiae. 
Aber fowie die auveldnass dem vonos, fo dürften doch die 
doyıswol am richtigften den äußeren Zpyoss Tod vonov gegenüber- 
zuſtellen fein, welche auf dem gefeglichen Standpunfte als das Ur- 
theil normirend und beftimmend gelten. Nun bedeuten Moyuo«, 
bie in den LXX und Apofryphen, fo aud im Neuen Zeftamente, 
dorzugsweife [praftifche} „consilia, Anfchläge, Gefinnungen“. 
Der Sinn ift aljo: „während [gute und arge] Gefinnungen ſei 
% zur Anklage dienen, fei es zur Verteidigung“. Eine Erklä— 


"rung, weiche augenfcheinlich beftätigt wird durch die xgunza zov 


adgurrwv, über welche das Gericht Gottes ſchließlich ergehen 
wird. Das an ji auffällige uera&d aAdydav ift ohne 
Zweifel zu dem Zwecke eingefchoben, um auszudrücken, daß mit 
Ausfäliegung eines bloß äußerlichen Richtmaßes die Aoysowos 
für ſich allein („unter fich“) genlgen werden als Kläger, Zeugen 
u. ſ. w. Uebrigens dienen die verfchiedenen, aus dem Geridts- 
weſen gefhöpften Ausdrüde mit zum Beweiſe dafür, daß ©. 15 
%. 16 enge zufammengehören. 

Durh die Verbindung ber usee mit Erdeiwvurzau 
finden mande Experimente, welde beſonders bei B. 16 gemacht 
worden find (Klammern, Laurent'ſche „Randbemerfungen“, Text 
coxrecturen *)), ihre Erledigung; die ganze lange Periode aber geminut 


1) Wenn v. Hofmann xgiver in xglvss verwandelt, und uns durch die 
Erffärung diefes Präſens von der fittlich vichtenden Wirkung der evan« 
geliſchen Predigt überrafht, jo zweifeln wir, daß diefe fühnfte jeiner 
Deutungen fi den Egegetem empfehlen werde. Bon Intereſſe iſt es 
aber doc), daß auch diefer Erflärer nicht umhin Tann, der chriſtlichen 
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jedenfalls ihren guten Abſchluß. Jedoch rundet fich alles erſt 
völlig ab durch die letzten Worte: xara 70 edayyslsov nov dia 
’Inooo Xgorod. Hier wird es unwiderſprechlich Mar, daß bie 
23m B. 14 ff. nicht außerhalb des Evangeliums, fondern inner: 
halb desfelben gedacht werden. Denn zare v. evayy., abhängig 
von xgivei, darf füglich niemand (nad; dem Herrfchenden Sprad- 
gebrauche) anders verftehen, al8 von dem Maßftabe, der Richt 
ſchnur des Richtens. Daß dennoch; faft Alle, aud) wieder v. Hof: 
mann, es nod immer „Laut meinem Evangelium“ deuten, rührt 
Tediglich von der Befangenheit her, mit welcher man num einmal 
feine anderen, als nichtcpriftlicde Heiden Hier finden will, für 
welche jene Richtſchnur, namentlich Pauli Evangelium, als etwas , 
ihnen Sernliegendes, ſich nicht recht eignen will. Und doch ift 
nichts überflüßiger als biefe ungewöhnliche Berufung auf das 
paulinifhe Evangelium im Begriff einer Lehre, welche nicht nur 
allen Apofteln gemeinfam, fondern ſchon Kohel. 12, 14 u. a. a. O. 
zu lefen war. To svayysAıov mov heißt aber bekanntlich bei , 
Paulus die vorzugsweife ihm anvertraute Botſchaft an die Heiden, 
daß fie „Miterben fein follen in Ehrifto Jeſu“ (Eph. 3. : 
Kol. 1. Röm. 16, 25. 2Tim. 2, 8 u. a.), alfo die gerade hier 
fo nachdrücklich eingefchärfte, dem jübifchen Dünfel gegenüber geltend 
gemachte große Wahrheit. Und daß endlich „Jeſus Ehriftus“ ger 
nannt wird als der, durch welchen Gott richten werde, wird 
hier offenbar bejonder& zu dem Zwecke erwähnt, um diefe 29m als 
zu dem Erlöfer ſchon zuvor in nähere Verbindung gefegte Heiden 
zu bezeichnen. Ohne folche beftimmte Abficht wäre gewiß ber 
Zufag an biefem Orte ebenfomol fortgeblieben, wie bei ber 
vorangegangenen Ausmalung des zukünftigen Gerichts (®. 6—11), | 
welde darum mehr allgemeine Züge trug, weil es ſich dort über- 
Haupt nur um ben Gegenfag unmwahren menfchlichen und wahrhaften | 
göttlichen Richtens Handelte. Hier aber muß der am Schluſſe 
ftehende Name Jeſu Chrifti e8 Jedem fagen, daß von Golden 


Zeit (jusoa) in dieſem Zufammenhange einigen Raum zu gewähren. 
Allein 7 Ausgn Tann Hier ohne Zweifel nur der zufünftige Tag bee 
Gerichts fein. 
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die Rede fei, welchen Er zuvor als Erxlöfer fich geoffenbart Hat, 
um am jüngften Tage auch fie vor feinen Nichterftul rufen zu 
Können (vgl. 2 Kor. 5, 10), und fie nicht nad) einer ihnen fremden, 
fondern, nach einer wohlbefannten Richtſchnur, dem ihnen verfündigten 
und in ihr Glaubensleben eingegangenen Evangelium gemäß, 
zu richten. 

Wie Har und natürlich fih nun dem alfo aufgefagten Sinne 
von B. 14—16 auch die folgenden Verſe bis zum Schluffe des 
zweiten Kapitels anpaffen, zeigt ſchon der erfte Blick auf ihren 
Gedanfengang, wie ihre ganze Darftellungsweife. Auf eine ein 
gehendere Erörterung der einzelnen Ausdrüde wollen wir indes 
verzichten. Kurz gefaßt ift aber der Inhalt des weiteren Verlaufs 
der apoftolifchen Expofition diefer: „Den Heiden, die jegt das gött« 
lihe Gefeg wahrhaft und aus dem, Geifte erfüllen, wird von 
8 17—18 der Jude mit feinen hohlen und lügnerifchen 
Brätenfionen anſchaulich gegenübergeftellt, und B. 26—29 aus 
allem Vorigen dad Refultat gezogen: In dem Falle, daß ber 


Heide das Wefen, der fogenannte Jude aber nur das todte Zeichen 


des Bundes Hat, tritt ein folder Heide an die Stelle des Juden 
d. i. des berufenen Gottesbelenners; diefer aber wird al Heide, 
di. Gottloſer und Unreiner, gerechnet, nämlich von dem Herzens- 
findiger, welcher „nad der Wahrheit richtet“ (2, 2). 

Nun nehme man doch die Worte unjeres Apoſtels nach ihrem 
vollen Gewichte und ganzen Ernſte. Schon, dag er V. 13 das 
Schlagwort feiner ganzen Lehre, dixasodesas, abſchwächen und in 
einem Sinne nehmen follte, der fi mit der diıxasasen Feov 
& nlossoos ſchlechterdings nicht verträgt, daß er V. 14 und 
8. 26f. des vedsiv 709 vonov den Unerldften zuſchreiben 
follte, ift völig undenkbar. Aber Heißt es nicht vollends den 
großen Apoftel des Spieles mit den eigentümlichiten Begriffen 
feiner Heilslehre beſchuldigen, wenn man annimmt: in den Verfen 
28 u. 29 denke er bei dem Gegenfage von yedune 
und o«gF&einerfeits und nveüna anderfeits an irgend 
einen beliebigen Unterfchied innerhalb des natürli« 
Gen, noch unerlöften Lebens, und nit allein an den 
Gegenfag des in der Sünde gebundenen, bloß gefeg« 
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lichen und des durch den Geiſt Chriſti wiedergebornen 
Lebens? — Wie es aber und wodurch allein zu einer zregsronn 
xagdlas V. 29 kommen könne, jagt auf's beftimmtefte der Apoftel 
Phil. 3, 3. Kol. 2,11 und Röm. 6, 6, fo daß man wegen jeiner 
Stellung zu diefer Frage feinen Augenblid im Zweifel fein fann, 
aber auch nicht berechtigt iſt, ihn eines offenbaren Selbſtwiderſpruchs 
zu befchuldigen. 

Bei unbefangener Anjicht tritt ‘uns dagegen in unferm Ka— 
pitel der große Gedanke entgegen, welder da8 Leben des 
Apoftel® bewegte und insbefondere diefen ganzen 
Brief durhdringt: daß in den Tagen des Evangeliums, dieſem 
xugB dex® (2Ror. 6, 2), aus den Heiden jetzt das wahre 
Israel Gottes geboren werde (Gal. 6, 16), dur) den Glauben 
theilhaftig aller großen und herrlichen Vorzüge des alten Israels 
(9, 4), nämlic dem Geifte und der Wahrheit nad) (vgl. Joh. 4, 
21—24). und ſich felbft betrachtete der Apoftel als den Briejter 
Jeſu Ehrifti, die weite Erde durchziehend, um fie durch das Evan- 
gelium zu weihen zum Seiligtum eines geiftlichen Gottesdienftes 
aller Völker (15, 16; 21, 1). Und indem er an die damalige 
Hauptftadt der Völkerwelt, an eine chriſtliche Eentralgemeinde, melde, 
ihrer ganzen Stellung und Lage nad), von außerordentlicher Ber 
deutung für die Entwidelung der abendländijchen Kirche werden 
mußte, fein erftes Schreiben richtete, fo erblidte er im ihrem 
immerhin noch nicht vollfommenen Beftande ein Pfand für die 
Verwirklichung feiner Lebensaufgabe und Hoffnung. In machjender 
Klarheit fah er dort, wie auch an vielen anderen Orten das aufgehen, 
was einft der Apoftel Petrus zu Cüfarien fah im Haufe des rö- 
mifchen Hauptmanns, und durfte es viel gewiſſer, als jener da 
mals, nunmehr als vielfach befiegelte Erfahrung bezeugen: En' 
— naraelaußdvonar, örı OUx darı ngoswnodajnung 6 
Yeöc al Zv navıl Eve 6 Yoßodusvos dvrov xal Zeya- 
Cöusvos dixeioadvnv dextös avrh Earl (Apg. 10, 34f.). 
Und wenn Paulus auf dem Areopage zu Athen den Heiden nicht 
nur den Tebendigen, durch die Auferwedung Jeſu geoffenbarten 
Gott Himmels und der Erden, fondern aud den zufünftigen 
Tag der Verantwortung verfündigt (Apg. 17, 22—31): fo ſchaut 
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er hier im Lichte jenes Tages die Scharen der zu Gottes Volte 
gefammelten und „bekehrten“ Heiden, welche nicht unter, aber in 
Gottes Gefege leben; und er hört des Richters, ihres Erlöſers, 
endgüftiges Urtheil, welches fie gerecht fpricht, zwar nicht nad) 
dem Gefege, wol aber nad} der, im lebendigen Glauben angeeig« 
neten, Heilsbotſchaft Jeſu Ehrifti. Konnte es aber mol eine befr 
fere Grundlage geben, ale diefe, filr die vouteaia des Apoftels: 
auch die gläubigen Heidenchriften, ohne daß diefe durch die Ber 
ſchneidung, Beobachtung der Speijegebote u. ſ. w. in den gejege 
lichen Verband des alten Volkes eingetreten wären, als gleichbes 
techtigte Brüder anzuerkennen, fie alfo nicht zu richten? für die 
den ganzen Brief durchdringende, wohlbegründete Ermahnung 
an beide Beftandtheile der römifchen Chriftengemeinde: rg00- 
laußdvsose dlljAovg, xadeis xal 6 Xgiorög moogslißero 
inäg eis dokav Hsod (15, 7)? 

So gipfeln denn jene früher von und an diefem Orte erwo⸗ 
genen, die Heiden und ihre Stellung zum Evangelium betreffenden 
Ausfprüche in dem nunmehr erörterten aus Rap. 2 des Briefes 
am die Römer (befonders V. 14—16). Obgleich durchweg feinem 
brieflichen Charakter treu, daher in der ganzen Darftellung und 
Entwickelung auf jene erften chriftlihen Empfänger und ihre eigen- 
tümlichen Bedürfniſſe berechnet, befchließt er dennoch unter diefer 
Hille einen univerfellen und ewigen Wahrheitsgehalt. Unter 
demjelben Gefichtspunfte aber, wie der Eingang, iſt dieſes apofto- 
liſche Schreiben feinem ganzen Umfange nach und in allen 
feinen, innig zufammeuhangenden Abfchnitten, welde, von Einer 
großen Idee getragen, eine lebendige Einheit bilden, zu betrachten. 
Doc eine ſolche Betrachtung liegt außerhalb der Grenzen der ges 
genwärtigen exegetiichen Studie. 
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Wider und mit Keim, 
Son 
Brofeffor X. Krauß in Marburg. 


| Die großartig angelegte und mit entfprehendem Aufwand von 
Geift und Gelehrfamteit ausgeführte Geſchichte Jeſu von Nazara 
fiegt nun vollendet vor. Nicht bloß dem Umfange nad ift das 
Bert unter den jüngeren Biographien Jeſu die bedeutendfte. Keim 
dat einen ſolchen Reichtum gefchichtlicher Forſchungen, archäolos 
siüger, topographifcher, ſprachlicher Notizen, biblifch » theologiſcher 
Erörterungen und fritifcher Zeugenverhöre in fein Werk niederge- 
legt, daß dasſelbe zweifelsohne zu den hervorragendſten Leiftungen 
der neueren und neueften Theologie zu rechnen iſt. 

Insbeſondere iſt es aber die dogmatiſche Abſicht, um deren 
willen das Werk eine eigentümliche Bedeutung erhält, wie es auch 
davon felber eine ganz eigentümliche Farbe befommen. Dem Ber- 
falfer ift die von Chriſto verfündigte und der Menfchheit vorge» 
lebte Religion das Höchſte und Wahrfte. Aber darum foll Jeſus 
nichtsdeſtoweniger Menſch und nur Menſch gemwefen fein. Die 
Biographen Jeſu, welche vor Keim mit wefentlich denfelben An« 
fihten über die bloße Menfchheit Jeſu fehrieben, giengen von 
Vorausfegungen aus, welche die Gentralftellung Jeſu und die Ab» 
ſolutheit der criftlichen Religion von vornherein aufhoben. Keim 
will uns Jeſum näher bringen; Jeſus ſoll unfer- Bruder nicht bloß 
heißen; wir follen fühlen, daß er Fleiſch von unferm Fleiſch und 
Bein von unferm Bein ift, und dadurch foll er uns theurer, ſoll 


unfere Verehrung für ihn wahrer und bemußter werden. Die 
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alte Kirche Habe die Gottheit Ehrifti verfündigt, weil fie jüdiſch 
und heidniſch nur fo ihrer Liebe zum Herrn gerecht zu werden 
vermochte. Unferer Zeit aber komme es zu, Jeſum ganz und nur 
als Menſchen zu faffen und dennoch, ja erft von da aus, mit Er- 
folg die ewigen Wahrheiten des Chriſtentums au verftehen. 

Wem ſpräche in unferer Zeit ein foldes Unternehmen nicht 
zu Herzen? Dorner (Entwidelungsgefgichte zc., Bd. I, ©. 890) 
findet es mit Athanaſius untheologiſch, in der Ehriftologie die 
Menſchheit als Ausgangspunkt zu nehmen, weil man fo nicht zur 
Gottgeit komme. Iſt e8 aber dem Athanaftanismus gelungen, 
von feinem Ausgangspunkt aus zur vollen Menfchheit zu gelangen? 
Ich denke, die theologifche und die pſychologiſche Richtung werden ſich 
in der Ehriftologie niemals überwinden, werden feine die andere ganz 
unterdrücken können. Unfere Zeit nimmt das lebendigſte Intereſſe an 
der von Keim ergriffenen Seite, Jeſum, ohne von der Fülle feiner 
eigen Wahrheiten zu verlieren, ganz al8 den unfrigen zu begreifen, 
feine irdifche Gefchichte, feine menſchliche Entwiclung in klarem Bilde 
zu fehen, fein Thun als ein in den Formen unferes Lebens ſich voll: 
siehendes, fein Fühlen uud Wollen und Denken im Einflang mit den 
unfer Seelenfeben beherrſchenden Gejegen wahrzunehmen; das erft Heißt 
Wifjenfhaft von der Menſchwerdung befigen, und wir werden uns 
nicht verhehlen durfen, daß feit der Chriftologie diefe Aufgabe geſtellt 
worden, fie ſich derfelben auch nicht mehr wird entfchlagen mögen. 

Keims Unternehmen begegnet deshalb fympathifchen Gefühlen 
bei Alten, welche fih ganz auf den Boden des Wortes geftellt 
haben: Es ift Ein Gott und Ein Mittler zwifhen Gott und den 
Menſchen, nämlich der Menſch Chriftus Jeſus. Die Frage ift 
nur, ob die Aufgabe gelöft, ob in dem von Keim gefundenen ge 
ſchichtlichen Jeſus von Nazara ſowol die urkundlich getrene Dar 
ftellung des von den Quellen uns überlieferten Ehriftusbildes als 
auch, was gewiffermaßen als logiſche Probe des gegebenen geſchicht 
lichen Gemuldes geften kann, die zureichende Grundlage der ge 
fchichtlichen Wirkungen des Chriſtenthums anzutreffen ift. Beides 
nun fteht der Natur der Sache nach in Wechſelwirkung. Ob wir 


| 





ein Lehen Jeſu urkundlich getreu finden Tönnen, hängt zunüchſt von 
unferer Stellung zur kritiſchen Anficht des Autors ab, und um | 
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fere und des Autors kritiſche Anſicht über die Quellen ift wiederum 
beeinflußt von feiner und unferer Gottes- und Weltanfchauung. 
Bie die hriftologifchen Arbeiten der älteren Zeiten, jo find bie 
„Leben Jeſu“ unferes Jahrhunderts viel eher Ausführungen und 
Rehtfertigungen der theologifch-philofophifchen Gefamtanficht ihrer 
Lerfaffer als Grundlegungen für ein dogmatifches Syſtem. Es 
fol damit nicht geleugnet werden, daß ſich diefe Gefamtanficht 
während und in. Folge der gefchichtlihen Forſchung felbit modi— 
fiiren könne. Das Leben Jeſu von Nazara im Verhältnis zum 
geihichtlichen Chriſtus Liefert Hiezu auffällige Beweiſe. Aber un« 
fere Zeit liebt die Form geſchichtlicher Forſchungen ftatt phifofophifcher 
Syſteme, ohne darum auf philoſophiſchen Hintergrund und Ausr 
fit zu verzichten, und trotz des reichhaltigen, die gejchichtliche 
Darftellung vielfach muhvoll erſchwerenden Forſcherapparates ift 
gerade auch Keim's Jeſus von Nazara ein überaus Iehrreiches 
Beifpiel von dem weſentlich dogmatifchen Intereſſe, das als treis 
bender Beweggrund und oberfter Richter hinter und über den ge» 
ſchichtlichen theologiſchen Unterſuchungen fteht. 

Die Quellenkritik iſt von Keim freilich im erſten Bande vor⸗ 
ausgeſandt worden, und er wird fich darauf berufen, daß dort in 
rnügender Ausführung die gefchichtlichen Nöthigungen zu feiner 
Unſicht mitgetheilt fein. Auch dag Matthäus dem Markus und 
überhaupt allen andern Evangelien fo entjchieden vorgezogen werde, 
beruge nicht auf dogmatifchen, fondern auf rein Hiftorifchen Gründen. 
Wenn wir aber, und nur an den dritten Band Haltend, die Mer 
thode und vergegenmwärtigen, nach welcher zwifchen echten und uns 
ehten Sprüden und geſchichtlichen und ungefchichtlichen Berichten 
giieden wird, fo jpringt doc in die Augen, daß es in legter 
Juſtanz dogmatifche Erwägungen find, welche den Ausfchlag geben. 

Als dogmatiſche Erwägungen fehe ich alle: die Behauptungen 
und Folgerungen an, welche nicht aus anderen feftjtehenden und 
unzweifelhaften Thatſachen, fondern aus philofophifchen Voraus» 
fegumgen oder aus der Uebereinftimmung rejp, dem Widerſpruch 
mit einer ſchon vorhergefaßten Vorftellung von ber Natur und 
den Eigenjchaften Chriſti folgen. Ich führe als Beiſpiel Keime 
Verwerfung der Echtheit von Matth. 26, 31—46 (Bd. II, 
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©. 216ff.) an: „Diefe Rede fett ſtillſchweigend, wenn nicht die 
Chriſtianiſirung der ganzen Menfchheit, fo doch bie Verbreitung 
der Belenner Jeſu über alle Theile der Erde voraus, während 
Jeſus ein offenes Wort über folche Verbreitung bis jet menig- 
ſtens gar nicht geredet Hat.“ (Dazu als Anmerkung: „Stellen 
wie Matth. 21, 43; 24, 14 find bingefunfen [nota bene dur 
bloßen Machtſpruch von Keim, f. Bd. IN, ©. 118. 196f. 204f.]; 
Matth. 5, 13. 14; 8, 11; 12, 41; 18, 38. Alff.; 24, 31 aber 
enthalten hochſtens dunkle Andeutungen“) „Sie fett eine Zeit 
voraus, in welcher der Geſichtspunkt ſich Heranbildete, daß Chriſten, 
warum nicht auch Nichtehriften, dem abwefenden, unfichtbaren Haupte 
in feinen leidenden und verfolgten Gliedern dienen und durch ſolchen 
Dienft fogar einen Antheil am künftigen Reich erlangen können. 


Diefe Auffaffungen erſcheinen durchweg als junge, als fpäte Bro | 


duction der apoftolifchen Zeit; ja man müßte fie befonders nad 
der Seite ber Liberalen Auffaffung des Heidentums, deſſen gute 
Geifter Ermählte Gottes von Ewigkeit find, geradezu dem zweiten 
Jahrhundert vindieiren, wenn man nicht annehmen fönnte, der 
Schriftfteller Habe die auffallend ſtarken Segensrufe Jeſu für die 
Heiden in der Meinung eingetragen, daß er ein Weltgericht über 
Hriftianifirte Heiden befchreibe, nicht über natürliche Heiden, wie 
feine Quelle es urfprünglich verftanden Hatte. Und mer noch 
zweifeln wollte, der möge fich biefe Titel befchauen, welche Jeſus 
fich beilegt: Herr aller Engel, Richter und Endrichter aller Völker, 
und dann gar wiederholt der König, der König wird fprechen. Das 
{ind die Titel, welche er nicht zu führen, welche er Gott zu leihen 
pflegte; aber e8 find die Titel der Ehrfurcht, welche die Gemeinde dem 
Berherrlichten mit Nachdruck zu Füßen legte. Endlich ift gleich fo 
fehr zu beachten, daß dieſe Rede fonft nirgendserfcheint, wie anderer⸗ 
ſeits, dag die Elemente ihrer auf manchen Punkten zwiefpältigen, 
offenbar ſelbſt nur fucceffiven Bildung aus den wirklichen Worten 
Jeſu nebft Einfügen des Alten Teftaments leicht zu bezeichnen find.“ 

Ich gebe diefe Ausführung in extenso, weil fie für Keims 
dogmatifche Art in der Kritik bezeichnend ift umd keineswegs etwa 
vereinzelt fteht, fondern durchweg als Typus gelten darf. Wenn 

* Worte wie Matth. 11, 25ff., die doch Keim für echt 


hält, wirklich aus Jeſu Munde giengen, wenn ſich Jeſus für den 
Meſſias hielt und in feinem Geifte, was ja Keim nachdrücklich 
ausführt, nicht bloß die Sagung der Schriftgelehrten, fondern den 
Buchſtaben Mofis felber überwunden Hatte und das Recht feiner 
perfönfihen Auffaffung der Religion von feinem großen Vorgänger 
unabhängig wußte, fo bebirfen wir kaum noch der Vorliebe Jeſu 
für ftarfe Ausbrüde; um es ſehr begreiflich zu finden, daß er ſich 
Herr ber Engel, Endrichter aller Voller und Könige nannte. Er 
iſt es; er wußte fich als folder; er nannte fi fo. Strauß Bat 
davon geſprochen, daß feiner von den großen Männern ber Ge» 
ſchichte ganz ohne Schmwärmerei (Leben Jeſu für das deutfche 
Bolt, S. 237) und daß auch Jeſus, fofern ihm die Reden über 
feine Wiederkunft eigen angehören, nicht ohne unerlaubte Selbft- 

‚ überhebung geweſen fei (ebendaf., ©. 242). Solches Urtheil zu 
fällen, widerfteht Keim offenbar. Wir rechnen ihm diefe Scheu 
zur Ehre an. Über es ift Halbheit, aus folhen Gefühlsgründen 
Kritit zu treiben und Reden für unecht zu Halten, welche dem von 
den Evangelien bezeugten Jeſus fo durchaus zuftehen. Der jo 
hanneiſche Chriſtus ftimmt nur dann mit dem ſynoptiſchen ſchlecht 
zuſammen, wenn man den feßteren ſich zuerft nach dem Bilde eines 
gewöhnlichen Menfchen zurechtgemacht hat. Nimmt man Jeſus, 
wie ihn die Synoptifer wirklich ſchildern, ſo wird e8 zwar fehr 
begreiffich, daß die Juden nur Jünger ober Tobfeinde Jeſu werden 
tonnten, daß ſich die Mehrzahl tief abgeftogen fühlen mußte von 
dem Manne, der Solches aus ſich felber machte (Joh. 8, 53), 
aber auch daß das SJohannesevangelium den Gläubigen fo raſch 
als das wahrfte Lebensbild Jeſu erfchien, und daß, wer ohne Abzug 
an den ſynoptiſchen Jeſus glaubt, dieſen im johanneifchen Chriſtus 
ohne Ausgleihebemühungen wiederfindet. 

Sowol den Spnoptitern aber muß Gewalt angethan werben, 
als auch kann dem Johannes nicht Gerechtigkeit widerfahren, wenn 
man fo viel Herz für die fittliche Nüchternheit und Neinheit Jeſu 
und doch fo wenig Zutrauen zu dem einzigartigen Verlauf biefes 
Lebens voller Wunder hat wie Keim. Nothwendig muß auf ſolchem 
Standpunkt die Kritik einen willlürlich fubjectiven Charakter an- 
nehmen und ſich mehr von Eindrücken als von Gründen leiten 
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laffen. Man fragt fi, wie es komme, daß dieſes Wort für echt 
und jenes für unecht, daß z. B. Bd. III, ©. 212ff. das Gleich⸗ 
nis von den klugen und thörichten Jungfrauen, wie auch die Er- 
zählung von der Wittwe und dem ungerechten Richter als ein fpä- 
teres Product, das Gleichnis von den anvertrauten Pfunden da⸗ 
gegen für urfprüngliches Herrenwort erflärt wird. Man fudt 
nad) einem feften Maßftabe und findet keinen. Zwar allerdings 
pfaufibel weiß Keim feine Urtheile zu maden. Strauß und Baur 
Haben die Mythenbildung nach altteftamentlichen Worten, die Ten- 
denzdichtung für ebionitifche und pauliniſche Intereſſen empfohlen. 
Jetzt ift e8 Mode, das Neue Teftament darna auszulegen, und 
wer die Mode nicht mitmacht, der ift eben altmodiſch. Möglich, 
daß die Mode zur Tracht wird. Aber eine fpätere Zeit wird 
über diefe Auslegung des Neuen Teſtamentes durch das Alte und 
über diefes Suchen nad) einem verborgenen Sinne urtheilen, wie 
wir über die allegorifche Exegefe der Kirchenväter; man wird 
ftaunen, daß fo viele geiftvolle Männer, zu denen Keim fo 
sehr gehört, ftatt einfacher Auffaſſung ſolche Geſchmackloſigkeiten 
vorziehen mochten. Wie viel mehr bon sens beweijt doch die 
Exegeſe eines Calvin oder Bengel, und wie viel natürlicher wird 
umfere Auslegung der Reden Jeſu, zugleich aber auch unſere da- 
durch geleitete Kritif, wenn wir die Schriftworte aus fich jelber 
erllären und nicht aus unfern Hypothefen! Man fehe nur, um 
noch andere Beifpiele anzuführen, Bd. II, ©. 315f. die Be 
ftreitung der Meldung, daß der Apoftel, welcher dem Malchus 
da8 Ohr abhieb, Petrus geweſen fei, oder ebendaf., S. 318f. bie 
Kritik der Erzählung von dem in Gethfemane nadt entflohenen 
Jungling. Es find nicht Unmöglichteiten in der Sache felbft oder 
Verdachtsgrunde aus bejfern Quellen, jondern Gefangennahme unter 
die Straußiſche Miythenbildung oder Antipathie gegen das vierte 
Evangelium, mas die Kritik beitimmt. 

Die Conſequenz, mit der, die gefamte Gefchichtsauffaffung des 
vierten Evangeliums als ungefhichtlich nachgewieſen und abgelehnt 
wird, verfehlt ihres Eindruds nicht; aber Keim kommt dann doch 
immer wieder gegen feinen eigenen Willen durch feine Voreinger 
nommenheit dem angefochtenen Evangelium zu Hülfe. Man vers 
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mißt die Unbefangenheit. Iſt es nicht kleinlich, wenn z. B. 
Od. II, S. 401f. in den Worten Joh. 19, 17: xal Baasalon 
0» oraugov aizod EEjAISV eis vov Asyousvov xgavlov sorov 
eine gefliffentliche Leugnung der Kreuzesabnahme durch Simon von 
Kyrene gefucht wird. Mir ift es unfoßfih, wie man hier nur 
überhaupt eine Aufgabe für die Harmoniftit finden kann. Jo— 
hannes berichtet einfach, bag Jeſus, als er zur Schädelftätte ause 
gejogen, fein Kreuz getragen habe. Alle, was man weiter darin 
ſuchen möchte, muß erft von der Einlegungskunſt hineingetragen 
werden. Verlangt man, baß jedes Evangelium alles auch be— 
rihte, wa8 die übrigen Evangelien mittheilen, dann allerdings fteht 
es ſchlimm um diefe Bücher. Sieht man fie jedoch nicht felber 
tendenzids an, fo ift in einer Menge von Bällen Harmoniftit ein 
leeres Wort, weil gar feine Wiberfprüche zu harmonifiren find. 
er in Bezug auf das vierte Evangelium Heißt es bei den kri— 
tiſchen Theologen immerfort: die Worte bedeuten etwas. Dar 
gegen wo man gar fein aAAnyogounusvov, fondern bedeutfame 
Fingerzeige im Johannes finden könnte und follte, da verfagt die 
hellſehende Kritit den Dienft. Im Eifer, immer und überall die 
Nictauthenticität des Evangeliums zu beweifen, geht der Sinn 
für die Benugung deſſen verloren, was dem Johannes, ob er echt 
oder pſeudonym fei, immer den erften Rang unter den Tanonifchen 
Evangelien ſichern wird: nämlich die großartigen gefchichtlichen 
Geſichts punkte. Ich führe als Beiſpiel die Motivirung der Katar 
ftroppe Jeſu an. Nah Keim, der von Johannes hierin nichts 
wiffen will, der gegen Renan und Schenkel auch weder mehrfachen 
noch auch wur einen mehrmwöchentlichen Aufenthalt Jeſu in Jeru—⸗ 
jalem zugibt, bricht da8 Verhängnis fo plöglich über Jeſus herein, 
dag es eben auch nur Verhängnis bleibt. In einer einzigen 
Woche foll fih Jeſu Schidjal in Jeruſalem von unentfchiedener, 
gleichgüftiger Haltung der Sadducher bis zur Kataftrophe ent 
wieelt Haben. Wie aber die Darftellung bei Keim befchaffen ift, 
gewinnt man gar feinen Eindrud von der innern Nothmwendigfeit 
des plöglichen Eingreifens der jadducäifhen Partei. Man fteht 
einem furchtbaren, unerflärlihen Unglüd gegenüber. Alles Hin« 
gegen erflärt fich, wenn Jeſus den Gemwalthabern ſchon eine bee 
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Taunte Perfon, wenn er mit ihnen ſchon vor feinem Todesoſtern 
zufammengeftoßen ift. Bloß an der Hand der Synoptifer lägt fih 
fein Leben Jeſu fhreiben, welches auch nur das in ihnen bezeugte 
Selbftbewußtfein und die von ihnen berichteten Schickſale Jeſu ger 
nügend motivirt. Weld großen Raum man auch dem Ungeſchicht. 
Tich » Subjectiven im vierten Evangelium einräumen mag, dieſes 
bietet doch Gefichtspunfte, welche das von den Synoptifern Mitge- 
theilte erft verftändlih machen, und zwar nicht bloß in Bezug auf 
da8 Dogmatifche refp. Pſychologiſche, fondern auch auf die Rebend- 
geſchicke Jeſu. 

Dieſe Voreingenommenheit gegen alles Johanneiſche beſtimmt 
Keim auch zum Mistrauen ſelbſt gegen das übereinſtimmende 
Zeugnis mehrerer Evangelien, wenn das vierte die gemeinfame | 
Anſicht am ſchärfſten vertritt. So ſucht er in der viel verhan- 
beiten Frage nach den Motiven des Verräthers eine andere An | 
ſchauung zu gewinnen, als Matthäus „oder richtiger fein Ueber 
arbeiter“ und Johannes vertreten, welche beide ben Judas „im 
voraus nach Geld trachten fafjen“. Er felber führt ale Motive 
3b. II, ©. 248f. an: „Die Enttäufhung durch den Meſſias, 
welcher die riefigften Ausfichten gemedt und feine erfüllt Hatte, | 
welcher feine Wunder mehr that, welcher die Gegner nicht ſchlug, 
welcher ſich zurückzog, und dann den wachfenden Reſpect vor den 
immer wieder Ehrfurcht gebietenden Männern des Stules Moſe's, 
denen der Tempel gehörte mit feiner Marmorpracht, mit feinen | 


Schägen und Weihgefchenken, mit den Opfern, mit den Brieftern 
und Leviten ohne Zahl, denen endlich die Nation gehorchte und 
Huldigte in den Taufenden, in den Millionen, welche ſich zur hei⸗ 
figen Stadt drängten und zu den Vorhöfen, während Jeſus mit 
feinen Zwölfen Hein und machtlos drin verſchwand.“ Vom Stand- | 
puntt der evangelifhen Moral aus angefehen find diefe von Keim 
angeführten "Gründe nicht ſowol Gründe als vielmehr nur Bere 
anfaffungen, daß der eigentliche Grund wirffam wurde, und Keim 
gibt feine andere Erflärung, als die Evangelien, fondern nur eine 
Veranſchaulichung des Vorganges in der Seele des Judas, jedoch 
nur eine einfeitige. Wo die Ehrfurcht vor dem Beſitz des [Mrih- 
tums oder der Macht] und die Anbetung des Erfolges fo groß ilt, 
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wie Keim in Judas vorausſetzt, da iſt das vorhanden, was nad 
dem Sprachgebrauch Jeſu und der Apoftel „Geiz“ Heißt. Nur 
wer fein Herz fo ſehr an den Befig und darum auch an den 
fihtbaren äußern Erfolg gehängt Hat, geräth in Lagen, wie bie 
des Judas war, in bie Gefahr des Verraths am Idealen. Denn 
was uns das Wirkliche ift, das beherrfcht uns am Ende, fei es 
das Ideale oder das Materielle. War Judas fo gefinnt, wie ihn 
Keim ſchildert, dann ift aber auch am fid) das Eine wie das Ans 
dere, ſowol das Fordern von Geld für Verrath als aud das 
Nehmen von angebotenem Gelde, denkbar, und in Wirklichkeit wird 
fih wol Beides, wie das in folhen Fällen zu geſchehen pflegt, 
auf halbem Wege begegnet fein. 

Gleichwie mit. der Beurtheilung der Motive zur Verrätherei 
des Jüngere, fo können wir uns aud mit der Auffafjung der 
Beweggründe Jeſu zum legten Zug nad) Serufalem nicht einvere 
fanden finden. Keim ift vor allem bemüht, auch hier vein natür« 
fie, bei anderen Menfchen auch anzutreffende, nicht aus der Ana« 
logie mit unferem Fühlen und Denken herausgehende Vorgänge in 
Jeſu Seele nadyzuconftruiren. Wir können ihm hierin an fi 
gewiß nur zuftimmen. Iſt das Wort Fleiſch geworden und Jeſus 
wirklich , nicht bloß zum Schein ein Menſch und unſer Bruder 
geweſen, fo verlief fein Leben nach ben auch für uns gültigen 
pſychiſchen Gefegen. Aber deshalb müfjen wir doch nicht geringer 
don ihm denken als von den Beſten unferes Gefchlechtes, und mas 
fi als Gefeg für die moralifche Welt in Wahrheit geltend macht, 
das ſoll auch ohne Abzug in der Geſchichte Jeſu zur Geltung ges 
bracht werden. Keim will nicht zugeben, daß Jeſus mit „ficherem, 
vor allem Handeln fertigen Wiſſen der DVergeblichkeit, de Todes“ 
die Reife von Galiläa nad) Jeruſalem unternommen habe (Bd. III, 
©. 57). „Bon einem fihern Vorauswiſſen feiner Kataſtrophe, 
alfo von einem Rennen in den Tod, weldes ſich Schleiermader 
fo ernftlich verbat, war (troß des vierten Evangeliums) fo wenig 
die Rede, als von definitiven ZTodesbefchlüffen der Feinde, welche, 
einer um den anderen, noch vor dem Einzug gefaßt worden fein 
ſollen“ (ebendaf., ©. 85). Halb hoffend, Halb auf einen ſchlimmen 
Ausgang gefaßt, fei Jeſus nach Zerufalem gezogen. Wenn diefe 
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Anficht richtig wäre, fo ließe ſich das „Eli Eli lama ſabachthani⸗ 
fehr natürlich erflären. Keim verzichtet darauf und hält es für 
unecht. Ihm ftirbt Jeſus als großartig ſchweigender Dulder. Es 
find ſchöne und warme Worte, mit denen er Bd. II, ©. 480 ff. 
den Helden am Kreuz, den Helden im Schmeigen feiert. Das 
Gemiſch von Hoffnung und Refignation aber, das er in Jeſu vor 
der Kataftrophe vorausfegt, ftimmt weder zur Darftellung der 
Evangelien, noch auch ift es an ſich wahrſcheinlich. Ein Kriege 
mann kann fehr wohl wiſſen, daß ihn feine Pflicht zum Tode führt, 
daß aber über feinen Leichnam die Nachfolgenden des Feindes Burg 
einnehmen werden. Das war Jeſu Wiffen, und darum war fein 
freiwilliges fi in den Tod Geben fein Rennen in den Tod. Wie 
ihn die Schrift als Hohenpriefter und Opfer zugleich darſtellt, fo 
dürfen wir ihn auch Feldheren und Kämpfer zugleich nennen. Er 
überfah nicht bloß feine Lage und mußte, daß fein Ausgang uns 
fehlbar der Opfertod fein müffe; fondern er Hatte auch die Ein 
fit in den Grund, die innere Notwendigkeit eines ſolchen Aus 
gangs. Wenn die Ehriften nad) feinem Weggange von der Erde 
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fanden, fo dürfen wir ihm, ohne ihn deshalb zu einem Theoretiler 
zu maden und ohne darum die Menfchlichkeit feines Bewußtſeins 
zu dofetifiren, doch eine intuitive Erkenntnis der oßfectiven Noth— 
wendigfeit feines Verfühnungstodes zufchreiben. Keim jpricht Bd. II, 
©. 266— 273 vortrefflich über die geſchichtlichen und exegetiſchen 
Fragen, das Abendmahl betreffend; aber in der daran gereihten 
Betrachtung des Todes Jeſu als eines Opfers und Sühnmitteld 
fönnen wir ihm nicht folgen. Nicht bloß im Tode Jeſu, fondern 
in allem fittlichen Gefchehen, foweit e8 von der Sünde durchzogen 
iſt, überhaupt, herrſcht das Gejeg der Sühne, die Nothwendigfeit 
des Eintretens Schuldfofer für die Schuldigen zum Behufe der 
Löfung der Legteren von der Schuld und Strafe der Sünde. Dies 
ift nicht ein Lehrfag der Dogmatik, fondern ein Erfahrungsfag des 
täglichen Lebens, des Leidens der Eftern für ihre Kinder, der Ente 
faguugen im Dienfte der Seelforge und der Miijion, des Opfer 
muthes aller ſich felbft entäußernden Liebe. Es ift die in Gottes 
Weltordnung begründete Nothwendigkeit des Martyriums für alle 
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Erneuerung ſittlichen Lebens. Sollte der, in deſſen Leben und 
Sterben diefe Nothmwendigkeit fo Mar Hervortrat, in ſich felbft fein 
Benußtfein oder nur eine dunkle Ahnung davon gehabt haben? 
Der Ausgleich zwifchen der Lehre von der freien Gnade Gottes 
und der bittern Thatſache der ftellvertretenden Sühne, die Deutung 
der Geſchichte und die Beantwortung der durch das Leben aufge 
gebenen Aäthfel ift Sache der Dogmatif. Aber die Löfung diefer 
Aufgabe wird nicht dadurch herbeigeführt, daß man von den beiden 
zu vermittelnden Wahrheiten nur einfach bie eine negirt und mit 
Keim zwifchen der galiläifhen Predigt und dem jerufalemifchen 
Opferwort einen unausgeglichenen Widerfprud wahrnimmt, dag 
man Jeſu Opferwillen, diefen an den tiefften Ideen des Alten 
Teftaments und der Lehre Jeſu jelbft gemeffen, als einen Rück-⸗ 
ſchritt auffaßt (Bd. III, S. 278), weil die frei vergebende Gnade 
Gottes die Höchfte und bleibende Idee fei, und daß man es eben 
nur zur plebejen Schuld der Mehrzähl rechnet, wenn fie „nicht 
an Begriffe und geiftige Wahrheiten zu glauben vermag, aber an 
die Thatſachen, im denen fie Bilder geworden find“ (©. 280). 
Was Keim trennt, um nad) Wegwerfung des Einen nur im 
Anderen die Wahrheit zu finden, das ift gerade nur in der Ber» 
bindung der beiden Seiten die volle Wahrheit. Die Gefchicht- 
fchreibung des Lebens Jeſu hat nicht die der Dogmatik zufallende 
Aufgabe der Bearbeitung der Begriffe; aber fie hat ebenfo wenig 
die Befugnis, einen Widerfprud darin zu finden, wenn Jeſus, 
ohne ſich um die dogntatifche Vermittefung zu kummern, die andere 
Seite derfelben Wahrheit unter anderen äußeren Umftänden fo fchroff 
herausfehrt, wie zuvor gewinnend und milde bie eine. Sie hat den 
Stoff für die Dogmatik nicht zu verkürzen, fondern klar zu ftellen. 

Bei aller Anerkennung von Keims PVerdienften um gefchicht- 
liche Auffaffung und Darftellung des Lebens Jeſu und bei vieler 
Sympathie mit feiner Abficht, ein wirklich lebenswarmes Bild des 
Menſchgewordenen zu ſchaffen, befinde ich mich deshalb in durch⸗ 
greifendem Gegenfag zum Verfaſſer. Ihm mögen die Schwierig. 
feiten, von den Vorausſetzungen aftgläubiger Dogmatit aus den 
geſchichtlichen Jeſus zu begreifen, überwältigend erfcheinen; mir ift 
es unzweifelhaft, daß er nach rechts oder links viel weiter gehen muß, 
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als er jetzt moch gehen will, und daß ihn die Inconſequenz feines 
jegigen Standpunftes zu einer Veränderung besfelben treiben oder 
vereinfamen wird. Namentlich in der Auferftehungsfrage bezeugt 
ſich diefe feine Inconſequenz in fehr auffallender Weife. Gegen 
die Behauptung, der wir aud bei ihm begegnen, daß nad 
Joh. 20, 19 Jeſus „dur verjchloffene Thüren“ eingetreten 
fei, genügt immer noch das kurze Wort bes alten Wolleb in Christ. 
Theol. compend., p. 149: „esti miraculosa plane sit Christi 
resurrectio ... . tamen ... . zur ugwv xexisoufvum clausis 
januis, non per clausas januas“. Keim wird hierin nichts bie 
Hauptfrage Entſcheidendes finden, und ich ſpreche auch nur davon, weil 
Keims Auslegung immer noch zur Verftärkung der Unmöglichkeiten 
in der evangelifchen Darftellung des Auferftandenen verwerthet wird. 

Ein tiefer die Kernfrage beſchlagender Rückſchritt Keims gegen 
feine früheren Auffaffungen ift dagegen feine jegige Stellung zum 
Bericht vom leeren Grabe. Im „Geſchichtlichen Ehriftus“, 3. Aufl, 
©. 181 hält er nod) das letztere der Vifionstheorie entgegen und 
nennt die Conftatirung des vollen oder leeren Grabes für Juden 
und Chriften, ſelbſt für Chriften in Galiläa, eine lösbare Frage 
und eine Lebensfrage. In der Geſchichte Jeſu von Nazara, Bd. IIE 
©. 546ff. Hält er „die Berichte von der Auferftehung, von der 
Entdeckung des leeren Grabes nur nod für finnige, aber doch 
wilffürliche Erklärungen und Malungen deffen, was vom jüdiſchen 
Standpunkt aus als nothwendige Vorausfegung und Unterlage der 
allein thatfählichen Erſcheinungen in Galiläa betrachtet wurde“. 
Die Gründe, die er Hiefür anführt, find ſchwach. Der Hauptpunft 
aber, auf den es ankommt, wird von ihm gänzlich ignorirt, die 
Thatfache nämlich, daß alle vier Evangelien die erften Chriſto⸗ 
phanien und Berichte von der gefchehenen Auferftehung mit dem 
Gange der Magdalenerin zum Grabe in Verbindung fegen (vgl. 
meine Lehre von der Offenbarung, ©. 295). Mit feiner Behaup⸗ 
tung, daß die allein thatfächlichen Erfcheinungen nur in Galilie 
ftattgefunden, hat Keim Matthäus, Markus und Zohannes gegen 
fi), die alle die erfte Chriſtophanie der. Magdalene und zwar auf 
Anlaß ihres Ganges zum Grabe gefchehen laſſen. Diefe That 
ſache ift fo ficher wie der Glaube der Jünger an die Auferftchung 
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Jeſu. Man wendet 1Kor. 15, 5 ein; aber wenn aud zugegeben 
werden müßte, was ich nicht zugebe, daß Paulus dort die petrie 
niſche Chriſtophanie ausdrüdlih als die erfte bezeichne, jo könnte 
ich darin doch feinen Bewelsgrund für die Unrichtigkeit der evan⸗ 
gelifden Tradition anerfennen. Ich verbleibe dabei, daß hier Renan 
(Les Apötres, p. 12) mehr geſchichtlichen Sinn bezeugt als dier 
jenigen, welche dem Petrus die Ehre der erften Erfcheinung vin⸗ 
diciren, und finde in der ganzen neutejtamentlihen Berichterftattung 
über die Ofterfreude feine Mittheilung, welche geſchichtlich jo feit 
ftünde und fo jehr den Ausgangspunkt für alle weitere gejchicht- 
fihe Darftellung bildete, wie eben die Erzählung von der Mag- 
dalena al8 der Erften, welche den Herrn geſchaut. 

Insbeſondere aber ift es die Erklärung und die Deutung der 
Thatſachen, was in den Verhandlungen über die Auferftehungs- 
geihichte das allgemeine Intereſſe in Anfpruh nimmt, und hier 
vorzüglich ift es, wo fich die Inconſequenz des Keim’fchen Stand« 
punftes offenbart. Nach dem gegenwärtigen Stande der Wiffen- 
ſchaft kann es ſich nur um die Stellung zur Vifionstheorie han⸗ 
dein. Bon S. 594 an führt Keim den Gegenbeweis gegen die 
Erklärung aus diefer Theorie, nachdem er zuvor fehr ausführlich 
alles mitgetheilt, was zu ihren Gunften ſpricht. Gewiß tragen 
ſeine Erörterungen dazu bei, die Vifionserflärung geſchichtlich un⸗ 
wahrſcheinlich zu machen; aber um Ddiefe zu überwinden, dazu 
teihen fie für jich allein doch nicht aus. Keim hat ganz unnöthiger-, 
weil unbegründeterweife manches geopfert, was weder von ihm 
noch von Anderen widerlegt ift. Zwar entfchlägt er ſich nicht — wie 
Steinmeyer, der in feiner „Auferftehungsgefchichte des Herrn“ nur 
mit dogmatifchen Gründen fit — der Hauptaufgabe, nämlich der 
Unterſuchung, inwieweit die für die Bifionstheorie nothwendigen 
Vorausſetzungen geſchichtlich gegeben feien, und ob die unzweifel⸗ 
haften Heußerungen de6 Jüngerglaubens ihre natürliche und bes 
friedigende Erklärung durch diefe Theorie finden; ‘aber ich fehe 
doch auch nad) feinen Unterfuchungen meine eigenen einfchlägigen: 
Ausführungen (Lehre von der Offenbarung, ©. 264 ff.) weder wider» 
legt noch überflügig geworden. Mit Iebhafter, wenn aud nicht 
uneingefchränfter Beiftimmung las ih, was Keim Bd. IU, 
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©. 601ff. ſchreibt. Allein ic) mußte mich fragen, ob denn ein 
Schriftſteller, welder fi im zweiten Bande fo rumd und ent 
fhhieben gegen das Wunder ausgefprocden hatte, im dritten Bande 
noch eine folhe „Deutung des Glaubens für den Glauben“ geben 
dürfe. Wenn irgend etwas wiſſenſchaftlich unerläßlich ift, fo ift 
es ein energifcher Supranaturalismus als logiſche Voransfegung | 
für die von Keim gegebene Auskunft. | 
Nachdem Keim als das für die Wiſſenſchaft zweifellos Feſtzu- 
ftellende lediglich den feften Glauben der Jünger, daß Jeſus auf: 
erftanden, und die ungeheure Wirkung dieſes Glaubens, die Chriftia: | 
niſirung der Menſchheit zugegeben, fagt er ©. 601: „Der drift- 
liche Glaube aber darf einen Schritt weiter gehen. Nicht deswegen, 
weil er auch das Unfichere ficher und gewiß machen kann durch Vorur⸗ 
theile oder Ueberzeugungen, aber deswegen, weil er mit feiner Ahnung, 
welche von der Welt zu Gott, vom Natürlichen zum Webernatürfichen 
auffteigt, die Schranfen finnticher Wahrnehmung und naturgefeglicer 
Weltordnung, an welche die Wiffenfchaft, auch die Gefchichte, ſich bindet, 
zu überfehreiten weiß. Er überfchreitet fie nicht bloß mit der Gemif- 
heit, daß Jeſus, wie er nur immer von der Erde weggegangen, zur 
oberen Welt Gottes und der Geifter feinen Lauf genommen, um 
das Jenſeits zu bejeligen und das Diesfeits durch fein im der 
Kirche verkörpertes Werk dem Jenſeits zuzubilden, fondern auf 
mit der Ueberzeugtheit, daß er und fein Anderer es geweſen, der 
als der Geftorbene und Wiederlebende, als der, wenn nicht Aufer- 
ftandene, fo doch vielmehr himmliſch Verherrlichte feinen Jungern 
Geſichte gab, feiner Genoffenfchaft fi offenbarte.“ Und um dies 
denfbar zu machen, ſchreibt er ©. 604: „Die Frage der Einwirkung 
der Weſen bes Jenſeits auf das Diesfeits ift eine offene... . 
Die menfhlihe Ahnung weiß von einem Band, von welchen 
Wahrnehmung und Verftand eine Mare Vorſtellung nicht geminnt. 
‚Was aber fonft in der Menfchheit nur als dunffes Gefühl, als 
verworrene Vorftellung, als bloßer Drud des unmittelbaren Be⸗ 
mußtfeins befteht, das gefüftet und entfchleiert zu haben, mar das 
Vorrecht, das menſchliche Vorrecht Jeſu, indem er in ummwider- 
ſprechlicher Weiſe den Seinigen ſich offenbarte. Sein Vorrecht 
aber gründete ſich auf die Eminenz feines Geiftwejene und auf die 
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Stärke feiner Willenskraft, auf den Liebesbrang zu den Seinigen und 
zu feiner großen Sache und auf die Empfänglichkeit feiner Fünger.“ 

In der Frage, ob Wunder anzunehmen oder zu leugnen feien, 
begegnet man nur zu häufig einer ſolchen Definition des Wunders, 
nad welcher dasſelbe in der Aufhebung des gefegmäßigen Geſche⸗ 
hens, in der Zufäligfeit und Willkurlichteit des Ereigniſſes bes 
ftehen fol. So häufig dies als Hauptkennzeichen des Wunder 
begriffes von der Unkenntnis oder vom Uebelwollen gegeben wird, 
fo grundfalfch ift diefe Angabe. Das Wunder ift vielmehr jedes 
folde Ereignis in der biesfeitigen Welt, zu deffen Verurfahung 
der Cauſalnexus der im Diesfeits wirkenden und ihm immanenten 
Kräfte nicht ausreicht. Das Gebeihen der Feldfrüchte z. B. kann 
als ein Wunder, kann aber aud als ein natürliches Ereignis ans 
gejehen werden. In letzterem Falle wird es auf die Beichaffen« 
beit de8 Samens, des Bodens, des Klima's, der Temperatur, 
der aufgeivendeten Arbeit zurüdgeführt und als deren unausweich« 
fies, weil darin zureichend und ausſchließlich begründetes Ereignis 
betrachtet. Die Zrreligiofität bleibt bei diefen causae secundae 
ftehen; die Religion fteigt zur causa prima auf und findet in all’ 
diefen einzelnen Kräften Aeußerungen einer höchſten und alles ber 
dingenden Macht, die fr die Wirkfamkeit aller einzelnen Kräfte 
übt bloß Dafeinsquelle, fondern auch normirendes Gefeg tft. 
Bie fehr ſich aud die Frömmigkeit an dieſen natürlichen und 
geſetzmäßig wirkenden Kräften erfreuen und erbauen mag, von 
Bunderglauben darf doch nicht geſprochen werden, fobald die Wirk 
famteit Gottes nur in dem Verhältnis ber causa prima zu 
diefen causae secundae gedacht und fomit das Gebeihen ber Feld» 
früdte auf das Zuſammenwirken dieſer letzteren zurüdgeführt 
wird. Die rein natürliche Betrachtung kann alfe fromm und 
unfromm fein, je nachdem in den natürlichen Gaufalitäten ges 
fegmäßige Offenbarungen der göttlichen Macht erkannt werden ober 
nicht, 

Iſt Hingegen Gottes Weſen in der Gejamtheit ber endlichen 
Dinge nicht erfhöpft, und Tann Gott Wirkungen hervorbringen, 
welche nicht Lediglich im natürlichen Cauſalnexus verurſacht find, 
wenn fie fi auch an diefen anfchliegen und in u Krater, weil 

Weol. Stud. Dahrg. 1878. 


6 Krauß 


der natürliche Cauſalnexus nicht die volftändige Offenbarung 
des im fich ſelbſt feienden Gottes ift, fo läßt ſich ein Eingreifen 
Gottes in diefen Nexus denken, wie auch nur unter diefer Vor- 
ausſetzung der Ausdrud „göttliche Weltregierung“ einen vernünf- 
tigen Sinn und die gefchöpfliche Freiheit eine Wahrheit hat. 
Denn Gott hat alsdann dem einzelnen Endlichen ein beſtimmies 
Maß von Kraft gegeben, die es innerhalb gemiffer Ordnungen 
ſowol gebrauchen als auch nicht gebrauchen fan, indem es dieſe 
Ordnungen theils als ein Soll theils als ein Muß empfindet und 
erfährt, und die Beziehung Gottes zu dieſen Ordnungen und 
Einzelträften ift dann allerdings die eines Regierenden, der fomol in 
als über dem Megierten ſteht und theils durch Eingreifen in den 
Gang der Dinge zum Zwed der Wieberherftellung geftörter Ord⸗ 
nung, theils duch Erhalten der Ordnungen das Ganze zu be 
ftimmten Zielen leitet. Dies ift die bibliſch⸗theiſtiſche Weltanfiht, 
die alfe göttliche Schöpfung an ſich als fehr gut, keineswegs aber 
die Welt der felbftthätig fich bewegenden Einzelweſen als voll- 
kommen, fordern diefe vielmehr als der Erloöſung und Vervoll⸗ 
tkominnung bebürftig anfieht. Unter dieſen Borausfegungen hat es 
Sinn, von einem überfinnlichen Jenſeits und von einer Geifter- 
welt, von einem ’Zufommenhang des Jenſeits mit dem Diesſeits 


und von einem ben gefreuzigten Jeſus verflärenden Gott zu ſprechen. 
Denn dieſe Borausfegungen find die logiſchen Poftufate für einen | 


folhen Glauben. Diefe Vorausfegungen fiud aber auch die Grund- 
anſchauungen des vor den Wundern ſich nicht fürdtenden Supra 
naturalismus. Sie ftatuiren die Möglichteit, daß der Gott, der 
nicht bloß immanent ift, ſich auch auf andere als bloß immanente 
Weiſe bethätige. ö 

Keim Hat das Gefühl, er werde mit feiner Deutung bes 
Glaubens für den Glauben rechts und Tinte anſtoßen. Es wir 
ihm diefer Anfioß nicht erfpart bfeiben. „Das Jenfeits ift der 
legte Feind, welden die fpeculative Kritit zu befämpfen und wo 
möglich zu überwinden Hat." Dieſer Schlußfag der Straußiſchen 
Glaubenslehre fteht unanfechtbar feft, ſobald man ſich einmal auf 
den Boden der Wunderlengnung aus philoſophiſchen Gründen be⸗ 
geben hat. Denn eben die Exiftenz, die wirkliche Exiftenz eines 
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Jenfeits ift ber Mutterſchooß des Wunders. Gibt es einen nicht 
bloß immanenten, fondern auch transcendenten Gott, jo haben wir 
auch das Wunder. Darin ftimmen nicht bloß die Supranaturas 
Üften, ſondern auch die wirklich folgerichtig denfenden Diesfeits- 
theologen, ein Strauß, Zeller, Biedermann, überein. Darum gibt 
es aber allerdings in diefer Frage nur. ein fcharfes Entweder-Oder 
— entweder ein Jenſeits und ein lebendiger Gott und Wunder, 
over feine Wunder, dann aber auch der Glaube an ein Jenſeits 
im Sinne von Keim und der Glaube an eine objective reale und 
göttliche Verherrlihung des Gekreuzigten, gar am reale und ob» 
jective Bezeugung des Verherrlichten an feine Junger nur eine 
Tauſchung. Die Naturforfcher behaupten, die Sinne könnten fich 
niemals irren; die Hallucinationen wären Täuſchungen ber fehler 
hafte Schlüffe bildenden Vernunft. Möglich, daß bisweilen die 
fehlerhaften Schlüffe, nicht bloß die argen Gedanken aus dem. 
Herzen fommen. ebenfalls, wenn wir feinen Gott haben, welcher 
Wunder thun kann, fo ift das ganze Wunder des apoftolifchen 
Auferftehungsglaubens noch am wahrfcheinlichften aus dem glühen- 
den Herzen und der irrenden Vernunft der Maria von Magdala 
und zwar am Grabe Jeſu bei Yerufalem zu erklären. 

Auf der legten Seite jeines Werkes gibt Keim, nachdem er 
in längerem Schlußabſchnitt den „Mefftastgron in der Welt⸗ 
geihichte“ betrachtet hat, als allein Haltbaren Begriff zur Bezeich- 
nung des ſpecifiſchen Wefens Jeſu die nova creatura und den 
novissimus Adam an, und meint, felbft ich wäre in meiner Lehre 
von der Offenbarung S. 324 „bei allem Anlauf zu feiner andern 
Formel gelommen“. Was die Formel anlangt, fo gebe ich es zu, 
was den Inhalt und den Sinn betrifft, nicht. Wenn wir Jeſum 
den zweiten Adam nennen, fo drüden wir damit nicht bloß aus, 
daß Jeſus voll und ganz Menſch gewefen, fondern auch, daß feine 
Entſtehung  ebenfo durch meue göttliche Schöpferthätigfeit bedingt 
und ebenſo wenig bloß aus der vorangehenden Schöpfung zu er 
Hären ſei wie die Entjtehung des erften Menfchen. Wie aber der 
Apoftel zweifelsohne verftanden fein will, fo Liegt in jeinem Aus- 
drude auch noch die ſcharfe Entgegenjegung des Sündlofen gegen 
den Anfänger der Sünde in der Menfchheit, und hierin ift Keim 
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bei allen epitheta ornantia, die er Jeſu gibt, Hinter den For: 
derungen des chriftlichen Bewußtfeins zurlicgeblieben. Keim ſucht 
Jeſum fo rein darzuftellen als möglich, um in ihm bie Krone un- 
feres Gefchlechtes verehren zu können; aber er weiß Jeſum nicht 
von Makeln frei zu zeichnen; er leugnet nur, daß gemiffe Eigen 
ſchaften Sünden fein. „Wer dürfte es wagen“, ſchreibt er Bd. III, 
©. 651, „um beim menſchlichen Beiſpiel zu bleiben, felbft Luther 
Derbpeiten, Heftigleiten und Durchbruche Sünden zu fchelten?“ 
Nun, ich fhelte fie nicht al8 Sünden: aber ich beflage fie als 
ſolche, und wenn ich fie nicht mehr als ſolche bezeichnen bürfte, 
dann wollte ich überhaupt nicht mehr im Jähzorn etwas Böſes 
und in der Rechthaberei etwas Sundhaftes finden. War aber aud 
Jeſus felber ein gegen das Ende feines Laufes „verbitterter“ Menſch, 
dann fuchen wir noch den wahren Gottes- und Menfchenfohn, dann 
ſchiebt ſich allerdings, was Keim von feinem Jeſus abwehren möchte, 
„ein drüctender Zweifel zwifchen da® Seal, welches der Glaube 
begehrt, und feine Perſon“. 

Es find begeifterte und begeifternde Worte, mit denen Keim | 
die Geſchichte Jeſu von Nazara fehließt. Auch fo, mie der bloß 
menſchliche Menſchenſohn gefchildert worden, fühlt ſich das Her; 
ergriffen und in Liebe zu dem Propheten und Märtyrer der Ideale 
Hingegogen. Und dennoch befchleiht uns ein Gefühl unendlichet 
Traurigkeit, indem wir das, was Keim das alte Belenntnis nennt, 
fo erbarmungslos zerbrödeln fehen. Vom VBerfaffer können mir 
nicht anders Abſchied nehmen, als indem wir feinen Scharffinn, | 
feinen Fleiß, feine Gelehrfamkeit, noch mehr aber feine ungeheudelt: 
Wärme für die idealen Güter der Menfchheit und feine durch 
keine Nebenrückfichten beeinflußte Aufrichtigkeit hoch ehren. Aber 
indem wir fein Buch aus der Hand legen, greifen wir zum Bud 
der Bücher, um uns am urfprünglichen Lebensbilde des Heilandes 
zu erquiden. Denn nur zu dem Jeſus der Evangelien können 
auch wir fagen: „Du Haft Worte des ewigen Lebens.“ | 
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2. 


Geſchichte Iefn von Mazara in ihrer Verkettung mit dem 
Gefanttleben feines Volkes frei unterfucht und ausführlich 
erzählt von Dr. Theodor Keim. I. Bb.: Der Rüſttag. 
Zürich. Orell, Füßli & Comp. 1867. 


„Ein echtes menjhlihes Leben auf Gottesgrund, 
das möchte fih Hier in Fleifh und Blut erheben.“ 
Mit diefen ſchönen Worten beftimmt Keim Bd. I, ©. 6 das 
Ziel feiner Geſchichtſchreibung des Lebens Jeſu, und Wiffen- 
ſchaft und Kirche dürfen beide gleich freudig zu ihnen Ya umd 
Amen fagen. Freilich, die Kirche. des alten Dogma’s kann das 
nicht, weil fie nur den Gottmenfchen des Nichnum auf ihrem Leuchter 
duldet und ihre chriſtologiſchen Anjchauungen dem Ordenskanon 
der profeſſionellen Gegner des Proteftantismus: „sint, ut sunt, aut 
non sint“, unterftellt. Die Arbeit Reims will nämlich die Ber- 
mittlung zwiſchen den parallelen Strömungen des Intereſſes 
fein, welches einerfeits die Geſchichtswiſſenſchaft und andererjeits 
die Kirche an der Perſon Jeſu Eprifti nimmt. Sucht nun die 
erftere ihre Aufgabe in der Reduction feines Wefens auf die ge» 
wöhnlihe Menſchlichkeit, in welcher fich jede Individualität 
lediglich nur als der particnlariftifche fo oder anders modificirte 
Niederfchlag des jeweiligen nationalen Geiſteslebens darſtellt, bie 
Iegtere aber, wie es bisher auf Grund der Symbole ufuell war, 
in der Feſthaltung der göttlichen Hypoftafe, welche die Menjd- 
werdung einfach zu einer Fleiſchwerdung Herabfegt, fo fünnen 
die Parallelen des beiderfeitigen Intereſſes fi) nie berühren, und 
die Vermittlung bleibt eine Unmöglichkeit. Ste wird 
aber zur Möglichkeit, ſobald beide Intereffenten an ihren 
Ariomen nachlaſſen und berichtigen. Den Anftoß zu einer 
folden Correction empfieng die Wiſſenſchaft von Hegel, infor 
fern diefer den Kant'ſchen Gegenfag von Gott und Menſch in 
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das Sneinander der Immanenz nad dem Vorgang Spinoza’s 
ummandelte und die Maßgabe des Individuums fr die Wende 
punkte der geſchichtlichen Entwicklung anerkannte. Noch ftärker 
betonte die Tegtere Inſtanz unter Schelling’fhem Einfluß 
Scleiermader. Unter. dem Drud diefer Prämiffen giengen 
Hegel und D. Fr. Strauß bis zu der Verkündigung der ab- 
foluten Einzigkeit Jeſu in der Religion. Der Schüler 
bat freilich diefelbe wieder zurüdgenommen, weil die Idee ihre 
Fülle nur in der Totalität, nie aber im Individuum zum Aus 
drud bringe. In der Kirche dagegen regten bei den mit ber 
Wiffenfhaft rechnenden Theologen die biblifhen und logiſchen 
Schwierigkeiten des alten Locus de persona Christi und bei den 
refigidß angelegten Laien der allgemeine Umſchwung des Bewußt⸗ 
feins und die naturwiſſenſchaftlichen Fortſchritte das Bedürfnis 
eines echt menſchlichen Chriftus nah Abkunft und 
Entwidlung an und führten fo zu der Umbildung der Berge 
brachten gottmenfhlihen Subftantialität in die moderne gott- 
menſchliche Actualität. So Haben die Gegner dur Trieb 
fräfte innerhalb ihrer eigenen Sphäre ſich unwillkurlich genähert; 
bie Genäherten vollends zum Frieden zufammenzuführen, daran 
hat Keim einen feltenen Reichtum von Gelehrfamteit und Herzens 
wärme gewendet. 

Gehen wir von der Tendenz des Ganzen zu dem Detail des 
Werkes über, fo ftellt der Verfaffer Bd. I, S. 7—172 den un 
erläßlihen Unterbau für die Conftruction des Lebens Jeſu in der 
„Quellenſchau“ Her. Er eröffnet biefelbe mit einer Furzen 

der jüdifhen Quellen S. 8—17 und ber Heid- 
. 17—24, 

ı erfteren deutet Keim den Zufammenhang des Lebens 
er jüdifhen Gefamtliteratur vom Alten Teftament bis 
ud hinaus an und hebt fobann den Werth des Philo 
hus für die Aufhellung nicht der Perfon Jeſu, aber 
der religiöfen Geſchichte Israels in feiner Zeit hervor. 
te Zefusftelle in Antt. XVII, 3, 3 erflärt er 
venchriftliche Einlage des Glaubens, nicht des Betrugs, 
tigung er in der urſprünglichen und unverdorbenen Jar 
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kobusftelle XX, 9, 1 finden will. Bekanntlich kehren bedeu- 
tende Auctoritäten das gegenfeitige Verhältnis der beiden Stellen 
um, aber leider nur mit der fatalen Einbuße, daß fie auf diefem 
Bege um der greifbaren Interpolation von Antt. XVII willen 
auch die Echtheit von Antt. XX in Gefahr bringen und fo das 
einzige Zeugnis des Joſephus dem Zweifel preisgeben, das uns 
die ausgebreitete und hohe Geltung des Namens Jeſu Ehrifti um 
das Jahr 70 documentirt, fo mager aud der Keim'ſche Gewinn 
„Jeſu, des fogenannten Ehriftus“ erfcheinen mag. Die 
Jeſusmythen des Judentums in der Gemara des Thalmud und 
in dem mittelalterlihen Sepher Tholedot Jeſchu ha-Noztie 
zeichnet der Verfaſſer in kurzem Umriß. Eine neue Zufammens 
ſtellung und Unterſuchung derſelben hat der Recenſent für dieſe 
Zeitſchrift geliefert. 

Wahrheitsgetreuer und ausgiebiger als die jüdischen Berichte 
find nad Keim die des römischen und griechiſchen Heiden 
tums bis zu der Mitte des zweiten Jahrhunderts, beziehungsweife 
bis zu dem abfchließenden Werke des Philofopfen Celſus. Die 
erften Notizen über das Leben Jeſu und feine Stiftung bieten 
uns die Scrififteller der Trajanszeit. Obenan fteht Hier 
Tacitus, defjen Todesſchein Jeſu in Ann. XV, 44: „auctor no- 
minis ejus Christus Tiberio imperitante per procuratorem 
Pontium Pilatum supplicio affectus erat“, mindeftens bie 
Chronologie des Thalmud befhämt. Mit böfer Ignoranz behandle 
dagegen fein Zeitgenofje Suetonius Chriſtus als einen unter 
Claudius und in Rom felbft Iebenden revolutionären Wühler. Ob 
aber diefe interpretation von Suet. Claud. 25: „Judaeos impul- 
sore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit“, richtig fet, 
ift eine noch offene Frage (f. Winer, Bibliſches Realwörterbuch, 
Art. Claudius, und Wiefeler in Herzogs Realenchtl., Suppl.- 
3b. II, Art. Römerbrief, ©. 585—586 Anm.). Auf Suetonius 
folgt Blinius der Füngere mit feinem belannten Berichte an 
Trojan. Den Reigen der Griechen eröffnet der Spötter Lucian 
um die Mitte des zweiten Jahrhunderts, welcher noch ohne Be— 
nügung jüdifcher oder chriſtlicher Quellen den Stifter des Chriften- 
tums in feinem „Tod des Peregrinus“ als „einen für die Ein« 
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führung neuer Myfterien gefreuzigten Sophiften“ verhöhnt. Seine 
Lebensumftänbe kennt er übrigens nicht, ja er nennt nicht einmal 
feinen Namen. Als ein Kenner der chriftlichen Literatur und 
jübifchen Sage über Jeſus erweift fich dagegen Celſus um 177. 
Durch die Juden hat er ſich über die wahre Geſchichte „des Me 
fen von Nazareth“ belehrt. Er ift der Sohn der ehebrecherifcen 
Braut eines Zimmermanns und des Soldaten Panthera geweſen. 
Aus Armut mußte er ſich nach Aegypten als Knecht verbingen. 
Dort erlernte er etliche Zauberfünfte, im Vertrauen auf welde er 
in die Heimat zurüdkehrte, wo er jich für Gott ausgab und die 

o Leute in ihrem Glauben irre machte. Mit zehn Bis elf Böſe⸗ 
wichtern trieb-er ſich als Bettler im Lande umher, bis er von dieſen 
feinen Jungern verraten, ergriffen und gefreuzigt wurde. Den 
Auferftandenen will nur Magdalena, ein wahnjinniges Weib, und noch 
ein Mann aus feiner Gaufelbande, der träumte, was er wünſchte, 
gefehen haben. Die Evangelien enthalten Lug und Trug. — Die 
Angaben des Celſus Haben natürlich nur als Auslaffungen der 
heibnifchen Leidenschaft gegen Jeſus und Chriftentum einen Anſpruch 
auf Beachtung. 

Die auf die außerchriftlichen folgenden chriſtlichen Quellen 
theilt der Verfaffer ein in „Hriftlihe Quellen außerhalb 
des Neuen Teftamentes* (S. 24—35) und in „das Quel⸗ 
lengebiet des Neuen Zeftamentes" (S.35—172). Die 
erftere Rubrik füllt er mit den Ueberlieferungen der Väter | 
und den apokryphiſchen Evangelien, die legtere mit dem 
Zeugnis des Paulus und den vier Evangelien aus. 

Die Ueberlieferungen der Bäter find befanntlid; nur 
Zufäge von etlichen Geſchichten und Sprüchen zu dem Leben Jeſu 
ohne Einfluß auf deffen Geftaltung im Großen und Ganzen. Meift 
der felbftändigen Urfprüngficfeit ermangelnd, find fie nur Ablei⸗ 
tungen und Erweiterungen aus den fanonijchen Evangelien und 
Taffen nur einen dünnen Reſt des wirklich Neuen übrig, der zudem 
oft genug die Skepſis herausfordert. 

Unter den apöfryphifchen Evangelien jtellt Keim das 
Evangelium der Hebräer und das der Aegypter als die 
beiden älteften obenan. Das erftere fegt er in feinen Anfängen 
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auf 80 m. Chr. und identifteirt e8 mit dem Evangelium des 
Petrus und dem der zwölf Apoftel. Dabei läßt er es in die 
mei Hanptzweige des Evangeliums der Nazarener und ber 
Ebioniten auseinanderlaufen. Noch ift der Streit nicht ge 
ihlictet, ob es das befjere Original oder die ſchlechtere Copie 
unſeres Matthäusevangeliums jei; Keim erklärt fih unter Front 
ſtellung gegen feinen letzten Wpologeten Hilgenfeld wegen der 
den Hebräerevangelium abgehenden, unferm Matthäus aber eigen 
tümlichen Einfachheit uud Urfprünglichkeit für das legtere. Gewiß 
mit Recht, denn die von Juftin dem Märtyrer, Clemens 
don Alerandrien und Origenes dem Hebräerevangelium ent» 
nommenen Yündfein beweifen ar und fattfam, daß nie die vorur⸗ 
theilsloſe Wiſſenſchaft, wol aber die Parteiftellung gegen das Chri⸗ 
ftentum mit ihrem Intereſſe der Auflöfung des gefchichtfichen 
Chriſtus in das Nebelbild des Mythus dasjelbe als Urevangelium 
auf den Schild heben konnte. Noch ungünftiger beurtheilt der Ver» 
faſſer das Evangelium der Aegypter um 150 n. Chr., das 
nach den ihm zugefchriebenen Ehriftusfprüchen mit ihrem myſteribſen 
und afcetifchen Tone einen dem Herrn fremden Geift athme. Den 
fpäteren apofryphifchen Evangelien widmet er nur ein flüchtiges 
Wort, das ift aber aud) genug. 

Ueber den patriftifhen und apofryhifhen Sumpf Hinüber ges 
langen wir im Quellengebiet des Neuen Teftamentes zunächſt auf 
einen Boden, welcher unter dem ehernen Fußtritt der Kritik nicht 
zittert umd nicht weicht, nämlich zu dem Zeugnis des Apoftels 
Baulus, dem Keim nod die anderweitigen Beiträge des Neuen 
Teftaments zum Leben Jeſu außerhalb der Evangelien anreiht. 
Paulus hat nad der mit Olshauſen, Niedner, Ewald, 
Beyichlag und Dieftelmann gegen Anger, Neander, 
Baur, Winer, Renan und Hilgenfeld gehenden Anficht 
des Verfaffers Jeſus perfönfich gefannt, was nicht bloß aus 2 Kor. 
5, 16, jondern noch mehr aus feinem ganzen Lebensgang von 
Tarſus bis Damaskus zu fehließen ift. Iſt num auch jeine Bes 
kehrung nicht durch diefe Kenntnis Zefu „nach dem Fleiſch“, fone 
dern durch den Glauben an eine Erfcheinung des Verherrlichten 
dom Himmel Her bewirft worden, und mag aud nod fo vielen 
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fein Ehriftentum mehr als ein fühner Aufbau aus genialen Br 
griffen, denn als eine bedächtige Folgerung aus geſchichtlichen 
Thatſachen erfcheinen, fo hat er eben doch feine Fundamentallehren 
nur auf gefhihtlihe Beweife gebaut, vgl. 18Kor. 11 
u.15. Das ift um jo mehr werth, als Paulus ein felbftändiger, 
prüfender Geift war. Wie viel wußte er nun vom Leben 
Zefu? Nach Keims Antwort das, daß Jeſus als ein Menſch 
vom Weibe, „wie wir“, geboren aus Israel und zwar aus dem 
Geſchlechte Davids, von Geburt an unter dem Gefeg, arm in der 
Belt, in Wahrheit der Chriftus, ja der Sohn Gottes geweien ſei 
der Menfchheit zu gut. Start im Geift, ſchwach im Fleiſch, 
welches dem unfrigen ähnlich gewefen fei, habe er die Sünde nicht 
gekannt, nicht gethan, die Gerechtigfeitsforderung Gottes vollkommen 
erfüllt wie Keiner, Israel in Liebe gedient, Apoftel für Israel 
erlejen und mit Snftructionen und Kräften des. Amtes, auch der 
Zeichen und Wunder, ausgerüftet, fittlihe Negeln und ein ſittliches 
Reich Gottes verkündigt. Die wichtigfte Trage fpäterer Zeit, die 
Stellung Jeſu zum Gefeg und zum Heidentum, berühre zwar 
Baulus des Näheren nicht, allein mit feinem Wiſſen von einem 
„Geſetz Chrifti" und von Jeſu Stiftung des neuen Bundes in ı 
feinem Tode bezeuge er eine über die nationale Schranke hinaus ⸗ 
reichende Univerfalität in Weſen, Worten und Handlungen des 
Stifters des Chriftentums trog aller Beſchränkung feiner Wirte 
famteit auf Israel (Röm. 15, 8) und trog aller feiner Gebun , 
denheit an das Gejeg von der Geburt an bis zum Tode. Wenn | 
Baulıs in feinen Kämpfen für die Rechte des Heidentums und | 
die Gefegesfreiheit in Chriſto fich nie auf Auctoritätsworte Jeſu 
berufe, fo Habe das nicht, wie manche Vertreter der Tübinger 
Schule meinen, in dem thatfächlichen Mangel an gefegesfreien und 
heidenfreundlichen Aeußerungen desfelben feinen Grund, fondern in 
der Einfeitigfeit der beiden von dem Apoſtel vorgefundenen Weber 
Kieferungen der jüdiſchen mit nur judenfreundlichen und geſetzes⸗ 
eifrigen Herrnſprüchen, und der helleniſtiſchen mit entgegen 
gejegtem Inhalt, welher Wiberjtreit den Apoftel einerfeits zum 
Schweigen über die Worte Jeſu und andererfeits zu der Ueber | 
zeugung von deſſen Grhabenheit über bie engen Otdnungen des 


| 








Geſchichte Jeſu von Nazara. 35 


Judentums bei alfer dienenden Herablaſſung bis zum Gejeg ber 
mogen habe. Das Leben Jeſu Hat feine Krone im Sterben 
und Auferftehen. Von dem erfteren kannte Paulus nah Keim 
die gefchichtlichen Vorgänge des Verraths, der Kreuzigung uud des 
Begräbniffes auf Oftern, er faßte fie aber als eine freimilfige 
Selbſthingabe zum reinen Heiligen Baffahopfer, ja zum Berföhnungs- 
opfer für Israel und alfe auf, weshalb Jeſus auch in der Nacht 
ſeiner Auslieferung an die Feinde das Paſſahmahl Israels in der 
Art mit den Seinen gefeiert habe, daß er unter den Zeichen von 
Brod und Wein feinen ihnen beftimmten Leib und den auf feinem 
Blute ftehenden neuen Bund ihnen dargeboten habe mit der Em- 
pfehlung der fteten Wiederhofung dieſer Handlung zu feinem Ger 
dachtnis. Das letztere, das Auferftehen, ift dem Apoftel durch 
eine Reihe von Zeugen verbürgt und hat feinen Abſchluß in der 
Erhöhung zu ber Rechten Gottes gewonnen, von wannen er, ein 
Herr aller Menſchen durch feine Auferftehung, bald wieberfommen 
werde als Richter und König der Lebendigen und der Todten. 
Veiter Tönne, fegt der Berfaffer zu diefem paulinifchen Lebensumriß 
Jeſu Hinzu, die auf den überlieferten Thatfachen aufgelagerte felb- 
fländige Begriffswelt des Apoftels ihrerjeits felbft wieder in neuer 
Weiſe von dem überwältigenden Eindrud der Perfon Yefu uns 
mittelbar nad ihrem Rücktritt und fogar noch unter den frifchen 
Blutfpuren des Verbrechertodes erzählen. Die höchften Begriffe 
der meffianifchen Dogmatif, der alexandriniſchen PHilofophie reichen 
im ja kaum Hin zu dem Ausdrud der Fülle und Höhe dieſes 
Weſens, des eingeborenen Sohnes Gottes, des volltommenen Eben« 
bildes Gottes mit göttlich waltender Prä- und Pofteriftenz zur Er- 
füllung des Weltzwedes, wenn der Necenfent die Worte des Ver⸗ 
foffers fo zufammenfaffen darf. 

In diefer Eonftruction des paulinifchen Jeſus, deren materieller 
Inhalt gelegentlich der einzelnen Hiftorifchen Details des Keim’fchen 
Wertes fpäter ftücweife zur Beurteilung kommen wird, vermißt 
man eime eingehende Beiprehung ber Orte, Perſonen und 
Quellen, denen Paulus feine Kenntnis des Lebens, Redens und 
Wirkens Jeſu verdankte. Die Appellation an Zerufalem, Damaskus 
und Antiochia, an Ananje, Barnabas, Silas, Ppilippus, Mnaſon 
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und Petrus (S. 37) und am die jüdiſchen und helleniſtiſchen Tra- 
ditionsparalfelen S. 40 erfegt diefen Mangel nicht und rechtfertigt 
auch nicht das Schweigen über die auf 1Kor. 7, 10; 9, 14m. 
11, 23ff. bafirte Behauptung Neanders und Ewalds, daß 
Paulus ſchon eine Evangelienfhrift benügt habe, als deren 
Verfaſſer Ewald in Apg. 21, 8 mit wol allzufcharfem Auge den 
Apoftelgehülfen Philippus entdect hat. 

Unter den anderweitigen Beiträgen des Neuen Teftaments zum 
Leben Jeſu außerhalb der Evangelien zählt Keim zuerft Hebr. 2, 
17. 18 bis 4, 15 und befonders 5, 7ff., fowie 1Petr. 2, 21 
auf. Diefe nur beiläufigen Andentungen in Schriften von noch 
dazu unficherem Alter treten jedoch völlig in den Hintergrund vor 
der reichen Ausbeute in der Offenbarung Johannis, ge 
fchrieben zu Ende des Jahres 68 oder um Djtern 69, wie der Ber- 
fafjer ©. 164 u. 634 corrigirt (vgl. auch G. A. Röſch: „Die Zahl 
666“, in den Studien der evangelifchen Geiftlichleit Würtembergs 
1847, ©&..100) und in der Apoftelgeichichte, „der zweiten 
Hälfte des Werkes des Evangeliften Lukas“ (gegen Ewald, 
Zeller, Overbed und Grimm, melde die urſprüngliche Zu 
fammengehörigfeit der beiden Werke des Lukas beftreiten), ent 
ftanden in den Anfängen Trajans. Die Hiftorifche Ehriftologie der | 
Offenbarung ftellt nun nad) dem auf Rap. 5, 5;22,16; — 1,5. 
5, 6.9.12;— 1,5. 18; 2,8; 17, 14 u. f. w., fi berufenden 
Verfaſſer Jeſus als Gottes- und Menfchenfohn dar, aus dem Stamm 
Juda, aus dem Haufe Davids, Anfänger der Blutzeugen, Erftling 
aus ben Todten, das gefchlachtete Lamm, weldes uns geliebt und 
mit feinem Blut Juden und Heiden gereinigt und erfauft Hab, 
aber fofort auch der Sieger durch die Auferftehung nach drei Tagen 
jerufalemifher Schmach, der Gottgfeiche zur Rechten Gottes fti, 
der in Bälde mit den Wolfen des Himmels fommen und, cin 
Nichter und Herrfcher, das himmliſche Jeruſalem zur Erde bringen 
werde. Leider raubt der Verfaffer der apofalyptifchen Chriftologe 
zum Danke für ihre Rettung des Kerns und Sterns des Evan 
geliums mit der Anzweiflung des Urfprungs des Buches von einm 
Augenzeugen des Lebens Jeſu oder gar von einem Apoftel die 
Krone, denn iſt der Apokalyptiker fein apoftofifcher Augenzeuge, ſo 
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hat die Gefchichtlichkeit feineg Chriftusbildes nur die precäre Bürg⸗ 
ſchaft der Tradition für ſich und den Argwohn phantaftifher Ueber 
treibung gegen ſich. Bekanntlich hat aber keine Schrift des Neuen 
Teftaments eine beffere äußere Bezeugung ihrer Authentie, als die 
Apofalypfe, fo daß es den Gegnern von jeher ſchwer geworden ift, 
wider den Stachel zu löden. Freilich ſieht fi) der Ratio- 
nalismus durch die Anerkennung der Apofalypfe vor 
einen geſchichtlichen Chriſtus apoftolifher Autopfie 
geftellt, welden feine Derogationen Zellers, Schweg- 
ters und Baurs zum „menfhlihen Jeſus“ Herunter- 
fegen können. Noch zahlreiher find die geſchichtlichen Exrmäh- 
ungen der Apoftelgefhicdte; fie haben nad dem Verfaſſer 
ihren Werth in ihrer quellenmäßigen Selbftändigfeit gegenüber von 
dem Evangelium, infofern fie deſſen Berichte nicht einfach wieder« 
hofen, fondern beftätigen, erweitern ober verändern. Hätte aber 
Keim mit feiner Darftellung ihrer Chriftologie, namentlich im 
Punkte des Verhältniffes der Perſon Jeſu zu Gott, Recht, wornach 
diefer ©. 43 wefentlih nur Jeſus von Nazareth, der Knecht 
Gottes, gefalbt mit dem heiligen Geift, it, fo würde die Apoftels 
geihichte mit aller ihrer Fülle der Beziehungen auf die Einzeln 
beiten des Lebens Jeſu hinter die Apokalypfe zurücktreten. Warum 
ignorirt er aber neben dem „Mann von Gott“ und dem „Kind 
Gottes“ des Petrus die Gottesſohnſchaft und Gotteszengung des 
Baulus in Kap. 9, 20 u. 13, 33? Gehören die beiden letzteren 
vielleicht zu den „inneren Widerfprüchen auf widtigften 
Buntten“? 

„Die feit einem Jahrhundert ebenfo oft geldite 
als für unlöslih erklärte Evangelienfrage“ behandelt 
der Verfaffer ©. 44—172. Die Spnoptiler oder Johannes, und 
unter den eriteren welcher, insbefondere heutzutage, ob Matthäus 
oder Markus, und ob Hinter dem Erften nicht nod ein Urevan- 
geliſt? — adhuc sub judice lis est! Und das erft noch mit 
"der Ausfiht auf Graecae Calendae für die Löfung! Den Urs 
wangeliften auf gemealogifche, apofalyptifhe und memorabilfiche 
Üiteraturanfänge von der zweiten Hälfte der Apoftelzeit an redu⸗ 
cirend, intereffirt fih Keim nur für die beiden erften Fragen. Zu 
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ihrer Erledigung nimmt er feinen Ausgang von den Synoptilern 
als den duch Alter und Anfchauung dem Apoftel Paulus und 
damit der Zeit Jeſu näher ftehenden, und zwar von Matthäus. 
Deſſen Unterſuchung zerlegt er im die drei Abfchnitte: „das Evans 
gelium im Ganzen“ (©. 47—55), „der häusliche Streit 
im Evangelium“ (S. 55—63) und „das Maß der Glaub— 
würdigfeit“ (©. 63—70). 

Im erften Abfchnitt erörtert der Verfaffer zunächft die hrono= 
logifhe Frage. Durd die Appellation an den von Veſpaſian 
im Jahre 71 dem Jupiter Eapitolinus überwiefenen Zinsgrojhen 
und die im Evangelium überhaupt, zumal aber in der efchatologiichen 
Rede des Kap. 24 ſich abfpiegelnde Nähe der Zerftörung Jeru—⸗ 
ſal ems gewinnt er als Abfaffungszeit zunächft das Fahr 66 n. Ehr., 
nach Bd. III das Frühjahr 68. Es hat den Recenfentengefrent, Keim 
©. 50 in die von ihm in der „Zahl 666“ (a. a. O., ©. 78 bis 
80) ausgeſprochene Unabhängigkeit der Rede von den letzten Dingen 
in Rap. 24 von der Apofalypfe einftimmen zu jehen. Der Chrono 
logie läßt er den Zwed und Plan des Buches folgen. Der 
erftere ijt ihm die Ermeifung Jeſu als Meſſias trog der Schlag: 
ſchatten feiner Geſchichte, feiner freien Stellung zum Gefeg und 
feines Bruchs mit dem Bolt Israel. Den legterem findet er ein« 
fach und einfeuchtend, infofern er im der Eintheifung des Lebens 
Jeſu in die zwei Hauptftufen vor und nad Caſarea (16, 13), 
in das Reichs- und Todeswerk, beſtehe. So auch Geh. 
Den Schluß des Abſchnitts widmet Keim dem Eindrud der Ge- 
Ihichtlichkeit des Evangeliums im allgemeinen und bezeichnet 
ihn wegen der Zeitnähe, der Nüchterneit im jüdifchen und chrijte 
lichen Kreife und der Zähigkeit des orientalifchen Gedächtnifjes als 
fehr günftig. Im zweiten Abfchnitt veferirt er über die bisherigen 
Eompofitionstheorieen umd zieht dann aus dem Zwiefpalt der 
Citation des Alten Teftaments, welche zu zwei Dritteln nad) den 
Septuaginta und zu einem Drittel nach dem Hebräifchen gejchieft, 
das Nefultat der Nothwendigkeit zwiſchen dem Verfaffer als mahren 
Eigentümer des in der Hauptfache einheitlichen Evangeliums und 
einem um wmindeftens ein Jahrzehnt fpäteren Ueberarbeiter nad 
der Zerjtörung Jeruſalems als Urheber Heiner heidenfreundlicer 
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Nahträge zu unterſcheiden. Im dritten Abfchnitt rechtfertigt er die. 
Glaubwürdigkeit im Einzelnen 1) mit der Uebereinſtim⸗ 
mmg der Zeit» und Perfonengefhihte mit Joſephus, 
2) mit der Beftätigung der Gefhichte Jeſu duch Paulus 
und 3) mit der immeren Wahrſcheinlichkeit nach Maßgabe der 
damaligen Hiftorifchen Factoren. Darum ſoll aber doch nicht jeder 
Buchftabe ein Wort Jefu, noch jede Erzählung eine Ge— 
ſchichte Jeſu fein; die Weiffagungen und Wunder fordern 
zum Widerfpruc heraus. Für die letzteren legt übrigens der 
Verfaffer da gute Wort ein, daß einerfeits das unabgrenzbare 
neinandergreifen von Leib und Seele, Natur und Geift, Schöpfung 
und Gott, und andererfeit das Hinausragen Jeſu über das Mag 
der Zeit und Zeiten, die Thatfachen und der Glaube der apoftolifchen, 
auch pauliniſchen, Zeit ihre unbedingte Ausftogung aus der Gefchichte 
terbiete. Trotz dieſer ſtarlen Betonung der gefchichtlichen Treue 
erllart Keim nun aber doch die Zurüdführung der Abfaffung auf 
äinen Apoftel oder wenigftens auf einen Ohren⸗ und Augen« 
zeugen für unthunlid. Seine Gründe find: die helleniſtiſche 
Cigentümlichkeit, die griechiſche Sprache, der Gebrauch der Septua- 
ginto, die wahrfcheinfiche Abhängigkeit von Vorarbeiten, die Ber- 
wiſchung der Einzelgejhichte in den Gruppenbildungen und die 
Dffengeit für mande fagenhafte Ueberlieferungen. Insbeſondere 
foll der Mpoftel Matthäus dur die Eharakterifirung in Kap. 
9, 9: „ein Menſch, der hieß Matthäus“, und dur das Gtill- 
ſchweigen des lukaniſchen Prodmiums über ein apoftolifches oder 
matthaiſches Evangelium ausgefchloffen fein. Die Unerflärbarfeit 
des Namens bei einem nicht» matthaiſchen Uxfprung des Evan- 
eliums glaubt Keim mit der Vermuthung befeitigen zu können, 
8 fei dasjelbe dem Matthäus nicht ſowol wegen der voraus-⸗ 
gefegten Schreibfertigteit des Zöllners, wie Bleek und 
Strauß meinen, als vielmehr wegen der Hervorhebung der 
Zöllner in ihm zugefchrieben worden. Unter foldhen Umftänden 
lann jchlieglih dem Evangelium nur die zwifhen dem un— 
mittelbaren Augenzeugen und dem entfernten Nach— 
erzähler in ber Mitte liegende Glaubwürdigkeit zus 
fommen. Eine Stufe niederer jtellt Keim die Nachträge bes 
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Ueberarbeiters; namentlich gilt ihm die Vorgeſchichte für Ledige 
lich fagenhaft. 

Bon MattHäus geht der Kritiler zu Lukas über, deſſen 
„Zeit und Ort“ (S. 70— 72), „Quellen“ (S. 72—77), 
„Zwedund Plan“ (S. 77—81) und „Glaubwürdigkeit“ 
S. 77—83) er unterſucht. 

Die Zeit des Infanifchen Evangeliums verlegt er einerfeits 
wegen der Specialitäten des Untergangs der heiligen Stadt und 
ihrer Trümmerlage unter dem Tritte der Heiden in der Gegm- 
wart des Verfaffers (21, 24), fowie wegen des Hinausſchiebens ber 
Barufie Hinter die Zerftörung Jeruſalems und andererfeits 
wegen des Glaubens an die ungehinderte Ausbreitung des Chriftentums 
vor die trajanifhen Zeiten, Bd. III dagegen ohne Motivi- 
rung in deren Anfang. Den Ort der Abfaffung fucht er wegen 
der geographifchen Verftöße des Buche weitab vom heiligen Lande, etwa 
in Rom. As Quellen diagnofticirt er ein ebiomitifches Evan 
gelium (S. 634 das hebr. Ev.), beziehungsmweife eine der mangerlei 
ebionitifgen Bearbeitungen unferes Matthäus, melde 
von der Borgefchichte bis zum jerufalemifchen Ende reiche und durch 
die Gleichförmigkeit der Grundfäge, wie durch ihr archaiſtiſches 
und judaiftifches Gepräge fich mit unverfennbarer Deutlichkeit vom 
übrigen Ganzen abhebe. Neben dem ebionitiihen Matthäus Habe | 
Lutkas aber auch den echten urfprünglihen Matthäus ohne | 
Borgefhihte und Zufäge vor Augen gehabt, wie feine Ab- 
bhängigfeit von deffen Grundeintheilung beweiſe. Außerdem geben 
fi paulinifhe Quellen und durch die manderlei Samariter 
geihichten aud eine famaritanifche fund. Als Zwed erfemt 
Keim die Herftellung einer richtigen Zeitfolge, Pünktlichkeit und 
Vollftändigfeit des Lebens Jeſu im Sinne eines vermittelnden 
Paulinismus. Dieſe veligidfe Richtung Habe dem Plan der Schrift 
die Geftalt gegeben, im erften Haupttheif ein Proteft gegen dit 
Alleinberehtigung des Judentums und im zweiten ein Schutzbrief 
des Heidentums zu fein. Die Glaubwürdigkeit fchlägt der 
Krititer nicht Hoch an. Zwar Hält er die Abfaffung durch Rufas, 
den Gehulfen des Apoſtels Paulus feit dem Jahr 62, aufrecht und 
gefteht auch den lukaniſchen Bereicherungen der evangelifchen Gr 
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ſchichte die Möglichkeit eines Hohen Alters zu, aber er argwohnt 
zugleich das allzu ftarfe Eindringen der Sagen und Tendenzen einer 
fpäteren Zeit in den gefteigerten Wundern, dem Armutsbrang der 
ebionitiſchen Quelle, der Samariterreife, der Ausfendung der Sie⸗ 
benzig und in dem Vertrag der Parteien in der paulinif—hen Hand» 
ſchrift und beſchuldigt nicht minder den Pragmatismus und Paults 
nismus des Lukas felbft evidenter Vergewaltigungen der Geſchichte und 
Quellen. 

Es naht der kleinſte der Synoptiker, deffen jugendlich mun⸗ 
teres Ausſehen die Neueſten freilich durch Auſetzung eines weißen 
Bartes von hochftem Altertum verunziert haben.“ Der Verfaffer 
beſpricht in fünf Abſchnitten „die Zeit“ (S. 83—85), „die 
Quellen“ (&.85—90), „ven Geift, Zwed und Plan bes 
Evangeliums“ Marci (S. 90—96), „deſſen geſchicht⸗ 
liden Werth* (S. 96— 99) und „den heutigen Streit" 
(S. 99-103). 

Die Zeit des Markus fegt er wegen der gänzlichen Unſicher⸗ 
keit der Zukunft Chrifti, wegen des mächtigen irdiſchen Wachs⸗ 
tums des Reiches Gottes (vornehmlich in 10, 30) und wegen der 
Erſetzung Chriſti mit dem Evangelium, fowie der Zwölfe mit der 
Gemeinde Hinter Matthäus und Lukas an den Schluß des erften 
Jahrhunderts, Bd. III aber anf die Neige der Regierung Trajans. 
Als Quellen dieſes Evangeliums für fein Heines Privateigentum 
an Geſchichten und Reden fupponirt Keim theils die mund⸗ 
liche Tradition, theils ſchriftliche, meift jndendriftliche, 
Vorlagen. Die Mehrzahl diefer befonderen Einträge foll ein 
füngere® Datum verratgen. So die Parabein vom Samen, die 
Heilungswunder mit Manipulationen und fünftlihen Namen. Den 
Zufommenhang des Markus mit Matthäus und Lalas erklärt der 
Berfaffer mit Griesbah, Baur und Strauß aus ber Ab» 
hängigfeit von beiden. Die Abhängigkeit von Matthäus, möchte er 
mit der Sentität und doch wieder Inferioritut der Grundeinthei⸗ 
lung bei Markus, infofern diefer die Pointe von Eäfarea ungeſchickt 
abfchleife, begründen; die von Lukas mit der Nachahmung feines 
Darftelungsganges im erften Theil bis zu der Speifung ber 5000. 
Den „Geift“ des Evangeliums erfemmt Keim im ber Hervor- 
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Hebung der göttlichen Würde und Einzigkeit Jeſu, worin er mit 
Köftlin zufammentrifft, ferner in der Betonung des Glaubens und 
in der Anbahnung bes die Kirche des zweiten Jahrhunderts con 
ftitwirenden Ausgleichs zwiſchen Judaismus und Paulinismus. Den 
„Zwei“ des Buches ſucht er nicht im ber „Abzielung auf einen 
Nachweis der Höheren Weſenheit Jeſu“ (kaum vorher aber Hat er 
Köftlin Recht gegeben!), fondern im Gegenfag zu Holgmanns 
Tendenzlofigkeit in der Vermittlung zwifchen dem dem Evangeliften 
allzu judiſchen Matthäus und dem ihm allzu pauliniſchen Lufos 
in Geift und Stoff. Diefen Zwed ſoll Markus durch die höher, 
auf ein abendländifhes, zumal römiſches Publikum berechnete, 
Kunftform feiner Arbeit unterftügt haben. Den „Plan“ läßt der 
BVerfaffer von dem Zweck des Evangeliums dictirt fein und in der 
Zugrundfegung des Lukas für feinen erften Haupttheil behufs der 
Vermeidung der zahlreichen Judaismen des Matthäus und hin 
wiederum in der Zugrundlegung des Matthäus für feinen zweiten 
Hauptteil behufs der Vermeidung lukaniſcher Unzuträglichkeiten be⸗ 
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Infanifchen Kindheitsgefchichte erklärt Keim aus der Rückſicht 
des Markus auf deren Fehlen bei Matthäus und auf die Schil⸗ 
derung des „heroifhen Mannes“ Jeſus. Den „geihidt 
lichen Werth“ des Evangeliums ſchlägt er nieder an, eine 
Geringfhägung, welche er mit einer erbarmungslofen Aufzählung 
alfer vermeintlichen Ungefchietlichkeiten in der Erfindung und Ber- 
ſchmelzung ber beiden fynoptifchen Vorgänger motivirt. Solche 
Umftände widerrathen ihm die Annahme der Abfafjung durch 
Zohannes Martus. Im „heutigen Streit“ beſpricht er den 
Nüdzug der Markusverteidiger auf der ganzen Linie von Storr, 
Weiße und Wilte bis auf Volkmar, denen ſich mit einigem 
Vorbehalt Bernhard Wei neueſtens angeſchloſſen hat. Keim 
findet übrigens die Markusfrage Infolange für das Leben Feſu 
unerheblich, als man in feinem der Shnoptifer ein treues ober 
gar faft wörtliches Durchſcheinen des Urevangeliums behaupte. 
„Das einige, rechte, zarte Hauptevangelium“ wird 
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108), 2) „ben dogmatifhen Charakter“ (S. 108—114), 
3) „dieForm* (S. 113—117), 4) „die Quellen“ (S. 117 
bis 121), 5) „die Geſchichtlichkeit“ (S. 121—136), 6) „die 
Zeit“ (S. 136—155), 7) „den Verfaffer* (S. 156 bie 
172) vor. 

Den Beginn mit dem Zwed rechtfertigt Keim mit der Bere 
wiſchung der Zeitfpuren im Sohannesevangelium. Er findet den⸗ 
jelben mit Credner und Bleek (aber auch mit Reuß) in Kap. 20, 
30—31 ausgeſprochen: er ift ihm der ber Ausleſe von Ge- 
ſchichten und Reden Jeſu zu der Befeftigung des Glau— 
bens an feine Gottesſohnſchaft und feine lebenfhaf- 
fende Macht, zufammengeftellt für die aus Juden» und Heidene 
chriften einheitlich aufblühende Gemeinde der Volllommenen. Diefes 
hochfte Ziel hat befanntlich dem Evangelium von Elemens von 
Aerandrien ben Ehrennamen des pneumatifchen eingetragen. 
Die Diatribe über den dogmatifhen Charakter möchte ber 
Berichterftatter dahin zufammenfaffen, derſelbe zeige die Umfegung 
der abftracten Idealbilder Philo's im die concrete Lebensgeſtalt 
Chrifti und des Tröftere. Im der Form foll das vierte Evan. 
gelium die ſynoptiſche Orundeintheilung nad Leben und 
Leiden an fih tragen, nur fei die Leidensperiode tiefer, von Ca— 
ſarea nach Jeruſalem, Hinabgerhet. Die Untertheile feien Stufen 
der Steigerung der Herrlichkeit Jeſu und der boshaften Macht der 
Tinfternis hier im Leben umb dort im Leiden. Jeder der beiden 
Haupttheife habe drei Aete. Der erfte Theil biete im erften Act 
die Einführung des Sohnes Gottes durch Johannes den Täufer 
(Rap. 1—3), im zweiten Act die wachfende Wirkſamkeit, aber auch 
den wachfenden Widerftand (Kap. 4—6), im dritten Act die Volle 
endung der Zeugniffe und Kämpfe in Judaa und Zerufalem (Kap. 7 
bis 12). Der zweite Theil Habe die drei Acte der Abſchiedsreden 
(Rap. 13—17), der äußeren Kataſtrophe (Rap. 18—19), und der 
Auferftehungsherrlichteit (Rap. 20). Dieje Trichotomte glaubt der 
Berfaffer bis in die feinfte Gliederung Hinaus nachweiſen zu können 
und aus dem Grunde der göttlichen Dreiheit ableiten zu müffen. 
Die Sprache des Buchs erfcheint ihm als ein merlwürdiges Ges 
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beoffenheit. In der Darftellung erkennt er ein eigentümliches 
Zufammenfpielen übermältigender Geheimnisfülle und alftägliher 
Natürlichkeit, dem zauberhaften, weil den Gang und das Bedürfnis 
de8 eigenen inneren Lebens des Lefers abfpiegelnden, Gemüthetone 
das höchfte Lob fpendend. Hierbei fpart er jedoch nicht den Tadel 
der auf dem Ganzen faftenden Monotonie eines zum Voraus fer- 
tigen Entwidelungsganges, der eigentlich feiner ift. Die Quellen 
follen die Synoptifer fein, mit deren Material der Evangelift 
übrigens fehr frei verfahren fei. Außer ihnen vielleicht noch das 
Hebräerevangelium wegen der diefem nad) Eufebius ange 
hörigen Gefchichte der Ehebrecherin. Mit der Aufwerfung der Frage 
nah dem Urjprung der Neuheiten und Befonderheiten des Evan- 
geliums bahnt fih Keim den Weg zu. der Geſchichtlichkeit 
desjelben. Er beurtheilt fie nad den drei Hauptrichtungen: 
„Das Evangelium für fi, ſodann im Vergleich mit Paulus, 
endlich mit den Synoptifern. In der erften Richtung greift er fie 
zunächft von ber Thatfache der Auslefe in der Stoffſammlung aus 
als nothwendig einfeitig an. Mit der Ergänzungshypotheje fei 
Hingegen wegen ber in ſich abgefchlofjenen und nirgends eine Fuge 
zu der Einſchiebung fremder Aufftellungen offen laſſenden Rundung 
des Buches nicht aufzulommen. Mit dem Vorwurf der Einfeltig: 
teit verbindet er den der Willkür. Diefe leuchte einerfeits na- 
mentlih aus der Gleichheit des Stils der Neben Jeſu mit der 
eigenen Ausdrudsweife des Evangeliften und andererfeits aus deſſen 
Ausgang von feiner eigenen, philoniſchen, Religionsphifofophie hervor, 
mas natürlich dem ernfteften Zweifel an der Hiftorifchen Wahrheit 
der Reben und Taten Jeſu begründe. In der zweiten Richtung 
erflärt Keim das johanneiſche Epriftusbild bei aller Verwandiſchaft 
der johanneiſchen Speculation mit der paulinifchen doch durd) bie 
Mittheilungen des Paulus über Jeſus fin widerlegt, infofern er 
diefen als irdifchen Menſchen nirgends feine Vorweltlichkeit behaupten 
ober die Auflöfung des Gefeges proclamiren Lafje, auch das Reich 
Gottes nur zweimal, 1Kor. 4, 20 und Röm. 4, 17, in die 
Gegenwart, fonft immer in die Zukunft fege, während das 
vierte Evangelium es umgefehrt halte, weiter die im dem letzteren 
fehlende Abendmahlseinſetzung erzähle und das Abendmahl zum 
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vaſſamahl mache, was das Evangelium duch die Kreuzigung Jeſu 
am Baffatage ſelbſt negire. Noch drohender ſtehen in der dritten 
Richtung die Synoptiker dem vierten Evangeliften gegenüber, denn 
auf alfen Berührungspunften mit ihnen ſchließe ſich diefer ihrer 
jüngeren "Formation an, in vielen Punkten aber habe er fie zu 
Gegnern. Bor allem ſoll die ſynoptiſche EhHriftologie eine von 
ber joanneifchen diametral verjdiedene fein, Die erftere zeige 
nen Fortfhritt des Menſchen Jeſus in feinem Gotted- 
bewußtjein, die letztere die bewegungslofe Stabilität des Gott⸗ 
menſchen. Nicht weniger widerfpreche die fynoptifche Pietät Jeſu 
gegen das Gefeg, bei aller Erhabenheit über den Buchftaben, der 
johanneifchen Entwerthung alles jüdifchen Weſens und ebenfowenig 
verzichte die ſynoptiſche Meffiasvorftellung bei aller Vergeiftigung 
auf ein irdiſches Reich bei der Wiederkunft Ehrifti. Endlich werde 
Zeit und Ort der Wirkfamkeit Jeſu von den Synoptifern anders 
als vom vierten Evangeliften beftimmt. Sie geben nur ein Lehr- 
jahr, der vierte Evangeliſt aber drei; fie verlegen den Anfang 
und Schwerpunft der Wirkſamkeit Jeſu nah Galilän, dieſer 
aber Anfang, Ende und Schwerpunft nad; Zernfalem; fie [hildern 
den Untergang Jeſu nad) Motiv und Chronologie anders, als 
diefer. Das Gewicht der bisherigen Ergebniffe gegen die Auctorität 
des vierten Evangeliums verftärkt der Verfaſſer in der Unterfuhung 
fäiner Zeit. Cr theilt diefelbe in die Beſprechung der äußeren 
Zeugniffe über fein After und der inneren Merkzeichen. Die 
erſteren findet er von Juſtinus Martyr bis auf den Hirten 
des Hermas und den Barnabasbrief, welde letztere zwar 
nit Gejchichten und Worte des Evangeliums citiren, dafür aber 
doc feine Terminologie und Begriffswelt reflectiren, ja bis auf 
den Gnoftifer Bafilides unter Hadrian zurück, welder den Prolog 
und die Hochzeit zu Kana benügt habe. Immerhin aber erweije 
ſich die Berücſichtigung des vierten Evangeliums lange Zeit als 
eine viel ſchwächere und behutfamere, als die der Synoptiker, was 
nur aus feinem jüngeren Alter erflärbar ſei, wie ihm die älteren 
Kirchenväter diefes ausdrücklich zuſchreiben. Als innere Merk 
zeichen macht Keim die Kriftlihen Zuftände und Ideen 
des Buches geltend. Die erfteren follen durch das Zurüdtreten 
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in fein blanfes Schwert), Lukas und Markus ein Judenchriſt 
ftrengerer Grundfäge gewefen. Auch Habe er nie Kleinafien gefehen, 
mo er fich feine fpätere Bildung und Anfchauung hätte Holen können. 
Es ſchweigen nämlich von feinem kleinafiatiſchen Aufenthalt das 
Neue Teftament, die Ignatiusbriefe und PBolyfarp, und ein 
ndender Gegenzeuge fei Papias, das alte Lagerbuch, der nur den 
Bresbyter Johannes gekannt Habe, aber über bie Lehre des 
Apoftels Johannes andere Zeugen habe fragen müffen. Später 
habe freilich Zrenäus dem Apoftel mit dem Presbyter verwechfelt, 
und fo fei die Sage von bem ephefinifchen Aufenthalt des erfteren 
entftanden. Es iſt das der Streit Scholten-Hilgenfeld. Wer ift 
nun aber der Verfaſſer des vierten Evangeliums? Vielleicht wenigſtens 
ein Mann aus der Umgebung und Schule des Johannes, wie Ewald, 
Baizfäder, Renan und Schenkel vermuthen möchten? Nein, 
denn gegen einen folchen Berfaffer erheben fich diefelben Bedenken, wie 
gegen den Apoſtel felbft. Ober ift e8 am Ende der Presbyter Johannes, 
wie ein gewiffer Nicolas meint? Nein, denn der ift ein zu grober 
Chiliaſt. Aber wer ift e8 denn? Irgend ein Unbelannter, der fein 
Bert unter die Aegide des Mpoftels geftellt Habe, weil Johannes 
einer der Lieblingsjünger geweſen fei, denen die Kirche frühe 
genug eine höhere Erkenntnis des Meiſters zugetraut habe. 

Der Recenjent hat fi der Keim’schen Evangelienkritit gegenüber 
auf die bloße Berichterftattung befchränft, da deren Beftreitung mit 
feiner eigenen Meinung die griehifchen Calenden des Friedens⸗ 
ſchluſſes in der Evangelienfrage doch nicht in römische verwandeln 
würde; bie eine Frage über das Johannesevangelium kann er nicht 
zurüchhalten: wie ift fhon zur Zeit Hadriansinden hriftlichen 
Rreifen ein Bhantafiebild des Lebens Jeſumöglich? 

Auf diefe Grundlage der „Quellenfhau” ſchüttet Keim 
als zweites Fundament den „heiligen Boden“ (S. 173 bis 
306) auf. Er tHeift ihn in die zwei Schichten des „ politifhen* 
und „religiöfen“ Bodens. 

Die erfte Schichte Hat die jüdiſche Geſchichte unter den Hero» 
dianern und den erften römifchen Landpflegern zu ihrer Füllung. 
Die Darftellung ift anſchaulich, vollftändig und kurz. Nur einen 
Bunft kann der Recenfent nicht unbefprocden Laflen, den chrono⸗ 


888 Keim 


Iogifhen Cardinalpunft bes Sterbedatums Herodes’ 
des Großen. Keim fest dasſelbe ©. 189, Anm. 3 „ganz 
kurz vor Oftern“ des Jahres 4 b. Ehr. und macht den Tag 
zu einem narhmaligen jüdiſchen Zefttag, wofür er Jos. Bell. Jud. 
I 33, 6 und Gräg, Gedichte der Juden, Bd. II, ©. 426 
(der 2. Auflage) eitirt. Der Recenfent Hat fich längft, und zwar 
am ausführlichſten in jeinem Referat über Caſpari, Chronologiſch-⸗ 
geographiſche Einleitung in das Leben Jeſu Chrifti, in diefer Zeit: 
ſchrift, gegen das nachgerade fanonijch gewordene Jahr 4 v. Chr. 
zu Gunſien des Jahres 1 v. Chr. außgefprochen und hat bis jekt 
feinen Grund gefunden, jeine Meinung zu ändern. Wahr ift eb 
freifih, daß die Negierungsjahre der Nachfolger auf das Jahr 
4 zurüdführen; aber nicht minder wahr ift es, daß bie Jahres⸗ 
zahlen des Herodes felbft unter das Jahr 4 Hinunterführen. 
Antigg. XVII, 8, 1 und Bell. Jud. I, 23, 8 berechnet nämlich Jo⸗ 
ſephus die Regierungszeit des Herodes vom Tode des Antigonus 
zu 34 und von feiner Ernennung dur die Römer an zu 37 
Jahren. Iſt nun Antigonus im Herbft 37 v. Ehr. hingerichtet 
worden, wie allgemein angenommen wird, jo müßte Herodes nad 
34 Regierungsjahren im Jahr 3, genau genommen wegen feine 
Todes im Frühling erjt im Jahr 2 geitorben fein; ift vollends 
Herodes nicht im Herbſt 40, fondern 39, wie mande aus ge 
wichtigen Gründen behaupten, von den Römern zum König genannt 
worden, fo müßte er gar erft im Jahr 1 v. Ehr. geftorben fein. 
Zu feinem Todesjahr wird aber Iegteres Jahr ausdrücklich durch 
fein ungefär fiebzigiähriges Alter in Antigg. XVII, 6, 1 
und Bell. Jud. I, 33, 1, denn nad) XIV, 9, 2 (vgl. mit XIV, 8, 5) 
war Herobes im 9, Regierungsjahre Hyrkans 15 Jahre alt. Zwar 
glaubt aud Keim (S. 175 Anm.) die 15 ohne weiteres in 25 
corrigiren zu dürfen, allein das »dog narzanacır, welches de 
ſephus von Herodes bei feinem Auftreten gebraucht, kann er mit 
Grätz, ©. 151, Anm. 1 nicht wohl durch die Berufung auf bie 
trog ihrer vollen Mannesjapre von Joſephus als Jünglinge 
bezeichneten Simon von Sfythepolis und Eleafar Sohn des Una 
nias parglyfiren, da der Jude in den zwei letzteren Füllen un 
willkurlich das hebräiiche naar gedacht und dafür das griechiſche 
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veavlag gejchrieben hat. Weiteres und entfcheidendes Gewicht legen 
für das Jahr 1 dv. Chr. die totale Mondfinfternis an deſſen 
10. Januar und der jüdijche Gedenktag des Todes des Herodes, 
welchen jo auch Keim ausdrüucklich als geſchichtlich anerkennt, der 
2. Schebat, in die Wagſchaale. Iſt nämlich Herodes an dieſem 
Tage geſtorben, fo müßte, da der Schebat als der eilfte Monat 
des mit dem Nifan beginnenden jüdiſchen Jahres fo ziemlich mit 
unferem Februar zufammentrifft, die Mondfinfternis in der Nacht 
nach der Verbrennung ber zwei Anjtifter der Zerſtörung des heid« 
nifhen Adlers am Tempelthor vor umd nicht nad dem Monat 
debruar des Jahres 4 v. Chr. ftattgefunden haben, wodurch der 
fandläufige aftronomifche Beftimmungsgrund des Tobesdatums de& 
Hecodes, die partigle Mondfinfternis am 13. März 4 v. Chr., 
in Wegfall kommt. Zur rechten Zeit fchiene ſich hier nun freilich 
die totale Mondfinfternis am 15. September 5 v. Chr. für die 
Apologeten des Jahres 4 einzuftellen, wenn nur nicht nad) Antigg. 
XVIL 6, Im. 7, 1 die Abreife der herodianiſchen Gefandten 
zu Auguſtus wegen Antipaters vor bie Finfternis umd die Ankunft 
ihrer Briefe unmittelbar vor dem Tod des Herodes nach ihr fiele, 
denn es ift völlig unwahrſcheinlich, daß die Gefandten den König 
4-5 Monate ohne Nachricht gelaffen Haben ſollten. 

Auf dem „religdjen Boden“ führt uns Keim im erften 
Abſchnitt mach einfeitenden Bemerkungen über die heidniſchen Eine 
flüffe des Exils und ber Diadochenperiode auf das judiſche Denken 
und Leben, „Philon den Alerandriner“ vor, wie er Moſes, 
Plato und die Stoa in jeinem PHilofophentigel ineinanderſchmilzt. 
Im zweiten Abſchnitt beſchreibt er „die Religion im Heiliger 
Lande“ und zeigt einerjeits das Einftrömen alegandrinifch-grie- 
chiſcher Ideen auf die Gebildeten, einen Gamaliel, Ontelos, 
Jonathan und Joſephus und andererfeits bie jüdiſche Abge- 
ſchloſſenheit gegen das Fremde. Die griechiſche Weberjegung des 
Uten Teftaments galt in Jeruſalem für ein Unglüd, die fpäteren 
Rabbinen verfluchen die Erziehang in griechifcher Weisheit und 
Joſephus bezeugt den inſtinetmäßigen Widerwillen feines Volkes 
gegen alles Fremde. Damit gieng ſelblſtverſtändlich die Hoch⸗ 
ſchatzung des Geſetzes, des Prieſterſtandes, des Gottesdienſtes, der 
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religiöfen Uebungen und Leiftungen, leider unter der Verwechslung 
der Schale mit dem Kern, Hand in Hand. Es ift natürlich, daf 
der äußerliche Gehorfam gegen den Buchftaben dem Umſichgreifen 
eines fittlihen Verderbens nicht wehrte, das nad) dem Urtheil eines 
Joſephus der Heiligen Stabt ohne das Henkeramt der Römer das 
Gottesgeriht über Sodom und Gomorrha hätte in Ausſficht ftellen 
müffen. Im dritten Abſchnitt proficirt der Verfaffer „die mef- 
ftanifhe Hoffnung“, wie fie während der Trennung der zwei 
Reiche feit dem neunten Jahrhundert v. Chr. an das Haus David 
fich anheftete, bis um 430 der fette Prophet Maleadi das 
Vertrauen auf Menſchen preisgab, und in das Kommen des Herm 
felber den Anker feines Meffiasglaubens auswarf. Nach langer 
Baufe hoben ſich die Lebensgeifter der Nation wieder im Be 
freiungstampfe gegen Syrien. Das Buch Daniel verfündigte um 
167 da8 Kommen und Siegen des Gottesreihes vom Himmel 
ber, jedoch ohne mefftanifche Engelögeftalt, und ein Halbjahrhundert 
fpäter zeigt das älteſte Henochbuch in der Perſon des Has 
monäers Johannes Hyrkanus den gottbeftellten Sieger und 
Hinter ihm die größere Zukunft des weißen Farren mit ben großen 
Hörnern, den Meffias. Nach Hyrkaus Tod leuchtet über der 
Mifere der Gegenwart der Name Davids wieder auf als ber helle 
Morgenftern. Das Buch Jeſus Sirachs, das dritte Buch ber 
Sibyllinen, der Pfalter Salomo’s hoffen das Heil von feinem 
Samen. Die Zeit Jeſu felbft ift des unruhigen Wartens voll 
und der Meſſiasglaube überhaupt wie der Glaube an den Davpids⸗ 
fohn keineswegs verblaßt, fo daß felbft ein Philo bei aller Auf 
fung der gefchichtlichen Meffiasideale in die abftracte Idee von 
Engeln und Rräften der mefftanifchen Zukunft fich nicht entfchlagen 
fann. Im vierten Abſchnitt treten aus dem religiöfen Leben als 
Einzelgeftalten „die religiöfen Gemeinfhaften im heili— 
gen Land“ und zwar als folhe die Pharifäer und Saddu— 
cher heraus. Die erfteren erfcheinen als die Wiederherfteller 
Israels zum Volke Gottes und Eiferer des allgemeinen Priefter- 
tums einerjeits mit ihren Zumuthungen als die Treiber des Volle, 
andererſeits mit ihrer Oppofition gegen oben als feine Tribunen, 
amd find alfo die Demokraten von damals. Die leßteren find 
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dem Berfaffer confervativ gegen Gefeg und Gtandesprieftertum, 
aber radical gegen alle Neuerungen und Webertreibungen in Dogma 
und Astefe, wie fie die erfteren principmäßig liebten, und daher 
auch alfer dem Grundſatz des allgemeineren Prieftertums entflie⸗ 
enden Patronifirung des gemeinen Volles abhold, aljo Arifto- 
fraten in Kirche und Staat. Diefen Gemeinfhaften ſtellt Keim 
im fünften Abſchnitt „bie Separatiften im heiligen Land, 
bie Effäer, gegenüber, al Ordensleute von ftrenger Obfervanz, 
in ifrem äußern Leben ohne Ehe und Privateigentum, in größeren 
Gemeinfchaften über das Land zerftreut und vom Landbau fich aus« 
ſchließlich nährend; in ihrem inneren Leben Gefegesfreunde und doch 
wieder Geſetzesbrecher als Gegner des Thieropfers und Liebhaber 
myſtiſchet Symbole und Speculationen. Der Kampf um bie 
Fragen über das jübifche Parteir und Sectenweien fann in einer 
Geſchichte des Lebens Jeſu nicht ausgefochten werden, fondern iſt 
als Nebenſache der Speciaftritit zu überweifen; alſo wolle Hier ein 
näheres Eingehen auf die Keim'ſche Darftellung nicht erwartet 
werden, die, wennſchon von dem großen Meifter Ewald ange 
fochten, doch nach Zeichnungen der beften Auctovitäten mit Umficht 
und Sorgfalt flizzirt ift. 

Nach Vollendung diefes zweiten Fundamentes, weldes Keim 
fonderbarerweife den «„erften Theil“ nennt, während es doch 
dom Reben Jeſu Lediglich noch nichts enthält, kann er endlich an 
den Aufbau gehen, welchen er im „zweiten (folfte heißen erften) 
Teil“ mit der „heiligen Jugend“ (S. 307—468) beginnt. 

In der „erften Abtheilung“: „die Heimat“, befcreibt er 
uns in brei Abfchnitten 1) „bie Brovinz*, 2) „die Landſtadt“ 
und 3) „das Elternhaus“ (S.307—336). Der Verfaffer er» 
weift fi in Nr.1 u. 2 als ein Meifter in der Genremalerei, ob 
er gleich, ber eigenen Anſchauung entbehrend, nur auf fremde Beob⸗ 
achtungen angemwiefen if. An „der Landſtadt“ ift jedoch die 
Verwandlung des Namens Nazaret in Nazara in Anfprud zu 
nehmen, für welche der Verfaſſer S. 319—320 Anm. und Bd. II, 
©. 421—422 Anm. gegen Ewald in die Schranken tritt. Ein 
ausſchließliches Recht wird mol weder der einen noch der an⸗ 
dern Schreibung zulommen, denn jede ſcheint nur das Refultat der 
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Bermutäuug über die unbekannte aramäifche Urgeftalt des Namens 
zu fein. Schreibt man nad dem Herfommen Nazaret mit f 
oder th, jo ſetzt daß einen chaldäifchen Stat. emph. S. Fem. Part. 
act. Peal als Urgeftalt des Namens voraus; frhreibt man aber 
mit etlichen Vätern und den älteften neuteftamentlichen Handſchriften 
Nazara, fo weift diefes entweder auf den Stat. abs. S. Fem. 
Part. act. Peal nasra = hebr. nograh, die Hütende, wie Keim 
will, oder auf den Stat. abs. S. Fem. des Adj. verb. nasor, 
welches er wegen des Nom. gent. NaLwgaios im Wegifter an 
Bd. II voransfegt, oder aber auf den Stat. emph. S. Masc. 
nazra vom hebräiſchen neser hin, einem von den eruditi He 
braeorem bis auf Hengftenberg beliebten Etymon. Nun liebt 
aber das Aramäifche den Stat. abs. überhaupt nicht, und zumal 
dann nicht, wenn der Stat. emph, angezeigt ift; aljo werden wir 
der Schreibung Nazara trog des Tiſchendorf' ſchen zw Na 
Tagc in Matth. 4, 13 fein Femininum mit Keim, fonderh nur 
ein Maschlinum zu Grund Legen dürfen. Eine Beftärkung 
diefer Annahme Tiegt vielleicht in dem Nom. gent. Nalwesic, 
deffen Bildung die fyrifche Vocalifirung des Stat. emph. nasro 
mit Zekofo zu fordern ſcheint. Einen chaldäifchen Stat. emph. 





Plur. Masc. ſcheint Eufebius fupponirt zu haben, wenn er H. | 


E. I, 7 ano Nalöewv ſchreibt. Das „Elternhaus“ verfegt 
der Berfaffer nad) Galilaa und Nazareth, wohin die Eltern Jeſu 
nicht etwa erft nad} feiner Geburt übergefiedelt feien, fondern wo 


fie von jeher gelebt Hätten. Entgegen der heute gewöhnlichen Vers | 


neinung der davidifchen Abftammung Jeſu Hält er an dem alt 
öniglichen Urjprung des Haufes Joſeph feit. Zwar Die beiden 


Stammbäume gibt auch er als unhiftorifh preis, wobei er nur \ 


flüchtig auf die Bedeutſamkeit der Zahlen ihrer beiderfeitigen Glieder, 


42 und 77 (oder auch 76) hinweiſt, ohne deren fymbolifchen Sinn | 


aud nur mit Einem Worte zu erklären, den der Mecenfent um der 
fgmbolifchen Bemeffung des Menſchlichen nah Sechs und des 
GSöttlihen nad Sieben willen ſchon vor zehn Jahren in biejer 
Zeitjhrift in einem aritgmetifchen Ausdruck der Gottmenſchheit 
Jeſu geſucht hat und noch ſucht. Für diefen Verzicht Hält fih 
aber der Berfaffer ſchadlos durd; die Appellation theils an bie 
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nahweisbaren Spuren davidifcher Nachkommen zur Zeit Jeſu und 
noch viel fpäter, theils an das Schweigen der Pharifäer zu feiner 
die davidifche Abftammung für fi in Anſpruch nehmenden Mefs 
finsfrage und zu dem „Sohn- Davids- Ruf“ des Volkes bei dem 
Einzug in Jeruſalem, Hauptfächlih aber an das Zeugnis des 
Apoftels Paulus und des Apotalyptikers. Die elterlichen Exi⸗ 
ftenzverhältniffe findet er fpärlich, ihre geiſtige Fndividua— 
lität ſchildert er als die Trägerin bürgerlicher Ehrenhaftigkeit und 
israelitiſch⸗ ftrenger Religiofität, welche der Mutter und den Ger 
fhwiftern den Glauben an das Prophetentum des Sohnes und 
Bruders ſcwer gemadt habe. Den Schluß macht Keim mit 
den Sagen der apokryphiſchen Evangelien. 

In der zweiten Abtheilung: „Die Wiege“, wird S. 337 bis 
412 in drei Abfchnitten — 1) „die menſchliche Geburt über-" 
haupt“, 2) „die Kindheitsfage“ und 3) „Ort und Zeit 
der Geburt“ — beſprochen. File die Geburt nimmt der Vers 
fafjer auf Grund von Matth. 13, 55. Marl. 6, 3. Lut. 4, 22. 
Joh. 1, 45; 6, 42 lediglich die menſchlichen Factoren in Anſpruch 
und macht den Wpoftel Paulus und die Judenchriſten zu ihren 
Zeugen. Die natürliche Auffafjung des Urfprungs gJeſu habe 
aber frühe fchon die Kirche im Großen nicht befriedigt und fie 
habe der gewöhnlichen Geburt mit einer einzigartigen Erfüllung 
Yeju mit dem heiligen Geift, am liebſten bei der Taufe, nachge ⸗ 
holfen. Diefe unhaltbare Auskunft habe man bald mit einer von 
Anfang an höheren organisch entfaltbaren Grundanſchauung zu er⸗ 
ſetzen gefucht, welche ſich auf dem judendhriftlihen Boden zu 
der in den fehr jungen nachapoſtoliſchen Geburtserzählungen des 
erften und dritten Evangeliums überlieferten Geburt von 
der Jungfrau, und auf dem helleniftifcgen Boden zu der 
Bräeriftenz ausgeftaltet habe, wie fie ſich übrigens unter Feſt ⸗ 
haltung der menfhlichen Geburt in den paufinifhen und jo- 
hanneiſchen Briefen, ins Hebräerbrief und im vierten Evangelium 
finde. Die Jungfraugeburt und die Präeziftenz erklart er beibe 
für Hiftorifch und begrifflich glei unhaltbar. Dabei ift ihm aber 
die Geburt Jeſu doch keine wunderfofe, denn es ift „in der 
Berfon Zefu eine Höhere menfhlihe Organtfation 
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durch den der gefhöpfliden Production unſchaubar 
zur Seite Taufenden Willen Gottes in's Dafein ge» 
treten“. Keim hat aber an und für ſich doch wieder fein In— 
tereffe, „das jchöpferiiche Handeln Gottes, weldes wir feinem 
Weſen nad) felbft als Gejeg und als Ordnung begreifen, als ein 
in der Sendung Chrifti der Sache nach anderes zu denken gegen 
über dem Wirken Gottes, durch welches er die großen Zugführer 
der Jahrhunderte in's Leben ruft“. Wie er hiemit die Einzig: 


artigfeit und unüberwindliche Muftergültigkeit Jeſu 


vereinigen will — und er läßt ich das ein fhönes Stück Rhetoril 
toften —, ift dem Recenfenten, der fich in der dünnen Höhenluft der | 


Phraſe den Athem des Geiftes nicht zu bewahren vermag, ein un 
faßliches Geheimnis. Rechten wir übrigens Hierüber mit dem Ver⸗ 
faffer nicht und prüfen wir mur feine Berufung auf den Apoftel 
Paulus als auf einen Zeugen der rein menfchlihen Geburt Jeſu. 
Zn dem 2Eameoremsı 6 Heög roy viov abroü yeröusıroy dx yuramös 
Gal. 4, 4 ſoll die vaterlofe Erzeugung nicht liegen, und doch an 
erkennt felbft Hitgenfeld ihre vortreffliche Uebereinftimmung mit 
diefer Stelle! Wird fie ferner nicht von der Parallele Jeſu al 
weitem himmliſchem Adam mit dem erften unmittelbar aus der 
Schöpferhand Gottes gekommenen vorausgefegt und weder von 
dem 2x onlguarog Aavid xur& oagxa Röm. 1, 3, das nah D. 
Pfleiderer die natürliche Vaterfchaft des Davididen Joſeph ber 
weifen ſoll und doch recht wohl bloß auf der Verheißung $l. 
89, 5 und 2&am. 7, 12—14 beruhen kann, noch von dem neuer 
dings fo viel, bald fo und bald anders, behandelten 2» Opousparı 
00gxös auagrlos, das wegen Pf. 51, 7 nur eine Aehnlichkeit, 
nie aber eine Gleichheit mit dem Sündenfleiſch anzeigen fan, 
geleugnet? Wahrhaftig, es iſt bei Paulus ſchwer, wider den 
Stachel der übernatürlichen Geburt zu Läden! — Die Kindheit 
fage erzählt Keim nad) den kanoniſchen und apofryphifchen Evans 
gelien. Don allen ihren Cinzelheiten vermag er nur die Gr 
burt im frommen israelitifhen Haufe, die Beſchnei— 
dung und das Reinigungsopfer, das aber auch von Galiläa 
aus und durch Beauftragte hätte beforgt werden können, als ge 
ſchichtlich anzuerkennen; das Uebrige ift ihm nur phantaftifcher 
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Refleg mefftanifcher Typen des Alten Teftaments. In der An« 
merkung zu der Pantherafage S. 368 hätte der Verfaſſer pan- 
dera = pandorah, flagellum R. v. d. Alm nicht nachſchreiben 
follen (j. „Die Jeſusmythen des Judentums“ vom Recenfenten in 
diefer Zeitfehrift). Im Abfiht auf Ort und Zeit der Geburt 
fol Bethlehem lediglich nur durd dogmatifhe Reflerion 
zum Geburtsort geworden fein. Die Ungeſchichtlichkeit der 
dortigen Geburt ermeift fich dem Verfaſſer aus dem Widerfprud) 
zwifhen Matthäus und Lulas, deren Erſterer einen regelmäßigen 
dauernden Aufenthalt der heiligen Familie in Bethlehem voraus- 
jege, während ber Leßtere nur von einem durch eine außerordent« 
liche obrigkeitliche Anordnung motivirten vorübergehenden erzähle, 
fobann aus dem Zeugnis der nachfolgenden Gefchichte, welche, 
zumal dur den Beinamen „der Nazaräer“, Nazareth als die 
Boterftadt Jeſu erfcheinen laſſe, und endlich aus der römifchen 
Schagungspragis, nicht den Stammort, fondern den Wohn- und 
Bürgerort zu Grunde zu legen. Iſt aber thatſächlich ein Wider 
ſpruch zwiſchen Matthaus und Pufas, ftellt die nachfolgende Ge⸗ 
dichte wirklich Nazareth als Geburtsort Hin und gibt die rö- 
mifche Schagungsform eine Inſtanz ab gegen die Wahrheit der 
Aufnahme nad) jüdifher Sitte? Die Zeit der Geburt fucht 
Reim zwar aud in den legten Jahren des Herodes von 8—4 
d. Chr., allein er verleugnet mit Mommfen die Möglichkeit 
einer Schagung vor der Abfegung der Archelaus trog feines Zur 
geitändniffes einer erften ſyriſchen Statthalterfchaft des Quirinius 
dom Jahr 4 oder 3 v. Chr. an. Die Schagung würde nad 
dem Urtheil des Verfafjers den Aufftand Juda's des Galilders 
vor ftatt nach Chrifti verlegt haben (auch eine nah jüdifher 
Form vorgenommene?) und diefe Erfahrung würde die Römer 
fiher vor einer Wiederholung im Jahr 7 n. Chr. zurüdgefchredt 
haben. Weiter wäre ihre Verlegung in bie Lebzeiten des Herodes 
wegen deſſen Todes im Jahr 4 v. Chr. unmöglich. Als ob Herodes 
notwendig um Oftern 4 v. Chr. geftorben fein müßtel Ebenſo 
wenig glaubt Keim in dem 15. Regierungsjahr des Kaiſers 
Tiberius (Luk. 3, 1ff.) das Normaljahr für die Geburt Jeſu um 
3—2 dv. Chr. finden zu können, da er ben Auftritt Johannis 
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des Täufers viel fpäter anfegen müſſe. Zum Schluß gibt er 
eine kritiſche Ueberficht der patriftifchen Notizen über den Geburts- 
tag Jeſu. 

Die dritte Abtheilung: „Die Lernjahre“, belehrt und im 
erften Abſchnitt S. 414—441 über „die Schule“ und im 
zweiten ©. 441—468 über „die Berfönlichkeit“ Jeſu. Mit 
Haushälterifcher Treue beutet der Verfafler für die Schule bie 
ſparſamen Brofamen des dritten Evangeliums vom Wachstum 
und Startwerben des Knaben im Geift und von feiner 
DOfterreife aus. Er erklärt die Iegtere für gefchichtlich unan- 
fechtbar. Die Lucke vom zwölften Jahr an rückwärts füllt er mit 
einem Referat über die Knabenmärchen der apokryphiſchen 
Evangelien aus, deren Nichtigkeiten er mit pofitinen Folgerungen 
aus den dem Jeſusknaben von außen. zugefommenen Anregungen 
zu erfegen fid) bemüht. Solche empfieng Jeſus zunächft im | 

- Kreis der Familie, was den Verfaffer auf die Gefchmifter- 
frage bringt, welche er im Sinn der Vollbürtigfeit föft. 
Die Erziehung des Knaben läßt er von beiden Eltern gemeinfom, 
feinen Unterricht cher von diefen, als von öffentlichen Lehrern 
in Nazareth geleitet werden. Seine Kenntnis de8 Griechiſchen 
glaubt Keim auf einige Nedefertigkeit beichränfen, feine Benützung 
der griechiſchen Weberfegung des Alten Teftaments ftatt des be | 
bräifhen Original® verneinen zu müffen. Cine Ergänzung de 
häuslichen Untetrichts findet er in der frühen und regefmäßigen | 
Theilnahme des Knaben an den fynagogalen Uebungen, woraus tt 
Leben und Theorie der Schriftgelehrten und Pharifäer bis auf die 
feineren Züge hinaus kennen gelernt habe. Im zweiten Abfchnitt 
couſtruirt der Verfaſſer mit einem Ernft und einer Liebe, die dem 
alten Spruche: pectus est, quod theologum facit, feine volle 
Ehre geben, die Perſönlichkeit Jeſu als eine harmoniſche 
Sammlung voll und fpröd gefpannter Gegenfäge, „hier des | 
müths wie der Intelligenz und des Willens, hier des Got 
drangs wie der Weltlichkeit und der Ichheit“, aber ohne ehe | 
binigen Befig alfer Volllommenheiten der menfchlichen Natur. Für 
die leibliche und berufliche Seite vermuthet er edle Männlid- 
feit und Nachfolge im Handwerk des Vaters. 
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Im „dritten (eigentlich zweiten) Theil“: „Selbſterkenntnis 
und Entf hluß“ werden uns S. 469—633 in drei Abfchnitten 
1) „ber neue Prophet in Israel“ (©. 469—523), 2) „der 
Prophet und der Täufling aus Nazara* (©. 523—573) 
und 3) „ber Prophet im Kerker, der Meſſias in Ga 
lilaa“ (S. 474—633) vorgeführt. 

„Der neue Prophet in Israel“ ift natürlih Johannes 
der Täufer, ber in der „Vorgeſchichte“ feine Geburts 
wunder durch das Konigswaſſer der Kritit bis auf das magere 
Refituum, daß er ein Judäer und der Sohn des Prieſters Sa- 
Harja geweſen fei, einbüßt. Nicht einmal den Namen feiner 
Mutter Elifeba darf der Arme als rehtmäßiges Eigentum be- 
halten, weil — die Frau des Hohepriefters Aaron vor ihr fo ger 
heigen Hat! Seine Jugend foll er in ber gefeglihen Srömmigteit 
feiner Zeit, genährt von pharifäifchen Anfhauungen und Grunde 
fügen, verlebt haben. Zerfnirfht von dem Elend und durchglüht 
von der Sehnfucht feines Volkes nad dem Kommen des Reiches 
Gottes fei er vor der fittlihen und politifchen Heilloſigkelt der 
Gegenwart in die ftille, freie Wüfte geflohen, der effäifchen Rich 
tung fich zumendend, aber ohne ihre Thatlofigkeit der Welt gegen- 
über zu theilen, vielmehr die große Aufgabe in ſich bewegend, wie 
tr duch ein Ringen des Betens, Büßens und Entfagens fih und 
fin Volk aus den drohenden Gerichten in die Gottesgnade und 
den Gottesfrieden zu retten vermöchte, welche Opfer und Feſt⸗ 
feier nicht zu gewähren im Stande waren. Da habe er den Ruf 
Gottes in feiner Seele gefunden: „Gehe hin und prebige dem Wolfe, 
Gericht und Gnade dem Reuigen“. Iſt mit diefer Ausfpinnung 
der fargen, evangelischen Notizen ber Geſchichtſchreiber nicht zum 
Romanfchreiber geworden? „Der Auftritt des Täufers in 
der Wüſte“ befpricht feine Bußpredigt, Jordantaufe und 
Reihspredigt. Das Symbolum der Bußpredigt: „Aendert den 
Sinn, „derm nahe gefommen ift das Reich der Himmel“, findet 
Reim nicht bloß durch das äftefte Evangelium, fondern auch durch 
die Reben Jeſu von Johannes, ja durch den dasſelbe wiederholenden 
Auftrittsruf Jeſu felbft in feiner Echtheit beftätigt. Den Begriff 
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der tänferifefen Buße ſucht er in der Forderung eines neuen fit: 
lichen Lebens, in die Form der Jordantaufe gefaßt, welche nat 
Joſephus ein neues nationales Vereinigungs- und Bundesmittel zu 
dieſer Verpflichtung habe fein follen und mit der viel fpäteren Profe 
ſytentaufe fich nicht berühre, fie ruhe vielmehr auf der Heiligung 
Israels durch Wafhungen vor den großen Offenbarımgen db 
Sinai mid auf den Prophetenbildern von den Wafchungen und 
Wofferftrömen im zukünftigen Heile. Der Reihspredigt dr 
Johannes gibt der Verfaſſer den Inhalt der Erwartung eins 
perſonlichen Reiches Gottes voll Gerechtigkeit gegen die Goktlofen, 
aber voll Bergebung und heiligen Geiftes für die Bußfertigen 
unter einem irdiſchen Reichsherrn, feinem Nachfolger. Wenn 
Joſephus von einer Reichs- oder gar Mefftasverfündigung des 
Taufers Nichte wiffe, fo erkläte fi das aus feiner vorſichtigen 
Zurückhaltung über die Zufunftshoffnungen feines Volkes über: 
hanpt. Die Schilderung des mächtigen "Eindruds ber täuferifcen 
Vredigt auf alles Volt füllt „die Weihverfammlung in der 
Wüfte“ aus. 

Im zweiten Abfehnitt: „Der Prophet und der Täufling 
aus Nazara“, entfleivet Keim in der „Taufe Jeſu“ dr 
Erzählung der Synoptifer des Wunders der Herabkunft des Heiligen 
Stiftes und der Himmelsſtimme, hält aber als Kern und Stm 
feft, daß Johannes in dem ihm auffuchenden Sohne Joſephs vor 
Nazara mit dem Prophetenblice Samuels auf den Sohn alt 
den Auserwählten Gottes erfannt und getauft habe, obgleich man 
um ber fpäteren Serkerfrage willen die rumde Anerkennung Jeſu 
als Meffias nicht verteidigen dürfe, während der Täufling jet 
dabei die Stunde der Entſcheidung über den Mefftasberuf in fih 
gefeiert Habe. „Der Rüdzug in die Wüfte“ gef hah nad dr 
Synoptilern fofort von der Tuufftätte aus, nad) dem vierten Evan 
gelium jedenfalls nicht augenblicklich, infoferm diefes auf die Br 
gegnung mit dem Täufer die Uebermeijung von Jungern duch 
Johannes an Jeſus folgen läßt. Keim glaubt zwar ein ſolches 
Handeln des Täufers als ungeſchichtlich refufiren zu müſſen, allen 
der von ihm hier angemwendete Kanon der Preisgebung des Ganzer | 
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um ungeſchichtlich ſcheinender Einzelheiten willen bringt ihn mit 
fi ſelbſt in Widerſpruch, da er diefem Kanon gemäß ja auch die 
ganze ſynoptiſche Taufgeſchichte verwerfen müßte. Zudem fegt die 
Anerfennung Jeſu von Johannes, deren Rudiment wenigften® 
Keim verteidigt, defjen Zuweiſung Dritter an den Nachfolger mit 
jo viel pfychologifcher Notäwendigkeit voraus, daß nur Vorein⸗ 
genommenheit gegen das vierte Evangelium fie beftreiten fann. Die 
Berfuhung reducirt der Berfaffer unter Abweifung der euhe⸗ 
merftifgen (Benturini), vifionären (Origenes bis Ull- 
mann), parabolifhen (Schleiermader), und mythiſchen 
(Strauß u. a.) Auffaffung auf einen Seelenkampf über den 
Meſſias entſchluß. 

Im dritten Abſchnitt begegnet uns „der Prophet im 
Rerker, der Meffias in Galiläa“. Zuerſt fehen wir 
„Johannes auf Machärus“, wohin er fon vor dem Heraus» 
fit Jeſu aus der Wüfte, alfo entgegen dem vierten Evangelium, 
ds dem Vorläufer und Nachfolger noch eine Zeit Lang neben 
einander wirfen läßt, von dem durch ben Herodiasvorhalt tödlich 
beleidigten Antipas, wol auch auf Betreiben der jerufalemifchen 
Hierarchie und vielleicht fogar des Landpflegers Pilatus, gefchleppt 
worden fein fol. Daß der Verfaffer dem vierten Evangelium 
kider Unrecht gibt, at diesmal infofern einen bejferen Schein, als 
die Abfchiedereden des Täufers in den hochſten Ausdrüden über 
die Perſon Jeſu ſich ergehen; allein auch bier kann der Schein 
trügen, und der Täufer recht wohl zu einer helleren Erkenntnis der 
Llarheit Gottes im Angeficht Jeſu Chriſti hindurchgedrungen fein, 
Bon diefem Gefichtspunft aus witrde ſich dann die Kerferfrage als 
fine Mahnung der Ungebuld darftellen. Die Lage und Localität 
des Haftorts ift meifterhaft geſchildert. Machärus machte Jeſus 
zum „Meffias in Galiläa“, doch Hieß ihn nicht die Klugheit 
allein den: Hierarchen in Jeruſalem und dem Tyrannen am unteren 
Jordan aus dem Wege gehen, fondern der Glaube an den Willen 
Gottes, daß fein Reich ohne fleiſchliches Zuthun und Beiwerk rein 
giftig anfgebaut werden folle, trieb ihn von den Größen und 
Maſſen Judäaa's weg. War Oalilän der geeignete Aus— 
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gangspunft des Meſſiastums? „Aus Galilän ftehet fein 
Prophet auf.“ Oder kannte Jeſus vielleicht die thargumiſchen und 
tHalmudifchen Träume von einem Meſſias Ephraims, dem Sohn 
Joſephs? Keim verneint diefe Frage mit Recht, weil das ganz 
Neue Teftament nur einen Meffias fennt. Kann uns nun die 
Schmach Galilän’8 etwa berechtigen, mit dem vierten Evangelium 
aus dem galiläifchen Propheten einen judäifchen zu machen un 
die Spnoptifer einer fünftlichen Berfchiebung der Wirkfamteit Jeſu 
zu beſchuldigen? Bit Nichte, erwidert der Verfaffer, da zur Zeit 
ber Entftehung der Evangelien Jeruſalem und nicht Galiläa der 
Mittelpunkt der chriftlichen Gemeinden Paläſtina's geweſen jei, un 
Galilän weder unter den Juden nod) unter den Chriften für der 
Sig des Reiches Gottes jegt oder fünftig Habe gelten Fönnen. 
Indem nun Jeſus in Galilän auftrat, hatte er vor alfem mit den 
beengenden Berhäftniffen der Heimat und Familie zu brechen, daher 
„Jeſus in Kapharnaum“, dem heutigen Khan Meinyeh, 
wie es Lukas darftelit, nach einem anfänglichen Miserfolg in Raw 
reth. Wieder weiß Keim die Landſchaft jo Herrlich zu malen: 
Wann traten die Heroen der neuen Aera IJsraels auf) 
Damit befchäftigt fih „das weltgeſchichtliche Jahr“. Keim 
ſucht e8 für den Täufer im Jahr 33 —34, für Jeſus im Jaht 
34—35 n. Chr., worin Higig mit ihm übereinftimmt. Die, 
Zragfäulen diefer Chronologie find folgende: 1) Die Urjace der 
Händel zwiſchen Antipas und feinem Schwiegervater Aretas (Antt. 
XVII, 5, 1), die Herobiasche, kann nur kurz vor dem Kriege 
ausbruc zu Stande gefommen fein. 2) Die zu der Ehe führen! 
Romfahrt des Antipas kann als Attentat auf das Erbe des Finderid 
verftorbenen Philippus nit vor 33—34 n. Chr. gemacht worder 
fein. 8) Die Anmefenheit der Tochter des Herodias, Salom, 
am ftiefoäterfichen Hof ift vor dem Tode ihres Gatten Phifipput 
33 —34 nicht denkbar. 4) Die Rettung Agrippa’s I. aus M 
römischen Schuldennoth und idumäifhen Einſamkeit durch Herodiai 
und Antipa8 (Antt. XXIII, 6, 1. 2) wird am Anfang der Eh 
und kann nur kurz vor Agrippa’s Radereife nad) Rom 36 n. Ci 

vorgefommen fein. Der Necenfent kann zu der Widerlegung diei 
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Aufftellungen hier nur kurz wiederholen, was er in feiner Recenſion 
des Caſpari'ſchen Buches gegen biefelben eingemendet hat: 1) Der 
arabifche Handel muß nicht nothwendig eine raſche Entwidelung 
genommen haben, und während des Kriegs würde Antipas wol 
ſchwerlich einen fo wichtigen Stantögefangenen, wie Johannes, auf 
einer kaum erſt durch das Kriegsglück ihm zugefallenen Grenzfeftung 
verwahrt haben. 2) Die Romfahrt des Antipas kann den Zweck 
der Erbſchleicherei nicht gehabt Haben, denn Antipas heiratete die 
Herodias nicht aus Berechnung, fondern aus Sinnlichkeit; in 
den dreißiger Jahren n. Chr. aber war biefe fhon eine ſtarke 
Bierzigerin, alfo muß die Reife und Heirat ziemlich lange vor 
dem Tod des Philippus gefchehen fein. 3) Die Anweſenheit Sa- 
lome's am ftiefäterlihen Hof während ihrer Wittwenfdaft 
ft durchaus unwahrſcheinlich, denn fie konnte ihren Aufenthalt nicht 
wol bei einer Mutter, die dem Volke als Ehebrecherin verächtlich 
war, oder bei einem Stiefvater wohnen, der nad) dem Erbe ihres 
Gatten trachtete; noch weniger konnte fie ſich zur Tanzerin bei 
nem Trinfgelage erniebrigen; fie kann alfo die tanzende Tragödie 
mr vor ihrer Ehe mit Philippus aufgeführt haben, und daß dieſe 
Pirelang gedauert Habe, geht aus Antt. XVIII, 5, 4 und XVIII, 
46 nicht nothwendig hervor, wie Keim meint. Die Mifere 
Urippa's bietet gar feinen Anhaltspunkt, denn Reim gibt felbit zu, 
ke Erzählung made den Eindrud, als ob der Schuldenmacher bald 
th dem Tode des Drufus hätte Rom verlaffen müſſen, und 
Bomponius Flaccus war wol fhon vor der Mitte der zwan— 
iger Jahre Statthalter in Syrien, Endlich beweift Antt. XVIII, 
5, 4, wo fteht, daß Herodias nad der Geburt;Salome’s den 
Stiefbruder ihres Mannes geheiatet habe, das Zuftandefommen 
ber Antipasehe in der Kindheit Salome's. Diefe Chronologie 
iſt alſo nicht triftig genug, um den Anfag des Auftretens des 
Taufers auf das Jahr 28 n. Chr. umzuftoßen, und fann von 
dem Berfaffer ſelbſt Bd. I, ©. 512 ff. nur um ben Preis der 
Auslieferung der evangelif—hen Enthauptungsgeſchichte an den 
Mythus aufrecht erhalten werden, und doch „ficht dieſe 
Geſchichte wirklichem Leben und herodifher Wirth— 
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fHaft fo ähnlich, daß man ſich ihr gefangen gibt, wie 
Antipas Salome“! 

Ergänzende und verbeffernde „ Schlußbemerfungen“, fonie 
eine „Evangelientabelle" maden ben Schluß bes erſten 
Bandes. 

(&ortt. folgt.) 


Guſlav Roͤſch 





Miscellen. 


1. 


Programm 
der 


Haager Gefellfehaft zur Verteidigung der chriſtlichen Religion 
für das Jahr 1872. 





Die Directoren haben in ihrer Herbftverfammlung am 16. Sep- 
tember und folgenden Tagen ihr Urtheil ausgeſprochen über zwei 
deutfche Abhandlungen. 

Die eine — mit dem Motto 2 Theſſ. 2, 4 — war eingefommen 
pr Beantwortung der Frage: 


„In Rüdficht auf das letzte Concil in Rom verlangt die Gefell- 
ſcaft : 

Eine Geſchichte des Begriffes der päpftlihen Uns 
fehlbarkeit in feinem Urfprunge und feiner allmäh— 
lichen Entwidelung, bes dagegen geführten Streites 
und feiner Erhebung zum Dogma, nebft Nachweiſung 
der muthmaßligen Folgen davon, zumal für die rö— 
miſche Kirche felbft.“ 

Es ergab ſich aber gleich, daß der Verfaſſer ſich ſelbſt keine 
Rechenſchaft gegeben hatte von dem, was zur Behandlung dieſes 
Gegenſtandes erfordert wird. Sein äußerſt oberflächlicher und in 
der Eile hingeworfener Aufſatz konnte daher zur Bekrönung gar nicht 
in Betracht kommen. 
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Ganz anderer Art war bie zweite Abhandlung mit bem vom 
Seneca hergenommenen Sinnſpruch: „Homo sacra res ho- 
mini“. 


Sie betraf die Frage: 

„Weil bei den heutigen Vorfämpfern der Humanität verſchiedene, 
jelbft einander widerfprechende Begriffe über diefelbe angetroffen 
werden, fo fragt die Geſellſchaft: 

Die Haben wir die Humanität in Bezug auf ihr 
Weſen zubetrahten? Welche verfhiedenen Wirkungen 
find in der Zufunft von ihr zu erwarten, je nachdem 
fie mit der Religion im allgemeinen und dem Epriften 
tum in&befondere verbunden ift oder nicht?“ 


Die Directoren hatten am diefer Abhandlung wol etwas aus 
zuſtellen. Der Stil dauchte ihnen hie uud da weniger populär, 


die Form nicht immer gefällig und angenehm. Sie meinten, di 


der Berfaffer, wo er die Anwendung der Humanitätsidee darlegtt, 
zuweilen gar zu fehr auf einzelne Umftände eingegangen fei und 
faſt ausſchließlich Deutſchland in's Auge gefaßt habe. Die Ant: 
wort auf den zweiten Theil der Frage befriedigte fie nicht gan. 
Die Unentbehrlichteit des Chriftentums zur Beförderung und Ver⸗ 
wirffihung der wahren Humanität wurde mehr angedeutet als ind 
Licht geftellt und wider die Gegner verteidigt und aufrecht er 
halten. Zrog diefer Mängel waren die Directoren einftimmig in 
der Anerkennung der ausgezeichneten Verdienſte diefer Arbeit. Der 
Anſicht des Verfafers über das Weſen der Humanität pflichteten 
fie gern bei. Die Nachweiſung der VBeftrebungen zu ihrer Ber 
wirffihung war ihm, ihrer Meinung na, vollkommen gelungen 
und bewies feine ausgebreiteten und gründlichen Kenntniſſe. Außerdem 
fügften fie fich angezogen von der überall hervorleuchtenden warmen 
Liebe zum Chriftentume, welche gleichwol der Unparteilichteit des 
Urtheils nirgends Abbruch gethan Hatte. Sie trugen daher auch 
kein Bedenken, dem Berfajfer den ausgejegten Preis zuzuerkennen, 
am fo weniger, weil fio glaubten, daß. es ihm nicht ſchwer fallen 
würde, vor ber Veröffentlichung feiner Abhandlung den oben 
erwähnten Mängeln Abhüffe zu leiften. 
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Bei Eröffnung des Billets ergab fich als Verfaſſer der Herr 
Jalius Hartmaun, Dr. ph. und Stadtpfarrer zu Widdern 
Gurtemberg). ” . 

Zwei ſchon früher ausgefchriebene Preisfragen ftelit die Geſell⸗ 
haft von nenem auf, nämlich: 

1 In Rüdfiht auf das legte Concil in Rom verlangt die 
Geſellſchaft: 

„Eine Geſchichte des Begriffes der papſtlichen Un— 
fehlbarkeit in feinem Urſprunge und feiner allmäh- 
lichen Entwidelung, des dagegen geführten Streites 
und feiner Erhebung zum Dogma, nebft Nahmweifung 
der muthmaßlihen Folgen davon, zumal für die rö- 
mifge Kirche felbft.“ 

I. Da in dem letzten halben Jahrhunderte die chriſtliche 
Miffton unter Heiden, Mohammebanern und Juden ſich fo fehr 
nögebreitet Sat, von Vielen aber gegen fle eingewandt wird, daß 
das Chriftentum ſich nicht für alle Völker eigne, von Anderen, daß 
wenigſtens eine beträdtfiche Wbänderung der biöherigen Methode 
nöthig fei, fo fragt die Gefellfchaft: 

„Was lehrt die Geſchichte der Miffion in Betreff 
der Beftimmung und Fähigkeit des EHriftentums, die 
allgemeine Weltreligion zu werden? Und melden 
Einfluß muß die bisher gemadte Erfahrung fünf» 
tighin auf die Methode der Miffion Haben?“ 

Ferner werden als neue Preisfragen die drei folgenden ges 
ftellt: 

Die Geſellſchaft wünſcht: 

IN. „Eine Kritik über den philoſophiſchen Peſſi— 
misemus der, neueften Zeit.“ 

IV. „Eine populäre Abhandlung, worin die bedeu- 
tendften der heutigen Syſteme der Sittenlehre dar- 
gelegt werden, mit Nahweifung des relativen Werthes 
derfelben, und des Verhältniſſes, in weldemfie zum 
Epriftentume ftehen.“ 
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V. „Zn weldem Verhältnis zur Religion und Sitt: 
Tifeit ftehen die neueren Theorieen Darwins und 


‚Anderer in Betreff der Abftammung des Menſchen?“ 


Die Antworten auf die vier erften Fragen find einzuliefern 
vor dem 15. December 1873, die auf bie fünfte oder legte 
Frage vor dem 15. Juni 1874. Alles was fpäter einfommt, 
wird der Beurtheilung nicht unterzogen und bei Seite gelegt. 


Vor dem 15. December diefes Jahres wird den Antworten 
entgegengefehen auf die Fragen über das Recht des Menſchen 
auf Freiheit des Gewiffens, den Jefuitismus, die 
focialen Bewegungen unferer Zeit, und den Con» 
feifionalismus in der holländiſchen reformirten 
Kirche; vor dem 15. Yuni 1873 auf die Frage über den Ein- 
fluß pHilofopgifher Syſteme auf die hriftliche Theo» 
logie in Holland. 

Fir die genügende Beantwortung jeder Preisaufgabe wird die 
Summe von vierdundert Gulden ausgefegt, welche die Ber 
fafjer ganz in baarem Geld empfangen, es fei denn, daß fie vor 
ziehen, die goldene Medaille der Gefellfchaft, von 250 Gulden 
an Werth, nebft 150 Gulden in baarem Geld, oder die filberne 
Medaille nebft 385 Gulden in baarem Gelde zu erhalten. Berner 
werden die gefrönten Abhandlungen von der Geſellſchaft im ihre 
Werke aufgenommen und herausgegeben. Eine Bekrönung, bei 
welder nur ein Theil des ausgefegten Preifes zuerkannt wird, es 
fei die Aufnahme in die Werke der Geſellſchaft damit verbunden 
oder nicht, findet nicht ſtatt ohue die Einwilligung des Ber 
faſſers. 

Die Abhandlungen, welche zur Mitbewerbung um den Preis 
in Betracht kommen folfen, müſſen in holländiſcher, lateiniſcher, 
franzöfifcher oder deutfcher Sprache abgefaßt, aber mit lateiniſchen 
Buchſtaben deutlich lesbar gefcrieben fein. Wenn fie mit 
deutſchen Buchſtaben oder nad) dem Urtheil der Directoren, 
undeutlich gefchrieben find, werden fie der Beurtheilung nicht 
unterzogen. Gedrängtheit, wenn fie nur u Sache nicht ſchadet, 
gereicht zur Empfehlung. 
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Die Preisbewerber unterzeichnen die Abhandlungen nicht mit 
ihrem Namen, fondern mit einem Motto, und fchiden diefelbe mit 
einem verfiegelten, Namen und Wohnort enthaltenden Billet, 
worauf das nämliche Motto gefchrieben fteht, portofrei dem 
Mitdirector und Secretär der Geſellſchaft A. Kuenen, Dr. th., 
Brofeffor zu Leiden. 

Die Verfaſſer verpflichten ſich durch Einlieferung ihrer Arbeit, 
von einer in die Werke der Gefellihaft aufgenommenen Abhand- 
fung weder eine neue ober verbefjerte Ausgabe zu veranftalten noch 
eine Weberfegung herauszugeben, ohne dazu die Bewilligung der 
Directoren erhalten zu haben. , 

Jede Abhandlung, welche nicht von der Geſellſchaft heraus⸗ 
gegeben wird, kann von dem Verfaffer felbft veröffentlicht werden. 
Die eingereichte Handfchrift bleibt jedod das Eigentum der Gefell- 
ſchaft, es fei denn daß fie diefelbe auf Wunſch und zum Gebraude 
des Verfaſſers cedire. 


2. 


Programm 
der 


Teyler ſchen Theologiſchen Geſellſchaſt zu Hanrlem, 
für das Jahr 1873. 


Am 8. diefes Monats fand die jährliche Sitzung ftatt der 
Mitglieder der erften Abtheilung der Teyler'ſchen Stiftung. 

Da bie Preisfrage des vorigen Jahres unbeantwortet geblieben 
war, fo konnte man fofort zur Wahl einer neuen fchreiten. Das 
Ergebnis ber Beſprechungen war, daß man bejchloß die folgende 
Trage zu ftellen: 

„Was lehrt die Völkerkunde auf ihrem gegenwärtigen Stand» 
punft über die Anlage des Menfchen zur Religion?“ 


Noch fand man fi veranlagt für diesmal eine zweite 
Trage zur Preisbewerbung anzubieten; fie fordert: 
„Eine Gefchichte und Kritik der Maxime: die freie Kirche im 
freien Staat.“ 
Zugleich wiederholt die Gefellfchaft die ſchon für das Jahr 
1871 ausgefegte aber nicht beantwortete Frage, wobei gefordert 
wurde: 


„Eine Abhandlung über das Verhältnis der Dogmen der 
proteftantifchen Firtjengemeinfgaften zu dem pauliniſchen 
Lehrbegriff.“ 

Der Preis beſteht in einer goldenen Medaille von fl. 400 an 
innerem Werth. 
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Man kann fi bei der Beantwortung des Holländiſchen, Latei- 
niſchen, Franzöfifchen, Engliſchen oder Deutfchen (nur mit latets 
niſcher Schrift) bedienen. Auch müffen die Antworten mit einer 
andern Hand als der des Verfaſſers gefchrieben, vollftändig 
eingefandt werben, da feine unvolfftändige zur Preisbewerbung zu⸗ 
gelaffen werden. Die Frift der Einfendung ift auf 1. Januar 1874 
anberaumt. Alte eingefchieften Antworten fallen der Geſellſchaft als 
Eigentum anheim, welche die gefrönte, mit oder ohne Ueberſetzung, 
in ihre Werke aufnimmt, jo daß die Verfafjer fie nicht ohne Er- 
laubnis der Stiftung Herausgeben dürfen. Auch behält bie Gefell- 
ſchaft fich vor, von den nicht gefrönten Antworten nach Gutfinden 
Gebrauch zu machen, mit Verſchweigung ober Meldung des Namens 
der Berfaffer, doch im legten Falle nicht ohne ihre Bewilligung. 
Auch Können die Einfender nicht anders Abfchriften ihrer Antworten 
befommen als auf ihre Koften. Die Antworten müſſen nebft einem 
verfiegelten Namenszettel, mit einem Denkſpruch verfehen, eingefandt 
werden an die Adreffe: Fundatiehuis van wijlen den 
Heer P. TEYLER VAN DER HULST, te Haarlem. 
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Abhandlungen. 


1. 


Luthers Abendmahlslehre bis 1522 


im Zuſammenhang mit ſeiner reformatoriſchen Ent— 
wickelung und mit der Abendmahlslehre der Scholaſtik. 


Bon 
Lic. X. Wüde, 


Privatbocent an ber Univerfität zu Berlin. 





Man Hat den Gegenfag, welcher zwiſchen der ſächſiſchen und 
ſchweizeriſchen Reformation gerade in der Abendmahlslehre ausbrach, 
von jeher aus dem Grunde fo befremdend und überrafchend ge» 
finden, weil Quther in dem Abendmapfeftreite diefelbe Lehre in 
feinen Gegnern befämpft haben foll, melde er vordem im dem 
erften Jahren feines reformatoriſchen Auftretens felbft öffentlich 
befannt und ausgebreitet haben fol. So urtheilten mehr oder 
minder die Reformirten bis herab auf Max Göbel, welcher, von 
Haus aus der reformirten Kirche angehörig, zum erſten Mal die 
Abendmahlslehre Luthers vor und in dem Streite mit Karls 
itadt in dem Theologifchen Studien und Kritiken 1843 einer ein» 
gehenden und gründlichen Darftellung unterzog, um jenes Vorurtheil 
für immer mit unbefangener Kritit zu vernichten. Auch den ge— 
nuinen Theofogen des orthodoren Luthertums erjchien jenes Terrain, 
welhes die Luther'ſche Abendmahlslehre vor 1523 bietet, fo 
unliebfam und unmegfam, daß fie gefliffentlich vermieden, ſich auf 
dagfelbe zu begeben, und es lieber ſtillſchweigend auf ſich beruhen 
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Tiegen. Noch der alte und grundgelehrte Löſcher 1), welder zum 
teten Mal die unverföhnliche Polemik jenes untergehenden Luther 
tums gegen die Reformicten in der Abendmahlsiehre ex professo 
führte, fühlte fich auf diefem Gebiete fo wenig heimiſch und ſicher, 
daß er vorzog, fich desfelben mit einem Gewaltſtreich zu entledigen, 
und erffärte alle Aeußerungen, welche Luther vor jenem Zeit 
punkte in der Abendmahlsiehre gethan, für nichts beweiſend, weil 
fie in statu luctationis gefchehen feien. Er mar offenbar der 
Anfiht, daß diefelben mehr wider als fr die Iutherifche Lehre 
wären, und war darum froh, in ihre Erörterung nicht eintreten 
zu müffen. Denn an fi entband ihn auch jenes Zugeftändnis 
noch nicht von der wiffenschaftlichen Aufgabe, das Verhältnis, in 
welchem jene früheren Aeußerungen Luthers zu feiner fpäteren 
Lehre ftehen, genau zu beftimmen, bie Punkte des Zufammenhanges 
und des Widerfpruches, welche in diefen beiden Hauptepochen der 
Luther'ſchen Abendmahlslehre zu Tage traten, anzugeben und 


nachzuweiſen; und e8 bedarf im der That nur eines forgfältigen ; 


Auffuchene und Auffindens jener Momente der Berührung und 
des Unterfchiedes, welche zwifchen jener primitiven und ber fpäteren 
Geſtalt von Luthers Lehre liegen, um aud in jener erften 
Phaſe bes Werdens und Ringens, welche bie Zeit von 1517 — 22 
wefentfich für die Quther’fche Lehre ift, das einheitliche refor⸗ 
matoriſche Princip ihrer urfprünglichen Genefis und ihrer fpäteren 
Fortentwidelung im Gefamtfortfehritt mit der reformatoriſchen 
Entwidelung Luthers überhaupt erkennen zu laffen. 

Den richtigen Weg einer ſolchen Unterfuhung Hat allerdings 
ſchon Göbel eingefhlagen, und die Nefultate feiner durchaus 
felbftändigen und grundlegenden Forſchung waren fo triftig, daß 
nicht einmal Kahnis in feinem gelehrten Werke über Lehre und 
Geſchichte des Abendmahles ihnen etwas wefentlich Neues Hinz 
zufügen vermochte. Die Schwäden und Cinfeitigkeiten der jedoch 
verbienftvollen und bahnbredenden Abhandlung Göbels, welder 
fowol den tiefen Zufammenhang der Luther’fchen Lehre mit der 
ſcholaſtiſchen überfah, al8 auch das treibende Gefeg ihrer. eigenen 


4) Historia motuum etc., Th. I, Bd. 1, fester Abſchnitt. 
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Entwidelung nicht genetisch und pragmatifch genug darlegte, traten 
erft in's Licht, al8 Dieckhoff mit der überlegenen Gründlichtkeit 
des gefehrten Theologen von Beruf an feine fpäter Liegen gebliebene 
Bearbeitung der evangelifchen Abendmahlslehre im Zeitalter der Mer 
formation gieng, — aber freilich aud mit der vorausfegungsvollen 
Befangenheit eines lutheriſchen Polemikers alten Schlages gieng. Denn 
es fam ihm von vornherein darauf an, die vollen Anfänge der 
ubiquitiftijchen Unterſcheidungslehre des Luthertums fon in diefer 
frügeften Entwidelungsperiode der Luther' ſchen Abendmahlslehre 
nachzuweiſen und daueben die Tragweite der ftrengen Conjubftan« 
tiationsfehre Luthers aus diefer Zeit, welche in die Transſub⸗ 
ftantiation fo fehr Hintberfpielt, dag auch Löſcher, ber legte 
berufene Standhalter der echten lutheriſchen Orthodogie in ber 
Abendmahlslehre, ihre Verantwortung nicht übernehmen wollte und 
von ſich und feiner Kirche ablehnte, möglichit abzuſchwächen. Diefe 
neue Verdunkelung des Sachverhaltes und bie auf dem heutigen 
Stande der Wiſſenſchaft empfindliche Unzulänglicgkeit der Göbel'⸗ 
ſchen Forſchung, welde die primitive Lehre Luthers ber refors 
mirten Abendmahlslehre ungleih näher, als der römiſchen und 
ſcholaſtiſchen des Mittelalters erſcheinen läßt, während in Wahrheit 
das umgefehrte Verhältnis ftattfand, legt das Bedürfnis einer 
neuen Unterfuhung der Luther'ſchen Abendmahlslehre bis 1522 
uhe, welche denn bie folgende Abhandlung im Zufammenhang mit 
ker reformatorifchen Entroidelung Luthers und mit der Abend» 
mahlslehre der Scholaftit unternimmt. | 

Das unmittelbare Zufammentreffen der reformatorifchen Ent 
wickelung Quthers mit feiner neuen Abendmahlslehre erklärt ſich 
aus dem unmittelbaren Zufammenhang der katholischen Sacraments- 
lehre mit der gefamten, von Grund aus verderbten und ver- 
fehrten Heilsvermittelungsordnung der römiſchen Kirche. Der faulſte 
Ted ihrer Praxis war der empörende Misbrauch, melden fie im 
Ablaßweſen mit der Veräußerlihung der Sündenvergebung um 
Geld trieb; und da diefer jhnöde Unfug eine nothwendige Folge 
der mittelalterlichen Werkäußerlickeit war, fo fegte Luthers 
teformatorifches Princip naturgemäß zunächft an dieſem verbor- 
benften Punkte des kirchlichen Syftems zur Heilung des Ganzen 
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ein und entwidelte vor allem das wahre Weſen der Buße in feinen 
Thefen, dem Sermon vom Ablaß, der Auslegung der Bußpſalme 
und einem anderen Sermon von der Buße aus demſelben Jahre 
1517, ferner in feinen Aſterislen gegen Ecks Obefisten, in den Refor 
Tutionen zu jenen Thefen und in feiner Proteftation gegen Cajetan 
aus dem folgenden Jahre 1518. Der erquicende und bejeligende 
Inhalt diefer neuen evangelifchen Predigt war diefer, daß jedem 
Epriften, welcher wahre Reue über feine Sünden empfinde, laut 
des Wortes Gottes die völlige Vergebung aller Pein und Schuld 
derfelben zugehöre und ihm von dem Priefter ohne die Auflage 
äußerer Sagungen und Werke, welche die Gewiffen auf's neu 
bejchwerten und ihnen ben köſtlichen Schag des Evangeliums, die 
für alle Sünden ausreichende Kraft des Verdienſtes und Ver 
föhnungswerkes Chriſti vorenthielten, zugejprochen werden müßte. 
Das Fundament der faljchen kirchlichen Heilslehre und Heilspragis 
war gebrochen; nicht das äußere opus operatum der Kirche konnte 
die Aneignung des Heiles unmittelbar in- dem Einzelnen wirken, 
fondern allein der lebendige Glaube. Das war das neue Princp 
der evangeliichen Bewegung, welches Luther zunächſt gegen ben 
argen Unfug des Ablaßweſens ausſprach und in'den beiden ©tr- 
monen von der Buße ſchon mit reformatorifcher Conſequenz aud 
von dem Weſen des Sacraments zu behaupten genöthigt war. 
Denn die Buße war nach der herrſchenden Kirchenlehre, von der 
Luther fi nicht mit einem Schlage losreißen konnte, fondern 
allmählich im Fortſchritt jeiner evangelifchen Erkenntnis Schritt 
vor Schritt losringen mußte, ein Scarament; und was demnach 
für Suter von dem allgemeinen Wefen der Buße, der Grund: 
thatjache feiner eigenen evangelijhen Erfahrung galt, das mußte 
aud von dem Wefen des Sacramentes überhaupt gelten. Die 
drei Stüde, welche die Kirche in diefem Sacrament von dem Ein 
zefnen forderte, waren das mündliche Bekenntnis der begangenen 
Sünden (confessio oris), die Zerknirſchung des Herzens (con- 
tritio cordis), deren ſicheres Anzeichen das äußere Hervorbrechen 
der Thränen (donum lacrymarum) fein follte, und die hinzu⸗ 
tommienden guten Werke (satisfactio operis), welche der Prieiter 
bejtimmte uud vorſchrieb. Diefe Forderungen, welche: die kirchliche 
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Bußpraris ftellte, konnten ſehr wohl ohne bie rechte Rührung, Be— 
wegung und Stimmung des Herzens aus mechanifcher Gewöhnung . 
gefhehen und waren dann nur ein neues und tiefered opus ope- 
ratum, welches um fo gefährlicher und täuſchender war, je mehr 
es wegen feiner inneren Natur den äußeren Auſchein eines folchen- 
vermied. Der lebendige rechtfertigende Glaube bewahrte dies Sa- 
crament allein vor einer mechanifchen Veräußerlihung, und biefer 
Glaube war fomit das einzige Mittel, das reine evangelifche Wejen 
des Sacramentes überhaupt vor einem ähnlichen Misbrauch zu 
ſichern. Gleich 1517 im erften Sermon von der Buße macht 
darum Luther den Glauben zur pofitiven Bedingung für die 
techte Wirkſamkeit der Sacramente und befinirt dieſe als Zeichen 
der Gnade, welde wirken, wenn man glaubt — und fonft nicht. 
Die herrſchende Kirchenlehre kannte allerdings auch einen Riegel, 
welchen der Menfd dem Wirken der Sacramente vorſchieben konnte; 
und dieſer war eine gleichzeitige Thatſunde oder der bewußte böfe 
Vorfag, zu fündigen ; die Seele ſollte fih nur nicht pofitiv in That 
oder Gefinnung gegen die Wirkſamkeit der Sacramente ftemmen, 
fo wirkten dieſe ficher und von felber opere operato. Diejer 
pelagianiſchen Verflahung des Weſens und Wirkens der Sacra- 
mente begegnete Luther durch jenes tiefere und pofitive evangeliſche 
Poitufat des Glaubens, welches er von feinem  veformatorifchen 
Standpunkte jet erhob. Jeder Menfch, der ohne Glauben oder 
doch ohne den rechten Glauben die Sacramente gebraucht, hat ihrer 
Birkjamkeit ſchon einen Riegel vorgefchoben. Ohne denfelben 
Glauben, welcher die Seele aller evaugeliſchen Frömmigkeit ift, ift 
der äußere Brauch des Sacramentes ein todter, leerer, feiner 
techten Kraft und Wirkung beraubt; der Glaube ift auch Hier die 
Bedingung des rechten und rechtfertigenden Gebrauches, weil er 
die Handlung erjt aus ihrer mechaniſchen, zufälligen ober ſittlich 
indifferenten Beſtimmtheit in das Bereich des Sittlihen und der 
wahren Freiheit erhebt. Luther führt für feine neue Lehre, welche 
einem Ed allerdings unerhört klingen mußte, aud Hier die Aus 
toritat Auguftins, welcher fein befter Lehrmeifter unter den 
Firhenvätern gegen den Pelagianismus des herrfchenden kirchlichen 
Syſtems in Lehre und Praxis geweſen war, an — jenes Wort, 
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daß das Sacrament die Sünde nicht darum, weil es geichehe, 
fondern darum, weil es geglaubt werde, abwaſche. Auf augufti- 
niſchen Vorausfegungen zeigt er dann 1518 im feinen Afteriöten, 
daß diefer Glaube des Menſchen an das Sacrament nidt im 
Widerſpruch ftehe mit dem Wefen der göttlichen Gnadenwirkjamteit, 
welche fi) an das Sacrament bindet. Nach dem auguftinifgen 
Begriff des Glaubens, welchen die mittelalterliche Kirche freilich 
in feiner fpecifiichen Tiefe verloren und zu einer äußeren menſch- 
lichen Leiftung, zu der pelagianifchen That einer freien Zuftimmung 
verfümmert hatte, ift derſelbe fein einfaches Werk, welches in dem 
“freien Willen des Einzelnen an ſich ftünde, fondern vielmehr eine 
Wirkung der zuporfommenden Gnade Gottes, aljo feiner innerften 
Natur nach ein göttliches Gnadengeſchenk felbft, jo daß auch beim 
rechten Gebraud) des Sacramentes die menſchliche Freiheit und 
Leiftungsfäpigfeit keineswegs der göttlichen Gnadenwirkung, fondern 
diefe dem menſchlichen Gebrauche des Sacramentes vorangeht und 
das Moment der Rechtfertigung nicht in den menfchlihen Willen, 
fondern in die göttliche Gnade, welche auch den Glauben wirkt und 
“gewirkt Hat, fällt. Im den genannten Reſolutionen bezeichnet 
Luther dann die Gnade, welde die Sacramente wirkten, genauer 
als diefelbe Sündenvergebungsgnade, welche die priejterliche Abfo- 
Iution dem Einzelnen zuſpreche. Er findet diefelbe im Sacrament 
wegen des beigegebenen Zeichens nur auf eine wirkjamere Weile 
angezeigt und mitgetheilt, und er wiederholt hier gleichfalls, daß 
der Glaube in den Erwachſenen ſchon vorhanden fein müffe, ehe 
fie die Sacramente gebrauchen follen und recht gebrauchen Können. 
Die Sacramente alfo fräftigen und verftärfen durch ein Hinzu 
kommendes Zeichen, welches demnach die Bedeutung eines fichtbaren 
Unterpfardes hat, auf das höchſte die Gewißheit der Sündenver- 
gebung, welde dem Menfchen urfprünglic unmittelbar aus der 
rechtfertigenden Kraft feines Glaubens an Chriſtus zufloß, welde 
aber noch eine befondere und ftärfere Vergewifferung, als jene bloß 
innerliche, wünſchenswerth und felbft unentbehrlich macht. Hiernach 
ift der Glaube allerdings nicht bloß die Bedingung und Voraus 
fegung für die echte Wirkſamkeit der Sacramente, fondern ſchließt 
in feinem tiefiten Grunde die Sacramentsgnade, fofern dieſe die 
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Sündenvergebung ift, ſchon ein und bringt ſich diefelbe im Sacra- 
ment nur immer wieber zu einem ſtärkeren und jicheren objectiven 
Benuftfein, weil es hier auch von einem äußeren Gnadenzeichen 
unterftügt wird. Darum fagt Luther in feinem deutfchen Sermon 
dom Sarrament der Buße 1518, dag an dem Glauben alles mit 
einander liege; derfelbe mache allein, daß die Sacramente wirfen, 
was fie bebeuten, daß alles wahr fei, was ber Priefter fage, und 
daß ohne diefen Glauben alle Abjolution, alle Sacramente umfonft 
fein, ja mehr. ſchadeten, als frommten; und er bejchließt dieſen 
Sermon mit den Worten: „Summa Summarum, wer glaubt, dem 
ift alles beſſerlich, nichts ſchädlich; wer nicht glaubt, de miſt alles 
ſchadlich, nichts befferlich.“ 

Dieſer Sag, welcher das Materialprincip der Reformation 
unbedingt auf alles im Chriſtenthum anwandte und alles nach ihm 
prüfte, war in den Augen der römifchen Kurie das größte Aerger- 
nis, welches Luther gegeben Hatte, neben jener reformatorifchen 
Theſe, daß der Schatz bes Ablaſſes nicht die Verdienfte Chriſti 
md der Heiligen wären, weil diefe allezeit ohne Zuthun des 
Bopftes Gnade dem innerlichen Menfchen, Kreuz, Tod und Hölle 
dem äußerlichen wirkten. Luther follte denn vor Cajetan zu 
Augsburg außer diefem letzten Punkt auch jenes Materialprincip 
fing ganzen veformatorischen Denkens und Lebens widerrufen, 
wel fonft das ganze opus operatum ber lirchlichen und priefter- 
fihen Heilsaneignung in und außer dem Sacramente fiel und fallen 
mufte. Aber der ſcharfe und ſcholaſtiſche Gegenfag des gelehrten 
Cajetan überzeugte Luther nur noch mehr von feinem guten 
tdangeliſchen Rechte; und in feiner Öffentlichen Proteftation und 
Antwort an den päpftfichen Legaten verteidigte er fein theuerſtes 
Kleinod, die Rechtfertigungslehre, noch entſchiedener nach allen 
Seiten hin, auch nach ihrer Beziehung zum Sacrament. Nicht 
eigenes Werk und eigene Vorbereitung machen den Menſchen ger 
ſchikt und würdig zum hochwürdigen Sacrament, fondern allein 
der Glaube, welcher fi an das Wort des Herrn hält, macht 
ihn gerecht, Tebendig, wohlbereitet, fo unwürdig fi auch der 
Menſch fühlen möge; und ohne diefen Glauben ift alles eigene 
Vornehmen desfelben entweder ein Mittel zur Vermeſſenheit ober 
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zur Verzweiflung. Als Object des Glaubens beftimmt hier Luther 
confequent das gmadeverheißende Wort des Herrn, hat aber Bier 
nicht Gelegenheit, diefen neuen und wichtigen Gedanken, welchen 
er anſchlägt, weiter zu verfolgen. Er fagt nur nod am einer 
anderen Stelle diefer Schrift im allgemeinen, daß wir im Sacta- 
ment, wie im Gebete, Gott um etwas bitten; denn Niemand geht 
zum Sacrament, der nicht um Gnade und Vergebung der Sünden 
Bitte; und darum müffe man hier Chriftum Hören, der dem Glauben 
den gewiffen Empfang jenes facramentlihen Gnadengutes verheift 
und verbürge. Der verheißene Inhalt des Sacramentes 
ift alfo die Sündenvergebungsgnade, welde im Worte 
desfelben dem Menſchen zur fteten Uebung feines Glaubens, 
wie Luther den Zwed des Sacramentes mit Peter dem Lom- 
barden beftimmt, angeboten wird. Das Verhältnis des Wortes 
zum Zeichen bleibt noch unberückſichtigt. 

Meberhaupt find dieſe früheften Auslafjungen Luthers vom 
Sacrament, welche in die Jahre 1517 und 1518 fallen, nır 
gelegentliche; fie berühren nur im allgemeinen dies Gebiet, ſofen 
es mit dem reformatoriſchen Meaterialprincip unmittelbar zufammer 
hängt und von diefem beftimmt wird. Aber 1519 Teitete uther 
die befondere Betrachtung des Abendmahlsfacramentes in einer tröft- 
lichen Predigt von der Vorbereitung auf dasfelbe zunächſt von der 
prattiſch⸗ erbaufichen Seite ein; wir Haben bier dieſen Sermor 
jedoch nur zu erwähnen, da er alles eigentlichen Lehrgehaltes er 
mangelt. Aber in einem anderen Sermon d. J. von dem hoch 
würdigen Sacrament des heiligen wahren Leichnams CHrifti un 
von den Brüuderſchaften nimmt er mit dem hohen Schwung feine 
reformatorifhen Vegeifterung und Empfindung und mit einem ur 
vergleihlihen Zuge myſtiſcher Innerlichkeit und Sinnigkeit diefes 
Thema in der neuen evangelifchen Bedeutung und Geftaltun, 
welche es jegt für ihn gewann, auf. Ans der fcholaftifchen Theorie, 
welche von dem äußeren signum und sacramentum, dem in bat 
Brod und ben Wein verwanbelten Leib und Blut Chrifti, je 
geiftliche, da8 ganze Reich der Erlöfung tragende und umſchließende 
Bedeutung — die res significata gegenüber jener äußerlich fiht 
baren res significans, in welcher wiederum die erfcheinende Speciet 
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des Brodes und Weines das eigentliche signum oder significans 
und das in dieſe ſichtbare Form gehüllte Sacrament des Leibes 
und Blutes Chriſti die urfprüngliche res significata war — unters 
ſchied, ftellt Lut her jenen myſtiſchen Geſichtspunkt als das bil- 
dungsfähigfte, erbaulichſte nnd reformatoriſch ergiebigfte Moment 
in den Vordergrund, während für die Scholaſtik und die kirchliche 
Bragis das finnenfällige Wunder der Verwandlung und bie Idee 
des Meßopfers die Hauptfache war. Die echt evangeliſche Idee 
der geitlichen Einheit und Liebe aller Gläubigen in Chriftus (der 
unitas und caritas) entwidelt er unmittelbar aus dem Namen 
und Begriff diefeg Sacramentes, welches eine Gemeinfchaft (com- 
munio, ovva&ıs) des ganzen Reibes Chrifti anzeige, und betrachtet 
fie als die eigentliche Seele, als den höchſten Sinn und Inhalt 
dieſes Sacramentes, deſſen rechtes Verftändnis aud feinen rechten 
Segen und Nutzen bedinge. Diefer Gemeinſchaft Chrifti und aller 
Heiligen, deren Begriff Luther ſtillſchweigend auf den der vollen« 
beten Gfäubigen zuruckführt, bedarf der Chrift hienieden zu feiner 
Stärkung in dem Kampfe mit den äußeren und inneren Wider- 
wärtigfeiten dieſes Lebens, mit der Sunde und dem Tode, mit 
der Welt und dem Fleiſche, mit der Hölle und dem Teufel. Wenn 
den Gläubigen eins diefer Uebel beſonders drüdt oder anficht, foll 
er nur fröhlich Hülfe fuchen in diefem Sacrament bei bem ganzen 
giftlichen Körper Ehrifti, — gleihwie ein Bürger, der von den 
deinden feines Gemeinweſens einen Schaden oder Unfall erlitten 
bat, feinen Rathöherren und Mitbürgern dies Magt und fie um 
Hüffe anruft. In diefem Sacrament ift und geöffnet die unend» 
liche Gnade und Barmherzigkeit Gottes, daß wir hier allen Jammer 
und alfe Anfechtungen von uns auf die Gemeine und ſonderlich auf 
Chriſtus legen. Fröhlich darf ſich Hier der Menſch tröften und 
ſprechen: bin ich ein Ständer und bin ich gefallen, trifft mich dies 
ober jenes Unglück, wohlan! fo nehme ich dies Sacrament zu. 
einem Zeichen von Gott, daß Chrifti Gerechtigkeit, fein Leben 
und Leiden für mich ftehet mit allen heiligen Engeln, den Seligen 
im Himmel und allen Srommen auf Erden. Soll id} fterben, jo 
bin ih nicht allein im Tode; leide ih, fo leiden alfe mit mir; 
es ift jeder Unfall von mir Ehrifto und feinen Heiligen ge- 


48 Müde 


mein; darum bäbe ich dies gewiffe Zeichen ihrer Liche 
zu mir! 

Da aber alle Gemeinſchaft eine gegenfeitige tft, fo auch diefe 
höchſte, welche zwiſchen dem Gläubigen und dem myſtiſchen Leibe 
Chriſti beſteht. Wer des Beiſtandes der ganzen himmliſchen Ge 
meine Chrifti ſich erfreuen und genießen will, der muß auch mit 
ihr jeden Unfall tragen, welcher fie betrifft, d. 5. irgendwo und 
irgendwie der Wahrheit und dem Worte Gottes Nachtheil bringt: 
es trifft fie daher alles Leid mit, welches den Heiligen auf Erden 
geſchieht. Da muß nun dein Herz, ermahnt Quther, fich indie 
Lieb’ ergeben und Iernen, wie dies Sacrament ein Sacrament ber 
Liebe ift, und wie dir Liebe und Beiſtand gefchehen, wiederum 
Lieb’ und Beiftand erzeigen Ehrifto in feinen Dürftigen. Denn 
bier muß dir leid fein alle Unehre Eprifti in feinem Heiligen ı 
Wort, alles Elend der Chriftenheit, alles Unrecht und Leiden der 
Unſchuldigen, das alles zufammen überſchwenglich viel ift, am allen 
Orten der Welt; Hier mußt du wehren, thun, bitten umd, fo du 
nicht mehr kannſt, herzliches Mitleiden haben. Wie aud die 
himmliſchen Glieder des myſtiſchen Leibes Chrifti alle Schwächen 
und Gebrechen des einzelnen Gläubigen auf Erden mittragen in 
feinem Leiden und Streiten wider die Sünde und bie Welt, fo 
fol er aud die Bürden und Schmerzen aller anderen Glieder 
Chriſti im Himmel und auf Erden theilen, auf daß alle Dinge, 
gute wie böfe, ihm mit ihnen gemein fein. Darum ift das Haupt 
diefes myſtiſchen Reiches allen den Seinen aud auf diefem Leidens⸗ 
wege vorangegangen, indem er für die Gläubigen auf Erden ſelbſt 
in den Tod gieng; und das ift die andere überaus tröftliche Seite 
dieſes gewiſſen Wahrzeich ens, welches er uns in dem Sacra 
ment des Altars gegeben hat, dag wir uns täglich üben, ftärkn 
und vermahnen in folder Siebe, und Einer des Anderen Laft und 
Leiden tragen. Daher wird uns Chriſti Vorbild in diefem Sacra⸗ 
ment fo lebhaft und eindringlich vorgehalten, daß wir feiner Licht, 
welche fi für uns aufgeopfert, allezeit gedenken und ihr nachfolgen. 
Daran laffen es den freilich jo Viele fehlen, welche wol germ 
fich die Hülfe und den Beiſtand Chrifti uud aller Heiligen zufagen 
laffen, aber mit ihren Bürden nichts gemein haben wollen. Sie 
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wollen nicht den Armen Helfen, nicht die Sünder dulden, nicht für 
bie Elenden forgen, nicht mit den Leidenden feiden und nicht für 
Ale bitten. Sie ftehen nicht der Wahrheit bei, fuchen nicht der 
Kirche und aller Ehriften Beſtes mit Leib, Gut und Ehre — aus 
Scheu und Furt vor der Welt, dag fie nicht Ungunft, Schaden, 
Schmach und Tod ernten. Diefe Eigennügigen find der himm« 
liſchen Gemeinde Chriſti fo wenig nüge, als einem irdiſchen Ge— 
meinwefen ein Bürger, welder wol von bemfelben beſchutzt fein, 
aber demfelben feinerfeit8 nicht dienen und nügen will. Wir 
müffen auch die Uebel aller anderen Glieder Chriſti unfer fein 
laſſen, wenn wir wollen, daß fie aud unfere Uebel und Leiden 
auf fi nehmen; fonft ift unfere Gemeinfhaft mit ihnen nicht ganz 
rein und lauter, und es gefchieht dem Sacrament nicht genug, 
wenn unfere Liebe nicht täglich wächſt und den Brüdern dient; ja 
die Frucht und Bedeutung dieſes Sacramentes ift dann eitel; es 
nügt dem Eigennügigen nichts. 

Die Innigkeit, Unzertrennlichkeit und Gegenfeitigfeit diefer 
feligen Liebesgemeinfhaft des einzelnen Gläubigen mit dem ganzen 
myſtiſchen Leibe Ehrifti findet Luther auch in der äußeren Form 
diefes Sacramentes ſymboliſch angedeutet und angezeigt — ein Ger 
danke, welchen die Kirchenfehre ſchon lange vor ihm aufgenommen 
und namentlich die mittelalterliche Myſtik mit Liebe gepflegt hatte. 
Vie das Brod aus unendlich vielen zufammengeftoßenen Getreides 
firnern entfteht, von denen jedes einzelne feine befondere Geftalt 
berliert und die des Ganzen annimmt, und wie ber Wein aus 
unendlich vielen Tropfen befteht, welche gegenfeitig ihre eigene 
Eriftenzform aufgegeben haben und in der des Ganzen aufgegangen 
find, fo ſollen in diefem Sacrament die Gläubigen ihr befonderes 
natürliches und felbftfüchtiges Einzelfein an da8 gemeinfame Ganze 
des geiftlichen Leibes Chriſti hingeben und aufopfern; dann nimmt 
Ehriftus mit allen Heiligen in Liebe unfere Geftalt an, ftreitet 
mit und wider die Sünde und alles Uebel, und dann nehmen auch 
wir, in Liebe zu ihm entzündet, feine Geftalt an, verlaffen uns 
auf feine Gerechtigkeit, auf fein Leben und feine Seligkeit, und 
find alfo durch die innigfte wechfeffeitige Gemeinſchaft mit dem 
gefamten myſtiſchen Körper Chriſti ein Kuchen, ein Brod, ein 
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Leib, ein Trank geworden, und ift alles uns mit ihm gemein. 
Bei der Schilderung diefer feligen Gemeinſchaft bricht Quther in 
die Worte aus: „OD, das ift ein großes Sacrament, jagt St. Bau- 
lus, daß Ehriftus und die Kirche ein Fleiſch und ein Gebein find! 
Wiederum follen wir durch diefelbe Lieb’ und auch wandeln und unfer 
laſſen fein aller anderer Chriſten Gebrechen, und ihre Geftalt und 
Nothdurft an uns nehmen, und ihrer laffen fein alles, was wir 
Gutes vermögen, daß fie desfelben genießen mögen. Das ift die 
rechte Gemeinfchaft und wahre Bedeutung diefes Sacraments; alſo 
werden wir ineinander verwandelt und einander gemein durch die 
Liebe, ohne welche fein Wandel gefchehen mag!" Und Luther 
gibt auch der kirchlichen Transfubftantiationslehre diefe erbauliche 
Richtung und Beziehung, daß, wie Brod und Wein in den Leib 
und das Blut Ehrifti verwandelt werden, aljo die Gläubigen in 
dem geiftlichen Leib Ehrifti gezogen, in alle Tugenden und Gnaden 
Chriſti und aller Heiligen eingepflanzt werden. Endlich betont Luther 
mit der Scholaftif den Begriff der Speifung, welche die Seele des 
Menſchen in diefem Sacrament erfährt. Aber während die Sche 
Taftit auch hier der Geſichtspunkt des firchlihen opus operatum, 
der unmittelbaren Heilswirffamfeit und Heilsfraft des facrament 
lichen Eſſens und Trinfens von Chriſti Leib und Blut beherrſcht, 
fließt Luther aus diefer facramentlihen Speifung analogieweilt 
auf die innige, tiefe und ungertrennlihe Art unferer Vereinigung 
mit dem geiftlihen Körper Chriſti. Das äußere Wahrzeichen ders 
felben ift die jacramentliche Speifung, weil feine andere Vereinigung 
3. B. durch Nägel, Lem und dergleichen, ein ganzes unzertheiltes 
Weſen aus den vereinigten Dingen macht, wie die Speiſe, welche | 
fi) ganz verwandelt in die Natur des Menfchen und mit ihr ein 
Weſen wird. 

Diefe geiftliche Bedeutung des Abendmahles, die myftifche Gr 
meinfhaft und Liebe aller Gläubigen und Heiligen in Chrifto, 
predigt Luther mit neuen Zungen feiner Zeit, um von der Ber- 
äußerlihung, welche die pelagianifche Kirchenpraxis ſich mit diefem 
Sacrament in der Meffe erlaubt hatte, zuridzuführen. Gr be 
merkt, daß man faft nicht mehr wiffe, wozu dies Sacrament bient, 
und wie man es gebrauchen folle, weil die Prediger nicht das 
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Evangelium und das Sacrament verfündigten, jondern ihre eigenen 
menfhlihen Gedichte von mancherlei Werken und Weifen, wohl zu 
(chen. Prediger und Laien hielten es für ein großes gottgefälliges 
und verdienftliche® Wert, wenn die Mefje äußerlich gehalten, der 
gegenwärtige Chriftus mit äußeren Gebärden der Andacht verehrt, 
geihweige denn genoffen werde, und meinen dann, es fei alles, 
was Gott. von ihnen in diefem Sacrament wolle, wohl ausgerichtet. 
„Wer möchte“, fragt Luther, „alle graufamen Misbräuche aufe 
‚ählen, welche in diefem Sacrament täglich fi mehren und zum Theil 
fo geifttich und Heilig erſcheinen, daß fie auch einen Engel verführen 
mögten?* Und je ebler dieſes Sacrament ift, defto größerer 
Schaden erwächſt aud aus jeinem Misbrauche, darum wird die 
Welt mit Peſtilenz, Kriegen und anderen greufichen Plagen heim- 
geſucht, weil man mit dem vielen faljchen, todten Mefjehalten nur 
Gottes Zorn und Ungnade welt. Die Meſſe ift ein leeres, bes 
deutungslofes opus operatum geworden, welches die Menjchen in 
falſcher Sicherheit, im Vertrauen auf ihre eigene Kraft, Tugend, 
Berfgerechtigfeit erhält und beftärft, aljo von dem wahren Grunde 
alles Heiles, dem rechtfertigenden Glauben an den Erlöfer abzieht. 
Dies Sacrament muß wieder ein opus operantis werden durch 
den Tebendigen perfünlichen und heilöbegierigen Glauben an die bes 
findere Gnade, welche ihm Gott Hier gewährt. Der Menich muß 
dr allem feftiglich glauben, dag in dieſem Sacrament Epriftus 
und alte Heiligen zu ihm treten mit allen ihren Tugenden, Leiden 
und Gnaden, um ganz fein zu werden und alles mit ihm gemein 
zu haben, um mit ihm zu leben und zu Handeln, zu feiden und 
au fterben. Diefer Glaube freilich ift den freien, fichern, fatten 
Geiſtern fern, welche ihre eigene Sünde und böfe Natur, die Welt 
und den Teufel nicht kennen. Er entfteht nur in den befümmerten, 
heilsbegierigen Seelen und in blöden Herzen, melde ihre natürliche 
Ohnmacht und Schwachheit erfahren Haben und ſich nad einer 
höheren Stärkung und Gemeinfchaft fehnen. Dieſen verheißt und 
verſichert es auch die Höchfte Hülfe aus der geiftlichen Gemeinfchaft 
Ehrifti und feiner Heiligen wider alle Fährlichkeiten diefes Lebens, 
mider Sünde und Tod. Diefe innige Liebesgemeinfchaft mit dem 
ganzen myſtiſchen Körper Chriſti aber ift eine verborgene, unficht- 
28* 
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bare, geiftlihe — und ihr facramentliches Zeich 
fihtbares, äußerlihes, um den Menfhen zu 
den unfichtbaren himmliſchen und ewigen. 6 
vertrauen nnd ihrer zu begehen; er würde f 
lichen, fihtbaren und greifbaren Gütern di 
fo nimmermehr zu Gott fommen, wenn er 
irdifchen Dinge entwöhnt wird und ſich von 
Darum ſoll er in diefem Sacramente aller 
Hüffe, alles irdifhen Troftes entfagen und 
baren Liebe Chrifti und feines geiftlichen Kö 
im Tode doc einmal alles irdiſche Welen | 
geben muß. Auch diefen tieffinnigen und ı 
hatte die Scholaftif, melde den Zwed der ( 
meinen in die Uebung unfere® Glaubens fe 
berührt und veräußerficht, indem der Glaut 
fählih an die wunderbare äußere Erfeheiı 
und Blutes Chrifti unter den Accidentien de 
halten und am der völligen Identität diel 
ftanz mit ‘den ihr von Haus aus fremden C 
ſollte. 

So iſt dem Glauben dies Sacrament ei 
ein Schiff und eine Tragbahre, welche ihn a 
ewige Leben führt. Wer aber nicht glaubt, 
einem Menſchen, welcher über das Waſſer 
Verzagtheit das vor ihm liegende Schiff nich 
diesſeits bleibt und nimmermehr ſelig wird; 1 
ihn daran verhindert, ift die Sinnlichkeit und 
welchem die Fahrt über des Todes Jordan 
dem Glauben vergehen die Waſſer, welche 
bie fihtbaren Dinge, welde nun ung nichts m 
und von uns fliehen; und erheben fi auch 
Seiten hoch, um uns zu erfchreden umd 
zuſchlagen in den Anfechtungen, Nöthen u 
Welt, fo follen wir uns doch nicht daran 
Glauben vorwärts gehen; fo gelangen mir 
ohne Schaden in das ewige Leben. 
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Das ganze reformatorifche Intereſſe Luthers richtet ſich alſo 
in biefem Sermon, in welchem er fi mit dem Abendmahl zum 
erſten Mal näher befaßt, darauf, das firdlihe opus operatum 
zunächſt im Bewußtſein und Leben des einzelnen Gläubigen zu ver 
drängen, ihm zu einem tieferen geiftlichen DVerftändnts und zum 
tehten Gebrauche diefes Sacramentes Anleitung zu geben. Das 
wor das nächfte praftifche Bedürfnis der evangelifchen Srömmigfeit, 
welche fi über die Bedeutung und den Zweck diefes Sacramentes 
Rechenſchaft gab; und in der That mußten die übrigen Misbräuche 
und Uebeljtände, welche in bie kirchliche Lehre und Praxis ein⸗ 
gedrungen waren, von felber fallen, wenn eine reinere und tiefere 
Erkenntnis feines evangelifchen Weſens fih Bahn brach. Nur 
kife weift darum Luther auf jene anderen Misgriffe und Irr⸗ 
tümer Hin, deren Abftellung und Vermeidung nicht fomol in der 
Hand des einzelnen Gläubigen, al in der Macht der Kirche lagen, 
deren Vorhandenfein darum aber auch nicht dem einzelnen Gläubigen 
zur Laſt fallen und angerechnet werden fonnte. Namentlich erklärt 
es Quther für gut, geziemend und fein, daß ein allgemeines 
Concil die Austheilung beider Geftalten an die Laien miederher- 
fielfen möchte, wie er e8 auch füglicher findet, bei der Taufe den 
Taufling ganz unter das Waffer zu tauchen, gleichfalls um der 
vollkommenheit diefed Zeichens willen. Bedeutet das Abendmahl 
fine ungetheilte Vereinigung und Gemeinſchaft aller Heiligen, fo 
jolte e8 am wenigſten ſtückweiſe oder theifweife, fondern ganz d. 5. 
in beiderlei Geftalt gegeben werden; und Luther findet den Grund, 
welchen die kirchliche Theorie und Praxis für die Entziefung des 
Kelches geltend machte, die Gefahr einer Verſchüttung desſelben, 
darum nicht ftihhaltig, weil Chriftus, der alle zukünftige Gefahr 
wohl gewußt, gleichwol beide Geftalten zum Gebrauche der Seinen 
eingefegt habe. ALS nothwendig aber fordert er die Austheilung 
des Kelches kelneswegs, weil es genug jei, daß das Volk feiner 
täglich begehre. Diefe Begierde des Glaubens genügt ſchon zu 
feinem Empfang; wer glaubt, der Hat es ſchon ganz und voll» 
fommen genofjen. Diefe fubjtantielle. Potenzirung des Glaubens, 
welcher die wahre Bedeutung und Frucht des Sacramented uns 
mittelbar in fich trägt, aus fich felbft zu fehöpfen und zu genießen 
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vermag und demnad für die junge begei 
überfchwengfiche reformatorifche Theorie 
erament fteht, hängt ab von ber myſti 
faffung des letzteren, deffen geiftliche, di 
liche und verftändfiche Bedeutung, im G 
opus operatum ber ltirchlichen Mefje, 3 
gemacht worden war. Der pelagianifche 
an auf die äußere Gegenwart und Opfer 
und Blutes Chrifti; und diefe mehanifd 
mentes veranlaßt Luther zu dem Sat 
mehr auf den geiſtlichen, als auf den 
achten müjje, daß jener dem Glauben ni 
der natürliche Leib Chrifti allein nichts 5 
gleichzeitig die Gemeinschaft und Liebe 
durch den Glauben in das Herz einzieh 
wandele oder immer völliger geftalte. 
Daneben darf nicht überfehen werden, 
burgern 1524 ſelbſt fchreibt, daß er t 
diefer Zeit feiner frügeften reformatoriſche 
faffung diefes Sacramentes nod im voll 
Anfechtungen erlitten und bis zu der Grei 
fei, fo daß er ſich gefragt habe, ob i 
und Wein in der Mefje fei; diefer Geda 
"verführerifch gewefen, weil er damit de 
Stoß verſetzt haben würde — nämlid 
Stelle gegen König Heinrih von Engla 
heilt, der dee des Mefopfers, auf n 
ganze Papfttum mit feinen Klöftern, Bi 
Stiften, Altären, Prieftern und Lehrern 
Bauch oder Wanft, wie auf einem F— 
klingen jene Zweifel, in denen damals 
tiellen Inhalt des äußeren Zeichens ber 
in der Art und Weife nad), wie er das 
myſtiſch verinnerlicht, den natürlichen K 
lichen Leibe, der myftifchen Idee der Ger 
und alfer Heiligen, unbedingt unterordne 
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Idee fi erhebenden Glauben und gläubigen Begehren den vollen 
Genuß diefes Sacramentes ſchon zuſpricht. Andererſeits aber be⸗ 
zeugt diefer Sermon vom Abendmahl au, dag Luther fi mit 
feinem tiefen kindlichen Schriftglauben ſchnell aus allen jenen 
Zweifeln herausarbeitete und in dem Begriff des facramentlichen 
Zeichens die weientlihe Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti 
feithielt. Cr fagt, daß Chriſtus darum unterſchiedlich unter dem 
Brod fein Fleifh und unter dem Wein fein Blut zur Darreihung 
an die Seinen eingefegt habe, um anzuzeigen, daß nicht bloß fein 
Leben und alle Werke, welche er in demfelben ausgerichtet, fondern 
aud) fein Leiden und Sterben unfer fei. Er warnt zugleich vor 
weiteren umnügen Fragen, durch welche der Teufel und die eigene 
Natur den Glauben anfechte und irre zu machen fuche. Er warnt 
dor der vorwigigen Kunft und Subtilität derer, welche durchaus 
wiffen wollen, wo Brod und Wein bleiben, wenn fie in Chriſti 
Tleifh und Blut verwandelt werden, oder wie unter einem fo 
Heinen Stück Brod und unter fo wenig Wein der ganze Chrijtus, 
fein Fleiſch und Blut, verfchloffen fein könne. Genug, daß hier 
ein göttliches Zeichen fei, in welchem Chrifti Fleiſch und Blut 
wahrhaftig vorhanden ift; das Wie? und Wo? laſſe man ihm 
befohlen fein. Mit diefen Worten nimmt fih Luther weder der 
firhlichen Transfubftantiations- und Concomitanzlehre an, noch lehnt 
tt beide auch geradezu ab; er erflärt fie vorläufig außer dem 
Spiele, weil es dem unmittelbaren religiöfen Bedürfniffe des Glau⸗ 
bens nicht ſowol auf die Ergründung des geheimnisvollen Ver- 
hältniffes, in welchem Brod und Wein zu dem Leib und Blut 
Chrifti treten, fondern allein auf die Wahrheit der wefentlihen 
Gegenwart‘ des Leibes und Blutes Chrifti, des äußeren Wahr- 
zeichens feines geiftlichen Körpers und „feiner myſtiſchen Liebesgemein» 
haft anfomme. Aus einer anderen Aeußerung Luthers, melde 
fih in feiner Schrift von dem babylonifchen Gefängnis 1520 
findet, erfahren wir aber, dag er ſchon früh zu einer Zeit, in 
welher er noch an den Scholaftifern hieng und diefelben in Erfurt 
eifrig ftudirte, bei den fpäteren rationelfen Ausläufern der Scho- 
loftit, namentlich Pierre d'Ailly, Bedenken gegen die Trans— 
ſubſtantiationslehre angetroffen Habe, melde der einfacheren Con« 
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fubftantiation von Brod und Leib, Wein ımd Blut Eprifti den Vorzug 
gaben, aber im Gehorfam unter die Autorität der Kirche ſich ſchließlich 
gern ober ungern beugten. Diefe Bedenken Hatten in Luthers 
Seele feftgehaftet und riffen ihn von der Transfubftantiationdfehte 
los, wie er felbft verfichert, als die Autorität der mittelalterfichen 
Kirche für ihm eine bindende zu fein aufgehört Hatte. In jenem 
eriten Sermon vom Abendmahl führt er beide Theorieen einfach 
neben einander auf, und legt er allein Gewicht auf das Hanpt« 
moment, in welchem jie übereinftimmen, auf die weſentliche Gegen 
wart des Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahl. Dieſes 
Hauptmoment bildet aber noch nicht den Mittelpunkt feiner gegen- 
wärtigen Abendmahlstheorie, fondern fteht in einem untergeordneten 
Verhältnis zu der eigentümlichen Ceutralidee derjelben, der myſti⸗ 
ſchen Liebesgemeinſchaft Chrifti und aller feiner. Heiligen, welche 
fi) dem Glauben auch ohne den Gebrauch des äußeren Zeichens, 
ohne den Genuß des wefentlichen Leibes und Blutes Chrifti 
erſchließen kann. 

Diefer Begriff des facramentlichen Zeichens, welchen Luther 
aus der Scholaſtik feithätt, ift demnad) ein total anderer, als in 
dem reformirten Syſtem, welches auf diefe Uebereinftimmung des 
äußeren Ausdrudes jeine innere Webereinftimmung mit der ur« 
fprünglichen Abendmahlslehre Luthers aus diefer Zeit gründete. 
Für diefe Tegtere bilden Brod und Leib, Wein und Blut Chriſti 
zufammen das äußere Zeichen de& Sacramentes oder das Sacrament 
ſchlechthin, ob man nun das Verhältnis des Brodes und Weines 
zum Leibe und Blute Chrifti im Sinne der Transjubftantiation 
ober der Confubftantiation beftimmen möge; und diefes facrament- 
lie Zeichen, in welchem aljo jedenfalls der wahre Leib und das 
wahre Blut Chrifti mitgefegt ift, deutet finnbildlich feinen myſti⸗ 
fchen Leib, die geiftlihe Gemeinſchaft Chriſti und aller Heiligen, 
die eigentliche res sacramenti, den tieferen Sinn und Gehalt 
besjelben an. In dem veformirten Shitem aber ift das ſacramentlicht 
Zeichen allein das äußere Brod und der äußere Wein; der Leib und 
das Blut Chrifti ift mit in den Begriff diefes Zeichens mit 
aufgenommen, fondern bildet das außer demfelben liegende reale 
Object, auf welches jenes Zeichen ſinnbildlich hinweiſt — nad) 
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Zwingli, um den real abmeienden und allein im Himmel wei⸗ 
lenden Leib Eprifti, nah Calvin, um den gleichzeitig neben jenem 
Zeichen für die Seele real gegenwärtigen Leib Chrifti anzuzeigen. 
Während in diefer Hauptdifferenz die urfprüngliche Abendmahl» 
lehre Luther o mit dem fubftantiellen Realismus der Scholaftit 
über das reformirte Syſtem hinausgeht, kommt fie indefjen nach 
einer anderen Seite hin auf dieſer erften Stufe ihrer Entwidelung 
jener anders gearteten veformirten Theorie, der Calvin’fchen ſowot 
als der Zwingli'ſchen näher, indem fie “einen unmittelbaren 
Genuß der eigentlihen res sacramenti ohne den Empfang de& 
äußeren Zeichens und bes mit diefem unzertrennlih verbundenen 
Kibes und Blutes Chrifti für den Glauben lehrt. Aber man würde 
der Euther’fchen Lehre Unrecht thun, wenn man fie in ihrer 
primitiven unentwidelten Geftalt einfeitig mit der fyftematifch ent» 
widelten Lehre Zwingli's und Ealvins zujammenftellen wollte; 
billig läßt fich diefe legtere nur mit der zur vollen Gntwidelung 
gelommenen und völlig ausgebildeten Lehre Luthers vergleichen. 
Endlich kennt das reformirte Syftem den myſtiſchen Mittelpunkt 
der gegenwärtigen Anfchauung Luthers nicht, welcher die Ges 
meinfchaft des geiftlihen Leibes Chriſti, d. h. der jog. Heiligen 
oder der vollendeten Gläubigen des'jenfeitigen Gottesreiches, ift und 
nit diefer Gemeinſchaft die Theilnahme am Heile überhaupt der 
alt identificirt, daß daneben das urfprüngliche Weſen des le» 
ten in feinem eigentümlichen Verhältnis zum Abendmahl nicht 
a feinem Rechte kommt. Jenen aus der Scholaftit abgeleiteten 
Gefichtspunkt aber machte Luther gegenwärtig, nach der treffenden 
Wahrnehmung Köftlins (Luthers Theol., Bd. I, ©. 292) zum 
Hauptgefichtspunft, um die wahre und allgemeine Verbrüderung aller 
Gläubigen in Chriftus den falſchen, gleißnerifhen und egoiftifchen 
Brüderfchaften der römifchen Kirche, ſowie der ungerehten Aus⸗ 
ſtoßung aus der äußeren Kirchengemeinſchaft, welche keineswegs die 
Beraubung jener inneren ſeligen Glaubensgemeinſchaft zur Folge 
hat, entgegenzuftellen. 

Den neuen Grund, welden Quther in dieſem Sermon zu 
einer tieferen Auffaffung und Begründung der Abendmahlslchre 
gelegt Hatte, baute er darauf in dem Sermon von dem Neuen 
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Teftamente aus dem Sommer deöfelben Jahres 1520 zu einer 
felbftändigen und in fich gefchloffenen ‚Theorie aus. Das neu ger 
fundene und echt evangelifche Princip derfelben ift das Wort und 
zwar das Wort von der Sündenvergebung, welches in den Ein: 
fegungsworten enthalten ift. Die Einfegungsworte bilden allerdings 
den Mittelpunkt diefer Theorie und das Hauptſtück der Meſſe; 
aber fie werden unter demfelben praftifchen Geſichtspunkt betrachtet 
und behandelt, wie vorher die fcholaftifche Lehre. Was dem une 
mittelbaren praftifch-religiöfen Bedürfnis und Bewußtfein des 
Sünders das Höchfte ift, die Erneuerung feiner Verföhnung mit 
Gott, deren negative Seite die Vergebung der Sünden, deren pofi- 
tive die Zufiherung des ewigen Lebens ift, wird die fubjective 
Hauptfache im Abendmahl, der geiftliche Gnadeninhalt des Sacra- 
mentes, bie res sacramenti, welche aus ihrer früheren myſtiſchen 
Allgemeinheit, Unbeftimmtgeit und Zerfloffenheit auf den einfaden 
und Haren evangelifhen Grundbegriff alles Heiles gebracht ift; 
und alle anderen Inhaltsmomente der Einfegungsworte, auch die 
objectwe Subftanz des facramentlichen Zeichens, das Sacrament 
im Sacrament, der Leib und das Blut Chrifti, worauf die Ein 
fegungsworte zunächft und unmittelbar gehen, treten ganz zurüd 
vor jenem Gnadengute der Sünbenvergebung und des emigen 
Lebens, welches dem heilsbedürftigen und Heilsbegierigen Sünder 
das fubjectiv nächfte und wichtigfte ift. Diefes Heilsgut ift der 
eine fummarifche Inhalt des Neuen und ewigen Teſtamentes, 
welches das Abendmahl feiner Einfegung nnd Beftimmung nad) 
fein fol. Aber confequent beftimmt Quther auch diefen Begriff 
des Neuen Teſtamentes nicht von der objectiven göttlichen Seite 
als den in Chriſti Tod verwirklichten Bund der Verſöhnung 
Gottes mit dem Menfhen, fondern von ber anthropologifchen 
Seite. Teftament Heißt ihm in diefem Sinne der unwiderrufliche 
Wille eines Sterbenden, welcher den Seinen feierlich die von ihm 
Hinterfaffenen Güter vermacht und austheilt. Es liegt demnach 
in dem Begriff eines Teftamentes, daß der Teftator fterben muß, 
weil dann erft fein letzter Wille in Kraft treten kann; aber diefer 
Tod ift keineswegs der pofitive Factor, welcher jene Hinterlaſſen⸗ 
ſchaft von Beſitztümern erwirbt oder erzeugt, fondern er ift der 
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lediglich negative Factor, welcher die ſchon vorhandenen Güter den 
Erben aufpricht. Demnach würde auch die Berfühnung des Mens 
ſchengeſchlechtes mit Gott, die Sündenvergebung und das ewige 
Leben, nicht im dem Tode Ehrifti der Welt erworben und begrün- 
det worden jein. Diefer Tod des Gottmenfchen, in welchem fein 
Berföhnungsmerf gipfelt, würde jeder fühnenden und jeder foterio« 
logiſchen Bedeutung überhaupt ermangeln und nur den Außer 
lichen Zeitmoment bezeichnen, mit weldem die bereits in Chriſto 
uns gegebene DVerfühnung, die Sündenvergebung und das ewige 
%ben, für ım& in Kraft trat, uns thatfächlic bekräftigt und zu⸗ 
gefprochen ward. Aber Luther denkt auf feinem pratifch-relis 
giöfen und erbaufihen Standpunkte nicht daran, einen ſolchen 
ftrengen und confequenten Vergleich, welcher fofort auch das Hin⸗ 
fende diefer Theorie offenbaren würde, zu ziehen, fondern ift zu» 
frieden, daß durch den Begriff eines Teftamentes der Tod des 
Teſtators, Hier alfo der Tod Chrifti, angezeigt wird; und mit 
derfelben veligiöfen Unmittelbarkeit fchließt er dann aus dem Be⸗— 
griffe des Todes, welcher zugleich mit dem des Teftamentes Chrifti 
gelegt ift, rückwärts auf feine Menſchwerdung, weil fein Leben die 
nothwendige Vorausfegung feines Sterbens ift; ja er fließt aus 
dem Sterben des Gottmenſchen auch vorwärts auf feine Aufer- 
ffung, da derfelbe allerdings feinem Wefen nad nicht im Tode 
ihleiben kann; und fo fieht er in dem Heinen Wörtlein Tefta- 
mt einen kurzen Inbegriff aller durch Chriſtus erfüllten Wunder 
und Onaden Gottes, eine kurze Summa des ganzen Evangeliums. 
Diefes Teftament heißt das Neue Teftament im Gegenfag zu dem 
Alten Teftament, welches durch dasſelbe aufgehoben und abgetyan 
worden ift, deſſen Inhalt eine zeitliche und vergängliche Verheißung, 
der Beftg des. Landes Kanaan, war und nur andentungsweife im 
dem Blute des Ofterlammes und in den weißagenden Stimmen 
der Propheten auf jenes ewige und unvergängliche Teftament der 
Simdenvergebung und des ewigen Lebens hinwies. 

Diefer allerreichfte Inhalt des Neuen Teftamentes, diefer un⸗ 
ausfprechliche Schag der ewigen Güter des Heils ift uns alfo in 
dem Worte der Sündenvergebung, welches Chriftus in diefem Ter 
ftamente ausſpricht, gegeben. Das Wort Gottes iſt überhaupt in 
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der ganzen alte und neuteftamentlichen Oekonomie das Gifte, der 
Grund und Fels, auf welchem ſich alles Heil für den Menſchen 
gründet. Da er nicht aus eigenen Kräften, nicht aus eigener Ber- 
nunft und eigenem Vermögen, d. 5. mit der eigenen Gerechtigkeit 
feiner guten Werke gen Himmel zw fteigen und Gott fih zu 
verföhnen vermag, da er alfo nicht mit eigenem Verdienfte Gott 
zuvorzufommen und ihn zur Gnade zu bewegen vermag, muß Gott 
ihm aus reiner Gnade zuvorfommen, wenn er den Menfchen über- 
haupt von der Sünde errettet, erlöft und verfühnt haben will, und 
das will er ja in feiner unergründlichen Liebe und Barmherzigkeit. 
Wie aber kommt Gott in feiner Gnade allem eigenen Ringen und 
Mühen, allen eigenen Werten und Gedanken des Menfchen, fih 
felber das Heil zu ſchaffen, zuvor? Durch das Wort feiner 
Gnade, in welchem er dem Menſchen ohne alles eigene Verdienſt, 
Erfuchen und Begehren eine Verheißung, eine göttliche Zufage des 
Heiles gibt, welcher der Menfch nur dankbar und treu fich zu er- 
geben und zu glauben hat. Mehr verlangt Gott nit von dem 
Menſchen, als diefen einfältigen und zmeifellofen Glauben, welcher 
der Anfang, die Mitte und das Ende aller eigenen Gerechtigkeit 
des Menfchen vor Gott ift. Gott beladet die Seinen nicht mit 
vielen langen und ſchweren Gefegen oder Werfen, welchte den 
Menfchen doch nicht gerecht, fromm und felig zu machen vermögen, 
ja ihn nur in pelagianifche Vermeſſenheit und Selbftgefälfigkeit, in 
gleißneriſche Selbftfucht und Heuchelei des Herzens ftürzen, fondern 
lockt ihn mit väterlicher Liebe durch viele und felige. Zufagen des 
Heiles zum Glauben. Chriſti Laſt ift eine leichte Bürde, welde 
alle jelbftgerechte Mühe und Arbeit, alle eigene Erfüllung des Ger 
feges und feiner Werte abſchneidet und ans lauter Gnade dem 
Menden das Heil umfonft darbietet. Alles fteht hier im Glauben 
und Trauen, welches allein eine überſchwengliche Frömmigkeit, ja 
eine Siündflut voller Frömmigkeit ohne Gefeg und Werfe wirft; 
denn der Glaube ift ein fo volllommenes Ding vor Gott, dag er 
unmittelbar alles, was der Menſch tut, gottgefälfig macht, weil 
er e8 in Gott, nad) Gottes Willen tHut. 

Aber Gott thut nod mehr. Er gibt dem Menfchen nicht bloß 
das Wort feiner Onade, defien Inhalt eine -Berheißung des Heiles 
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ift; er fügt demſelben auch ein äußeres Zeichen, ein augenfälliges 
Wahrzeichen bei, damit der Menſch defto leichter dem unfichtbaren 
Inhalte des Wortes und dem überfinnlichen Gnadengute, welches 
es verfündigt, Glauben ſchenke und durchaus feinen Grund habe, 
an der Wahrheit und Gewißheit jener Zufage der göttlichen Gnade 
zu zweifeln. Wir armen Menfchen, die wir noch in den fünf 
Sinnen leben, bedürfen allerdings eines folchen äußeren, zum gött« 
lichen Worte Hinzulommenden Wahrzeihens, damit wir und 
mit ſinnlicher Gewißheit und Erfahrung am diefes thatfächliche, in 
unfere Sinne fallende Unterpfand halten und durch feine äußere 
empirifche Realität die geiftfihe Schwachheit unferes Glaubens 
fügen. So smpfiengen Abraham, Noah, Gideon zur Bejtätigung 
der göttlichen Verheißungen, welche ihnen durch Worte Gottes zu- 
theil geworden waren, folche äußere Wahrzeichen, als den Regen⸗ 
bogen, die Beſchneidung und den Than auf dem Welle des Lammes. 
So hat auch Chriftus feinem köſtlichen Teftamente, dem Worte 
von der Sündenvergebung, ein gewiß machendes Zeichen beigegeben, 
und zwar ein facramentliches, d.h. ein folches, welches zwar etwas 
Aeußerliches ift, aber doc ein geiftliches Ding in ſich hat und ber 
deutet, damit wir durch das Aeußerliche in das Geiftliche gezogen 
werden, jenes änßerlic mit den Augen des Leibes, dieſes innerlich 
mit den Augen des Herzens begreifen. Luther unterfcheidet alſo 
m dem facramentlihen Zeichen, welches ihm das eigentliche Sa- 
ment ift und bleibt, eine doppelte Seite, die äußere fichtbare 
Etſcheinungsſeite desfelben und feinen tieferen unfichtbaren und ver» 
borgenen Inhalt. Ob man dann das Verhältnis dieſer beiden 
Theile des eigentlichen sacramentum zu einander als Transjub- 
ftantiation oder als Confubjtantiation beftimme, fümmert ihn noch 
immer nicht, obſchon er fich innerlich bereits für die legtere ent- 
ſchieden Hatte; er fagt nur kurz, daß das Sacrament Brod und 
Wein fei, darunter der wahre Leib und das wahre Blut Chrifti 
enthalten fei, da alles in diefem Teſtament leben müffe, alfo auch 
das facramentliche Zeichen ein Lebendiges, fein todtes fein milffe. 
Der Begriff des ſcholaſtiſchen Zeichens bleibt aljo im mefentlichen; 
aber nicht der Gefichtspunft des significans und significatum, 
fondern des testans und testificatum beftimmt jegt die Luther'ſche 
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Betrachtung und Auffaſſung desſelben. Während der vorhergehende 
Sermon vom Abendmahl zur res sacramenti den myſtiſchen Leib 


Eprifti mit der Scholaftit erhoben und in dem facramentfichen | 


Zeichen, dem unter Brod und Wein vorhandenen oder erfcheinenden 
fubftantiellen Leibe und Blute Chriſti, eine fihtbar-unfichtbare Dar- 
ſtellung jenes geiftlihen Körpers — den wefentlichen Grund jenes 
rein ideafen Seins, welches von dieſem halb finnlichen, Halb über⸗ 
finnfichen facramentlichen Zeichen, dem signum significans und 
significatum angedeutet ward — erblidte, läßt jegt Lut her diefen 
müßigen bdiafektifchen und myſtiſchen Formalismus der Schofaftit 
auf ſich beruhen, da er als die neue evangelifche res sacramenti 
das Wort von der Sündenvergebung, das Neue Tejtament Chrifti, 
gefunden Hat; und nun tritt auch das facramentliche Zeichen in 
eine neue felbftändige Beziehung zu diefem Teftament Ehrifti. Der 
Begriff des äußerlich abbildenden oder darftellenden Zeichens ober 
Sinnbildes, welhen die Scholajtit und auch Luther nod in 
feinem legten Sermon vom Abendmahl feftgehalten Hatte, geht jet 
in den tieferen und volleren des mit göttlicher Autorität beftir 
tigenden und befräftigenden Wahrzeihene, Siegels m 
Unterpfandes über; und biefes Zeichen ift das kräftigſte und 
alferedelfte, welches es geben fann, das wahrhaftige Fleiſch und 
Blut Ehrifti unter dem Brod und Wein. Es iſt an ober im die 
Worte diefes Neuen Teftamentes, defjen Inhalt negativ die Sünden: 
vergebung, pofitiv das ewige Leben ift, gehängt — ähnlich, wie ein 
menſchlicher Zeftator feinem Teſtamente fein Siegel beidrückt oder 
auch wichtigeren Schriftftüden und Vermächtniſſen ein öffentliches 
Inſiegel in Wachs angehängt werde. So hat Chriſtus feinem 
Zeftamente von der Sündenvergebung, auf welches er ftarb und 
fterben wollte, zur höchſten Bekräftigung und Sicherſtellung feiner 
Wahrheit feinen eigenen Leib und fein eigenes Blut in dem facre- 
mentlichen Zeichen beigegeben, um fo dasſelbe gleihfam zu ver⸗ 
petſchiren; und er war fo eifrig bedacht, diefe ewigen Güter det 
Heiles den Menfchen zu vermadjen und auszufchütten, daß er zu ben 
Jungern fagte, er Habe mit großem Verlangen begehrt, biefes Oſter⸗ 
lamm mit ihnen zu effen, ehe denn er fterbe; er hatte feine andere 
Urſache, zu fterben, als diefe, uns fein reiches, ewiges umb gute 


Luthers Abendmahlslehre bis 1522. 48 


Zeftament durch feinen Tod zuzumenden. Leib und Blut Chrifti 
treten alfo in feine innere Beziehung zu dem Wort der Sünden« 
vergebung, objchon dieſes objectiv und geſchichtlich uns durch dem 
für uns geftorbenen Leib und das für uns vergoffene Blut Eprifti 
erworben worden ift. Sie find nicht die Träger biefer Sünden- 
vergebung im Sacrament, fondern die von ihr losgelöſten und ganz 
für ſich betrachteten facramentlichen Zeichen oder Beglaubigungs- 
mittel derfelben. Jenes Wort ber Sündenvergebung ift das eigent« 
liche heilsgefchichtliche Wefen dieſes Sacramentes, der Inhalt und 
die Seele des Neuen Teftamentes Ehrifti; und das äußere facra- 
mentliche Zeichen, unter deffen feholaftifchen Begriff, wie früher, 
der Leib und das Blut Ehrifti mitfallen, fteht in demfelben Maße 
unter jenem Wort, als das Siegel eines Teftamentes unter feinem 
Inhalte ſteht; es hat nur den fecundären Zwed, die Wahrheit des 
tegteren zu bezeugen und zu verbürgen; es hat aber feinen höheren 
Zweck für fich jelbft. An dem Teftamente Chriſti liegt viel mehr, 
als an dem äußern Sacrament, an den Worten der Sindenvers 
gebung mehr, al8 an den Zeichen des Abendmahles. Der Menſch“ 
lann wol ohne diefe Zeichen, alfo ohne Sacrament felig werden, 
aber nicht ohne das Teftament Chriſti oder ohne das Wort von 
der Sündenvergebung; und da dies der hochſte Inhalt diefes Sa- 
tramentes ift, fo kann der Menſch diefe® Sacrament felbft täglich 
in der Meſſe ohne den Genuß des facramentlichen Zeichens ger 
tiefen, wenn er jenes Teſtament Chrifti, jenes Wort von ber 
Cündenvergebung, im einfäftigen Glauben ergreift und fich aneignet. 
Dieſe äußerfte Zurückſtellung und Unterordnung des facramentlichen 
Zeichens, in welchem doch der wahre Leib und das wahre Blut Chriſti 
mitgefegt find, und ihres facramentlichen Genuffes erklärt fich 
theils aus der fortgehenden fchofaftifchen Identificirung des Leibes 
und Blutes Chriſti mit dem äußeren Zeichen, welches als ſolches 
allerdings nur einen fecundären Werth hat, theil® aus der refor⸗ 
matorifchen Bekämpfung ber heilfofen Kirchenpraxis, welde dem 
äußeren Gebrauche des Sacramentes, dem bloßen Genuffe des ver⸗ 
wandelten Brodes, auch wenn diefer Genuß ohne eine tiefere Ber 
theiligung des perfönlichen Glaubens» und Herzensftandes, ohne eine 
innere Erregung der Gefinuung und Frömmigkeit geſchah, eine 
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Hochverdienftliche und rechtfertigende Kraft vor Gott zufhrieh. 
Darum heißt Luther die Meſſe oder das Sacrament für fih, 
ohne das Wort, todt und nichts; er vergleicht beides einem Leibe 
ohne Seele, einem Faß ohne Wein, einer Taſche ohne Geld, einer 
Figur ohne Weſen und Inhalt, einem Buchſtaben ohne Geift, 
einer Scheide ohne Mefjer; und auch das äußere Beſuchen, Sehen 
und Hören der Meſſe, wenn es als ein kirchlich vorgeſchriebenes 
opus operatum medanifch und pelagianiſch gefchieht, beurtheift er 
nicht anders. Der Gläubige muß, um die Meffe recht zu haften 
und zu verftehen, alles das, was die äußeren Sinne befticht, Kleid, 
ang, Gefang, Zier und was in der äußeren feierlichen Handlung 
geſchieht, fahren laſſen und allein die Worte diefes Teftamentet, 
welche man in Gold und eitel Edelfteinen einfafjen ſollte, vor 
Augen und im Herzen Haben; denn ohne fie ift das äußere Beten, 
Beichten, Vorbereiten, da8 Gehen zur Meffe und zum Sacrament 


lauter Narrenwert und Selbftbetrug, faljche Sicherheit, Vermeſſen. 
heit und Gelbftgerechtigkeit. Daher tadelt Luther ernft, di | 


man jene Worte des Teftamentes Chrifti, in welden die gany 
Meſſe ftehe, den anweſenden Gläubigen auf das allerheimlicit 
verberge, nicht laut und Öffentlich, gefehweige denn in der Mutter 
ſprache, der Gemeinde zu hören gebe. Er wünſcht, daß die ganz 
Meffe, damit fie dem gedanfenlofen, todten und mechaniſchen An 
hören oder Verrichten entzogen würde, deutſch gelefen und jene Wort 
Chriſti, welche gegenwärtig auf das allerheimlichfte behandelt würden, 
mit freudiger und laut erhobener Stimme des Lobes und Dantet 
auf das allerhöcjfte gefungen würden. 

Luther geht dann die übrigen Misbräuche durch, welde in 
die kirchliche Meßtheorie und - Pragis eingerifien feien, und far 
ſich ſchon nicht mehr, als den ärgften derfelben das Meßopfer, den 
glänzenden Mittelpunkt des ganzen römifchen Kirchencultus, zu be 
zeichnen. Iſt die Meſſe oder das Abendmahl eine eier det 
Zeftamentes Chrifti, ein Begängnis des feligen Schages der 
Sündenvergebung, welchen er den Seinen Hinterlaffen Hat, fo it 
der Inhalt dieſes Teftamentes, das fündenvergebende Wort Ehrifti, 
allerdings das Hauptmoment in diefem Sacrament; und ift die 
Sündenvergebung und das ewige Leben in den Worten dieiee 
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Teftamentes md gegeben, fo find wir durch dasſelbe Gott um. 
mittelbar verföhnt, fo bedarf +6 feiner Wiederholung bes Todes 
Chriſti, keiner aenen und täglichen Opferung des Leibes und Blutes 
Ehrifti zu unferer Verköfnung wit Bott, da wir derſelben durch 
Dieb Teftament fon theilhaftig find und immer wieder tHeiähaftig 
werben, werm wir ben Merten desſelben einfältig glauben. Go 
siberlegt der Begriff und Inhalt dieſes Teftamentes direct die Idee 
des Meßopfers; und darum ftellt Luther oinerſeits das Sühn- 
opfer des Todes Chriſti, andeverſeits bie fecramentfiche Kraft, 
Wirtſamleit und Bedeutung des im Wbenbmahl gegenwärtigen 
Leibes und Blutes Chriſti mit fo auffallend zurik, um ben Schwer- 
puult der Sundenvergebung ja nicht aus dem Worte in das facra« 
mentliche Zeichen zu verlegen ‚und fo ber Meßopferidee won biefer 
Site her Vorſchub zu leiſten. Es Liegt afjo im Begriff des 
Teftomentes ober Sacramentes, daß es fein Opfer ift, d. h. fein 
Wert oder Dienft, welcher zu unſerer Berfühnung mit Gott ober 
zur Sähnung unſerer Bünde Gott dargebracht wird, Go find 
aud die anderen Sacrameute, die Buße, Firmelung, Oelung u. ſ. w.. 
— weihe Luther gegenwärtig unter diefem Begriffe noch zuläft, 
aber boreits in feinem früheren Sermon vom Abendmahl fehr ber 
kimmt von dem beiden ‚vornehmften Sacramenten, ber Taufe und 
km Abendmahl, unserfieden hat — Seine Opfer; wir verlören ſouſt 
% Evangelium, Chriſtum, allen Troft und alle Gnade Gottes, 
bean wir Dun eigene Sirhnmwerke uns Gott verfühnen follten und 
de Sündenvengebung nit ganz und voll im Worte des Neuen 
Teſtamentes befäßen. Ein göttliches Teſtament und Sacrament ift 
kin benefieium acceptum, sed datum — feine Wohlthat, welche 
Gott von dem Menſchen nimmt, fondern melde Gott dem 
Menfgen ‚gibt; ber Menfih Hält da der gättlihen Gnade ftille und 
läßt fich won diefer wohlthun und helfen, läßt fich von ihr fpeißen, 
tränfen, Heilen. Und fo gibt Luther comfequent ‚auch den Riten 
der Meffe, welche in der Tirlichen Theorie umd Praxis in ber 
often "Wohängigkeit von ber Idee des Meßopfers ftanden, eine 
andere enangelifche Deutung, namentlich den beiden Eleyationen des 
Socraments. Die erfte Aufhebung der Heftie, welche vor der 
Eonfecration geſchah und das offertorium hieß, erklärt er aus dem 
Ziest. Stud. Yahız. 1873. 29 
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guten Brauch der alten Kirche, allerlei Gaben und Almojen auf 
dem Altar nieberzulegen, welche neben dem Abendmahl den Durf⸗ 
tigen ausgetheilt wurden, nachdem dieſe um Gottes willen darge⸗ 


brachten Opfer der chriſtlichen Liebe durch biefen Ritus der Ele⸗ 


vation unter Lob und Dant gegen Gott, feierlich gefegnet worden 
wären. Den zweiten Ritus ber Elevation, die Aufhebung ber 
eonfecrirten Hoftie, bezieht Luther allerdings unmittelbar auf das 
Sacrament, aber nur als eine Uebung des Glaubens für die ver: 
jammelte Gemeinde, welche recht lebhaft am den reichen und emigen 
Schatz dieſes Teftamentes Ehrifti, an die im bemfelben enthaltene 
Fülle der göttlichen Gnade, der Sündenvergebung und des ewigen 
Lebens, erinnert und zur gläubigen Aneignung diefes jeligen Gnaden: 


inhaltes aufgefordert werben ſoll. Er betont ferner, daß der Priefter ' 


weder bei dem eigenen Empfang des Sactamentes, noch bei der 
Darreihung desfelben an die Gläubigen mit einem Worte db 


Opfers gedenke, und daß dies Opfer ſonſt fo viele Male ftatt- - 


finden müßte, als Perfonen dies Sacrament genöffen. Wenn es 
alfo bei dem Genuß der übrigen Gläubigen fein Opfer ift, wie 
ſoll es denn, fragt Luther folgerichtig, in der Hand des Priejtent 
ein Opfer fein, da doc in beiden Fällen einerlei Sacrament und 
Zeftament, einerlei Braud und Nugen vorhanden iſt? Er läßt 
daher den Namen Opfer nur für die urfprüngliche und einfachere 
Art der apoſtoliſchen Abendmahlsfeier zu, bei welder Geld, Speit 
und andere irdifche Güter zum Beten der Armen zufanmen 
getragen und unter Dankſagung gegen Gott gefegnet wurden, ähnlich 
wie man noch am Heifigenfeft einen Pfennig opfere oder Oftern 
Fleisch, Eier, Fladen und andere Lebensmittel zur Kirche trage und 
weihen laſſe. Anſtatt diefer urſprunglichen Liebesgaben (Colfecten) 
habe man fpäter Stifte, Kirchen, Klöfter und Spitäler aufgerichte, 
um in ihnen die Armen beffer zu verjorgen, während jetzt die Ein 
fünfte diefer frommen Stiftungen nicht zur Ehre und Gebenedeiung 
Gottes den Armen zutheil würden, fondern ſchändlich und laſterlich 
zu weltlicher Pracht, zu Krieg und anderm Misbrauch verfchlendert 
würden. Jenen äußeren leiblichen Opfern, welche jet bei der 
Beier des Abendmahles in “der täglichen Mefje abgekommen ſeien, 
fubftituiet nun Luther mit evangelifcher Tiefe die geiftlichen Opfer, 
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welche die Gläubigen allezeit und vornehmlich in der Meſſe Gott 
darbringen follen. Sie follen ſich täglich mit allem, was jie haben 
und find, dem göttlichen Willen in Ehrifto ergeben, daß er aus 
ihnen mache, was er wolle, nad) feinem Wohlgefallen, dazu für 
alles ihm Lob und Dank opfern, insbefondere aber für die unaus⸗ 
fprechliche, füße Gnade und Barmherzigkeit der Sündenvergebung 
und des ewigen Lebens, welche ihnen in dieſem Sacrament zuge⸗ 
fagt und gegeben ift; und wenn biefe Opfer bes Glaubens auch 
außerhalb der Mefje gefchehen follen und müffen, alfo nicht wefentlich 
zu ihrem Begriffe gehören und nöthig find, fo ift es doch öftlicher, 
füglicher und angenehmer, biefelben in ber Gemeinde der Gläubigen, 
von denen einer ben anderen ftärft und entzündet, Gott darzubringen. 

Diefer Glaube ift das rechte priefterliche Amt, welches Gott von 
allen fordert, welche die Sacramente verrichten, gebrauchen oder an« 
hören, von Laien und Prieftern; und ohne diefen Glauben ift das 
bloße äußere Werk nicht nüge zur Sefigleit, weder den Laien, noch 
den Prieftern. 

Diefer priefterfihe Glaube, welcher fi allein an Chriftus, 
unfern himmliſchen Hohenpriefter und Pfarcheren, Hält, auf ihn 
mit zweifelloſer Zuverſicht alle unfere Sorgen und Nöthen ſchüttet 
und durch ihn Gebet, Lob, Dank und Bitte Gott darbringt, macht 
alle Gläubigen vor Gott zu geiitlihen Prieftern und erlangt duch 
Seiftus und um Ehrifti willen alles, um was man bittet, alle 
Dinge im Himmel und auf Erden, in der Hölle und im Fegefeuer. 
Mögen jie bitten für die eigenen Seelen oder für andere in diefem 
tehten Glauben, fo find fie der Erhörung gewiß, bedürfen nicht 
der Still» und Seelenmeffen,. welche mit dem tobten kirchlichen 
Meßwerk und »Eeremoniel die göttliche Gnade für ſich und Andere 
berdienen wollen. Wie folite auch jemand für einen Andern die 
Meffe Halten oder hören können, da er ihres Segens, der Sünden» 
vergebung und ewigen Gnade, für ſich fo gut fort und fort ber 
dürftig. bleibt, wie jeder Andere? \ 

Die Pfoffen aber, welche ganz äußerlich und pelagianifch ihr Amt 
betreiben und das Werk der Mefje verrichten, find in Luthers 
Augen rechte Oelgbtzen, welche mit ihrem feierlichen opus operatum 
doch nichts von Gott erreichen, vielmehr feinen Zorn über diejen 

29* 
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Misbrauch des Heifigen Sacramentes erre 
an dem eingeriffenen Jammer und Unn 
nutzlos und misbräuchlid gehalten werd 
Urtheil des gemeinen Mannes ein magi 
ift, durth welches man alles von Gott 
‘Gut, Gluck im Handel und Wandel, 
und Fahrlichtelt. Aus Geiz und Geldt 
Still» und Seelenmeſſen Für alles, wof 
das Volt über den rechten Gebrauch und 
gu unltrruchten ind ihm in der Kraft d 
bigen Gebetes den rechten erhörungsgew 
liegen zu offnen. Aber ohne eigene 
treten fie auf und predigen den armen 
ja den Tod anſtätt bes Lebens, urid mei 
alles vor Gott wohl ausztirichten und 
‘das, fragt Luther, für ein Tanfen, ı 
göffe das Kind und fpräcde fein Wort 
‘8 affo zugehe, daß bie Heifigen Worte 
heimlich geleſen, gehalten und den Lai 
Gott durch ſeinen Zorn damit bezeuge, 
gelium nilht mehr öffentlich dem Volk 
wie die Summa des Evangeliums verl 
dffentliche Ertllirung verſchwiegen fei. 
elne Geftalt des Weines gar genommen 
‘gelegen iſt; denn es mehr an den Woı 
legen ft. Doch wollt' ich gern wiſſen, 
geben Hat, folches zu thun; mit der 8 
die Andere Geſtält nehmen und ’die lee 
tum zu füffen geben, ja zufegt alles, w 
aufheben. 

Wenn alfo der Bapft fich das Reit; 
fegung Chrifti ändern zu können, fo fi 
maßung einen neuen Beweis der Thatſ 
unumftoßlich feſtſtand, daß der Papft 
Gewiſſen, Tondern “au, ber Antichriſt | 
eritfernt, den Misbrauch der Kelchentzieh 
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ı wollen, weil ihm eben mehr an dem, Worte, als an dem facrar. 
entlichen Zeigen und dem fagramentlichen Geuuſſe log. Er ver- 
ag nur nicht Unrecht Recht zu heißen oder einen Backenſtreich zu. 
ben, welcher man Chrifto felbft. gebe. Im Gewiſſen fühlt er 
h gebrungen, bie vielen Zufäge, Misbräuche und Enttellungen, 
Ade dies. Sacrament, dur das Papfttum erfahren, vor aller 
ıgen aufzudeden, damit, Priefter und Laien unterfcheiden lernten, 
in der Meffe Hauptfache, und was in ihr Mebenfache fei, 
16 ipr evangelifches Weſen, und was bdiefem fremd fei. Im der 
jat war es mit dieſem Sacrament in der kirchlichen Theorie und 
arxis dahin gekommen, daß die Augen und Herzen der Geiſtlichen 
> Laien in einem falſchen Wahn und Sinn befangen waren, 
} fie da8 äußere Gleißen yes felbfterdichteten Menfchenwerkes für 
3 Wefen der Sache nahmen und weder mehr mußten, was 
8 Sacrameut fei, noch welche Frucht man von ihm empfange. 
m Teufel Hatte, wie Xuther flagt, aus der Meſſe das Haupt⸗ 
6, das Wort von der Sündenvergebung, meiſterlich und heimlich 
tohlen und nichts als die leeren Schalen, das‘ äußere opus 
eratum übrig gelafjen ; darum ift Suther bemüht, diefe äußeren 
füge und Gebärden, welche die Väter zu diefem Sacrament ge» 
n, als folde zum Bewußtſein zu bringen, und ermahnt einer 
8 die Gläubigen, alle jene äußeren Zuthaten gegen die Worte 
Teftamentes Cprifti, wie die Monftranz, das Korporale oder 
artuch gegen bie Hoftie pber das Sacrgment zu adıten, ba beides 
iehr, wie Himmel und Erde, von einander verſchieden fei; und 
ererſeits fucht er friedfertig und überzeugend bie Kirche felbft 
einer Memedur, zur Abſtellung der fehreienden abgättifchen Mig- 
uche und zur Herftelfung einer evangeliſchen Abendmahlöfeier 
ce Meſſe zu bewegen. Ex verlangt die Abſchaffung der Still 
Seelenmefjen, die Ausfcheidung der Opferidee aus der kirch— 
in Meſſe und die gleichzeitige Verkündigung des Evangeliums, 
der eier diefes Sacramentes. Das Wort von der Sünden: 
iebung und dem eigen Leben, welches der Inhalt des Tefta- 
tes Chriſti ift und uns in diefem Sacrgment durch ein leib- 
8 Zeichen befeftigt und beftätigt wird, ijt ja die kurze Summe 
ganzen Evangefiums und fegt darum zu feinem rechten Ver⸗ 
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ne Schrift an die kaiſerliche Majeſtät und den chriſtlichen Adel 
atſcher Nation, von der babyloniſchen Gefangenſchaft der Kirche 
d den Sermon von der Freiheit eines Ehriftenmenfchen hindurch. 
mmer fühner und lauter, immer nachdrücklicher und eindringlicher 
1d fein Proteft gegen die Hauptſtützen des Papfttums in der 
acramentslehre, gegen die unevangelifche Idee des Meßopfers 
d die verwirrende fcholaftifche Doctrin der Transfubftantiation. 
ie Meßopferidee hatte Luther in dem Sermon vom Sacrament 
rits ſcharf angegriffen und als Abgötterei bekämpft, hingegen die 
robvermwandlungslehre bisher unangefochten gelaffen und nur bie 
nfubftantiationslehre als gleichberechtigt ftillfchweigend ihr zur 
ite geftellt. Er hatte den Unterfchied beider Theorien nicht für 
groß und fo bedeutend geachtet,. um ihn zu einem neuen Gegen» 
ade de Streites zu machen, weil die Transſubſtantiationslehre 
das unmittelbare refigiöfe Bemußtfein und die praftifche Fröm- 
gfeit nicht die tiefgreifenden und gefährlichen Confequenzen ges 
tete, wie das Meßopfer, welches der feierliche und geheiligte 
oretifche und praftiiche Mittelpunkt des mittelalterlichen Pelagia⸗ 
mus geworden war und das reine Wejen des Chriftentums, die 
itive Wahrheit und Gewißheit einer thatſüchlich vollzogenen und 
immer ausreichenden, alfo vollfommenen Verfühnung Gottes 
dem Menjchen und des Menden mit Gott trübte und ver- 
delte. Jetzt aber that Quther auf der betretenen Bahn, bie 
mdmahlsfehre nicht bloß von jenem groben pelagianifchen Irrtum 
fäubern, fondern aus ihrem innerften evangelifchen Wefen neu 
geftalten, einen beträchtlichen Schritt weiter, indem er fid in 
ter lateiniſch gefchriebenen und von allen Freunden des Evans 
ums mit Begeifterung begrüßten Schrift von dem baby= 
chen Gefängnis mit der ſcholaſtiſchen Transfubftantiationslehre 
2 erften Mal perfönlich auseinanderfegte und die materiellen, 
(eftifchen und grammatifhen Schwächen derfelben gründlich 
dedte. Er hatte nicht umfonft in feiner vorreformatorifchen® 
ciode die ſcholaſtiſche Dialektik und den Ariftoteles, ihr To» 
hes und metaphyfifches Fundament, fo lange und eingehend 
dirt; er widerfegte jest die Scholaftit mit ihren eigenen Waffen, 
s mit ariftotelifcher Kunjt und Schlagfertigkeit ſcharfſinnig 
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die Begriffswidrigkeit ihrer mirakulöfen 
nad. » 

Mit dialektiihem Scharfſinn Hatte di 
welche Bajhajius in feiner berüßenten 
sanguine Christi zuerft mit dem voller 
ihrer eigentümlichen Idee, Tendenz und ( 
aber exegetijch und dogmatiſch undegründet 
Regeln der Schule ummittelbar aus de 
Abendmahls zu deditciren verjuht. Sie wı 
das ift mein Leib — die vollkommen r 
teles an, daß in dem einfachen affirma 
Prädicat in einem logiſchen Identitätsverh 
müffe, vergieng ſich aber gegen diefe Regel 
derfelben, indem fie aus dem allerdings 
titätsverhältnis ein fubitantielles machte, of 
Weiſe dieſes handgreifliche Misverftändni 
und Verſtoß gegen Ariſtoteles, ihren logiſch 
mann, je klar und bewußt ward. Aber fie 
herein gegebenen und für fie kraft der 
Glaubenswahrheit fejtftehenden Object if 
gebundenen Specufation, der ohnegin derwi 
Wunderbare gezogenen kirchlichen. THeorie, 
Beitimmungen, formaliftijche Diftinctioner 
anzubringen, daß fie ſchließlich den vettı 
Labyrinthe ihrer eigenen Spigfindigfeiten , 
das Wefentlihe und Wahre ihrer eigenen ' 

“Statt logiſch oder begrifflih das Subje 
Bropofition gleichzufegen, wozu fie gran 
war, identificirte jie, um die Transjubftant 
das Wefen des Subjectes mit dem Wefen 
hatte ſie gewonnenes Spiel. Denn wenn ü 
des Subjectes dem Wefen des Objectes 

was dasſelbe ijt, die Begriffsiphäre des 

ſphüre des andern jubjtantiell identijch iſt 
und dasſelbe Wejen, eine und diefelbe Sub 
tiſch unterſchiedenen Begriffe oder Din 
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ühftens in ihrem äußeren erſcheinenden Weſen und Sein. Der 
euttale Artikel bezeichnet alfo genau dasfelbe, was das Prädicat 
tagt; und ba das Prüdicat die eigentliche Ausfage, das. beftunmende 
wiſche Reſultat des einfachen affirmativen Satzes ift, ſo ift das 
krädicat die unmittelbare Prädiention des vorhandenen ſubſtantiellen 
tentitätöwerhäftniffes, gibt alfo die demjelben zu Grunde Liegende, 
ı Subject uud Object auftretende und mit ſich identifche Subftang, 
1. Dies Prädicat ift Hier der Leib Chriſti und diefer fomit bie 
iubjtanz des Subjectbegriffes, des voranftehenden Demonftratins 
vnomens; und das Neutrum de& letzteren bezieht fich genau auf ben 
Agenden Prädicatsbegriff, welcher demnach zu dem Artikel, ftreng ges 
kamen, zu- ergänzen ift, jo daß jene Propofition ftricter lautet: hoc. 
" corpus est corpus meum. Der im Subject geſetzte Leib Chriſti 
dann unmittelbar das’ Brod, weil dieſes nach dem ganzen face 
gen und geſchichtlichen Siun und Zufammenkang der Einfegungs« 
orte des Abendmahl in das Hier vorliegende affirmative und ſub⸗ 
imtielle Verhältnis zu dem Prädicate des Satzes, dem Leibe Eprifti, 
jet werden joll. Iſt aber das Brod unmittelbar oder ſub⸗ 
itiell mit dem Leibe Chriſti identifh, fo muß das Wefen oder 
: Subjtanz beider eine und diefelbe und demnach nur die zu⸗ 
llige Form ihrer äußeren Epriftenz eine verfchiedene jein. Im 
bendmahl erſcheint dann der Leib Chriſti nicht in feiner eigentlichen 
er weſentlichen Eriftenzform — nah Paſchaſius, weil die 
Kubigen vor jeiner reinen Natürlichkeit, wie er nadt und bfutend 
ct uns am Kreuze geopfert ward, einen innern Schauer, ein uns 
erwindliches Graufen empfinden würden — fondern in einer 
weren Geftalt, der angenommenen des Brodes. Die äußere fit 
te Geftalt des letzteren wird als eine rein accidentielle Losgelöft 
m der ihr zu Grunde liegenden Subftanz, welche gauz in die 
ubftanz des Leibes Chriſti verwandelt wird — nad Paſchaſius 
x eine ftete Neufhöpfung des am Kreuze geftorbenen Leibes 
hrifti, welcher dann auch im Himmel in den engen Grenzen der 
enſchlichen Natur gedacht warb, nad) der fpäteren Scolaftik durch 
ı definitives Präfentwerden der durch den Tod hindurdgegangenen, 
ıferjtandenen und verflärten himmlischen Leiblichkeit Chrifti, welche 
an unwillkürlich unter einen ubiquitiftifchen Gefichtspunft fiel. 
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Fragte man aber in beiden Fällen: wie kann ein 
cidenz ohne ihr natürliches Subftrat und eine 
ftanz ohme ihre äußere Accidenz oder ihre accidenti 
form beftehen, fo hörte alle weitere Deduction 
auf; man recurrirte nun unmittelbar auf das 
welches in dieſem Mofterium, dem höchſten a 
vorlag. Diefes abfolute Wunder, welches ſich in 
und von feinem anderen der kirchlichen Praxis 
weil e8 aus mehreren Wunderacten, der eigentlid 
des Brodes in den Leib Ehrifti, dem Verbleiben 
eidentien ohne ihre natürlichen Subftrate und d 
erfcheinenden Aceidentien der vorhandenen Sub| 
Chrifti zufammengefegt war, bildete das Endziel 
punkt der früheren wie fpäteren Theorie der Schr 
Verherrlichung der göttlichen Allmacht, der Kirchenl: 
cultus und des eigenen Scharffinnes der Scholaft 
Aber diefer Umftand, daß die Transfubjtantiat 
Meßpraxis auf diefe Weife mit Wunderacten und 
überladen und überhäuft warb, wirkte auf die ſp 
Scholaftifer ſchon ernüchternd und ermäßigend « 
allerdings nicht, fi) geradezu von der alles beherr 
angefochtenen Autorität der Kirche loszuſagen und 
fubftantiationslehre zu brechen. Sie ordneten ſich 
gehorfam der bereits gefällten Entfheidung ihrer $ 
Tonnten doch nicht umhin, anzuerkennen und zuzugeft 
jene Theorie nicht ausbrüdlih in der Schrift ei 
dann, daß die Teßtere fich auch fachlich vor jeneh 
Wundern empfehle, wegen ihrer Einfachheit natur 
"Vernunft einleuchtender erſcheine. Das erfte bibli 
tont Occam in feinem an neuen ſcholaſtiſchen 
Definitionen und Determinationen reichhaltigen t 
cramento altaris. Er bezeichnet unverhohfen bie 
als die fchriftgemäßere Lehre, — ein Gedanke, < 
ebenfo gelehrte als feharffinnige Gabriel Bie 
Neutrum des Demonftrativums geltend machen 
fubftantiation, nach welcher die Subftanzen des € 
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tiſti unverwandelt fortbeſtehen, aber auf das wirkſamſte mit 
ınder vereinigt find, erfordert nach ihm das adverbiale hie 
eswegs; denn dies follte allein das Zufammenfein zweier ver⸗ 
edener Dinge oder Subftanzen zulaffen, hingegen das beftimmtere 
: fie identificiren nach der Meinung der Scholaftil. Biel gibt 
feiner Expositio sacram. canon. missae einen folden tiefen 
wipiellen Unterſchied zwifchen beiden Ausbrudsweifen nicht zu. 
8 adverbiale hic fagt an fi noch gar nichts aus über das 
haltnis, in welches Leib und Blut Eprifti im Sacrament zu 
ı urfprünglichen Brod und Wein treten, es drückt einfach die 
face dieſer Gegenwart des Leibes und Blutes Ehrifti aus, 
Netwas Weiteres über diefelbe zu beftimmen, Täßt alfo. ebenfo 
Auslegung im Sinne der Transfubftantiation, wie ber Eon» 
tantiation offen. Und umgelehrt verträgt fi) der andere Ter- 
us hoc ebenfo mit ber Gonfubftantiationslehre wie mit der 
nefubftantiationslehre. Biel beftreitet nicht, daß derfelbe ein 
lich fubftantieles Identitätsverhältnis zwifchen feinem Subjects- 
iffe und dem Prädicatsbegriffe bezeichne; diefe exegetifche Grund⸗ 
wefegung der kirchlichen Theorie bleibt alſo von ihm unberührt 
unerſchüttert. Er bemerft aber fcharffinnig und treffend, daß 
8 fubftantielle dentitätsverhäftnis jo gut bei der Confubftan- 
on, wie bei der Transfubftantiation aufrecht erhalten bfeibe. 
letzteren Falle geht das hoc doch auch nicht auf die erfcheinenden 
wen Species, als folhe, weil diefe an fich nicht dem Leibe 
äti, fondern dem Brode eignen und auch nad} der Verwandlung 
Subftanz des Brodes in ihrer fpecifiichen Beftimmtheit, Qua⸗ 
en des Brodes und nicht des Leibes Ehrifti zu fein, zurüd- 
vn. Es gehet nicht auf die äußeren Accidentien, fondern auf 
unter ihnen vorhandene oder enthaltene Weſen des Leibes 
ifti. Ganz analog darf die Eonfubftantiationslehre behaupten, 
das hoc nicht auf die bleibende Subftanz des Brodes ſich 
ht, fondern auf das unter derfelben oder mit derſelben geſetzte 
en des Leibes Chrifti. Doc findet Biel das bejtimmtere hoc 
Transfubftantiationsfehre angemeffener , als das unbeftimmtere 
‚ wagt aber nicht auf diefen Umftand, welcher im Zufammens 
je jener exegetiſchen Erörterungen für ihn jede zwingende Be— 
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weistraft verloren hat, die kirchliche Theo 
fügt diefe allein auf das Machwort de 
welche gegen die Cenfuhftantiation und für. 
entſchiaden hatte. An fih wäre das hie 
als das hoc, dabei bleibt er. So begrüw; 
kühuen Say des Occam, daß die, Tuauafı 
im der Schrift klar enthalten fei, und cr 
Sundament, indem er ihr in der Schrift 
ſteht, als der Conſubſtantiation. Diefe 
Milderung der kirchlichen und Bat infafer 
Schriftauslegung der Reformation in dex 
arbeitet. Aber eine Vorläuferin der ſyneld 
Abendmahlsworte, welche durd Luther fü 
ift fie woch nicht. Sie beruht noch weſentl 
Standpunkte der mittelalterlicgen Theorie, 
Identifieirung des Subjects und Prädicate 
und ift weit entfernt von dem freieren ev 
der Luther' ſchen Synekdoche, welche mil 
rechtigkeit den Theil fur das Ganze und w 
originalen Begriff der Luther' fchen Syne 
erſt gefunden haben, ehe man ihn anwenden 
ihn noch nicht gefunden, wenn er auch n 
xegetifchen Argumentation einem Luther 
gezeigt und infofern die weſentlichſten Dienf 
fei über diefen Punkt gegen Diedhofft) b 
Biel ignorirte Moment der Darreihung in 
betonend und jenen Erörterungen unterlegen 
eigentlichen Schofaftiter der Sache nach die 
Luthers mit feiner einfeitigen Vorliebe fi 
fprünge und Anklänge der Luther' ſchen 
ausgeſprochen findet. 

Während Gabriel Biel die dur d 
der fpäteren Scoloftit beginnende Zerbröi 
Seite der kirchlichen Theorie anzeigt, tri 


1) Bol. die evangel. Abendmahlslehre im Zeitaltı 
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fsfung Ihrer dogmatiichen Seite bei leinem der fpäteren Stcho⸗ 
tiler fthärfer und flhlagender Kervor, als bei dem Cardinal son 
merih Pierre VALITY. Mit veflectivendem Scharfblicke ved⸗ 
icht er ‚die Eonſubftantiativnslehte mit den übrigen Theorieen, 
(de das Mittelalter zur Lofung diefes Problems feit Paſchaſius 
Feſtellt Hatte, und findet, daß biefelbe die wenigſten Schwierig- 
In oder Sthwüchen darbiete, weil fie nicht bie omindfen Wunder 
übrigen vorausſttze, ohne ber Wernunft ober der Bibel zu wider⸗ 
chen. Aber das Machtwort der kirchlichen Lehrtrudition bringt 
h feine Seharffinnigen Bedenken ſchließlich zum Schweigen und 
mt fo mit Gewalt den Zerfegungsproceß, im welchem die klrch⸗ 
e Theorie diefer Zeit begriffen ift. Dieſes letzte verzweifelte 
ttel, ein unhaltbur gewordenes und in feiner wifſſenſchaftlichen 
wache -erfanntes Alte kumftlich am Leben zu erhalten, mußte 
% wirkungslos und nichtig werden, ſowie der -Batın der klrch⸗ 
m Tradition von dem ‘reformatorifchen Schriftprincip durch⸗ 
hen ward und die Schrift ihre urſprüngliche Stellung über der 
aaition "wieder einnahm. 

Die Theovie der CEdnſubftamtiation war neben der Transſub⸗ 
tiationslchre und Am genauen, aber freilich negativen Zuſammen⸗ 
ge mit dieſer durch das Mittelalter fortgepflanzt worden, wenn 
auch der ſich abſchließenden und auf dem Lateraneoncil von 
5 fanetimirten Kirchenlehre gegenüber feinen hervorragenden 
entfchiedenen Vertreter mehr fand. Der Lombarde hatte in 
im Seittenzen, dem grundlegenden dogmatiſchen Yehrbude des 
kn Mittelalters, welches in aller Händen war, in allen Schulen 
aucht und von allen Kirthenlehren commentirt wurde, mit ſcho⸗ 
ſcher Schärfe und Erudition die Summe jener Theorie referirt 
eine zwiefache Dentbatkeit und Losbarkeit derfelben angegeben. 
mal ’yühktich td Sam veinfarhften ließ ſich die Sache Fo denken, 
nath "der Eobtiſeerativn ‘der Leib Chriſti überull da, wo bisher 
Babftanz des Brodes peivefen war und auch jet noch ethalten 
», alſo an allen Theilen und Momenten dieſer Subſtanz bes 
des fubſtantiell präfent zu werden anfieng und dadurch die 
tanz de Beodes indie Subftanz des beibes Chriſti inſofern 
gieng, lals fie ſich nun an allen Punkten ihrer Peripherie mit 
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dem Wefen des legteren det. Zweitens nimmt di 
den flügelnden Wige ber Scholaſtik die abftracte 
an, dag im Momente der Confecration die Subft 
fi) von ihren Accidentien ablöfe und unter Zur: 
Tegteren fi an einen ganz anderen Ort unfichtbar 
dem Leibe Chriſti zu einer Exiſtenz unter diefen x 
jecte, der fie tragenden Subftanz des Brodes, abs 
dentien Plag zu machen und Raum zu laffen. 

der Confubftantiationstheorie fam der Zransfu 
nuchſten, lehrte eine alleinige ſubſtantlelle Erfcheiı 
Chrifti unter dem äußeren accidentiellen Zeichen de 
alfo an dem ftrengen Verhältnis einer fubftantielle 
Subject und Prädicat feft und vermied nur bie 
fallendfte und darum anftößigfte Spige der Kirchlid 
Verwandlung der Subftanz des Brodes in die Su 
Chriſti. Diefe ftechende haarſcharfe Spige der Ki 
dadurch gemildert, daß das extreme Moment der 3 
Seite gefhoben ward und. als überflüßig erſchie 
ſchwierigkeit der Confubjtantiationstheorie aber, die 
Subftanzen, die des Brodes und des Leibes Ehrifti 
demjelben Ort des Raumes unter dem jacramentli 
fammen eriftiven fönnen, ward umgangen, indem f 
gar nicht an demfelben Orte unter dem facrame 
fondern nebeneinander gegenwärtig gedacht wurden; 
accidentiellen Zeichen des Brodes befand ſich allein i 
die Subftanz des Brodes exiftirte neben demfelben, 
befonderen Raume für fi, unfitbar fort. Yı 
fich diefe Theorie unmittelbar auf die kirchliche, ar 
von Accidenz und Subftanz, auf die Exiftenz ber 
andere und der einen unter ber andern, wie fie Ba| 
Aber diefe widerfinnigen Momente der Kirchenlel 
Widerſprechendſte unter dem abfoluten Geſichtspunkte 
Wunderwirkung unmittelbar vereinigen zu können n 
auf dem Standpunkte biefer Theorie noch viel begr 
verwirrender, als vorbem. Wenn wirklich die Subf 
in die Subftanz des Leibes Chrifti verwandelt od 
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r legteren aufgehoben ift, fo ift der Webergang der alten Accidenz 
if die nene Subftanz jedenfalls nit fo mirafulds und unnatür- 
h, al8 jener Uebergang der äußeren Geftalt des Brodes auf eine 
ande Subftanz, in welche feine eigene Subftanz nicht aufgegangen 
er abjorbirt worden ift. Bei jener eigentümlichen Faſſung der 
mfubftantiationslehre befteht die Subftanz des Brodes neben der 
abftanz des Leibes Ehrifti unaufgehoben und unbefhädigt in ihrer 
bftändigen Eriftenz fort, aber ohne die ihr zufommende Accidenz; 
fe geht vielmehr auf die andere ihr nicht zufommende Subftanz 
w, während die ihr zufommende Subftanz nun durch ein Wunder 
ſich fortbefteht. Auch die andere Subftanz des Leibes Ehriffi 
behrt ihrer eigentlichen Accidenz, ihrer fpecififchen Geftalt und 
ideinungsform, und bleibt in dieſer miraculöfen Eriftenz ſcharf 
erſchieden von der erfcheinenden Accidenz des Brodes, mit und 
er welcher er im Sacrament vorhanden ift. Wie verwideln ſich 
Kategorien des Seins und Denkens in diefer vein abftracten 
» fholaftifchen Theorie in einander! Die Accidenz wird gedadjt 
e ein eigentliche Subject oder fubftantielles Subftrat; und doch 
dieſes Subject oder jubftantielle Subftrat vorhanden, befteht 
ch ein Wunder neben feiner Accidenz im Raume unfichtbar fort! 
Stelle diefer von ihrer Accidenz räumlich abgefonderten Subftanz 
terſcheint eine andere accidenzlofe Subftanz unter jener jubject- 
m Accidenz, ohne jedoch mit ihr zu einem Ganzen vereinigt zu 
den; denn diefe zurückgebliebene Accidenz des Brodes erhält nicht 
der Subftanz bes Leibes Chriſti ein natürliches Subject, noch die 
ſtanz des Leibes Chrifti an der Geftalt des Brodes eine natürliche 
denz, obfchon beide in demfelben Raume mit einander exiftiren und 
iren fönnen, da ja nur eine Subftanz und eine Accidenz vorhanden 
‚ die an ſich allerdings in feiner Weife zufammengehören, aber hier 
h eine abfolute Wunderwirkung Gottes zufammengejegt find. 
Diefe Form der Eonjubftantiation befeitigt den Hauptpunft, 
die zwei Subftanzen des Brodes und Leibes Chrifti, wenn fie 
hrem Weſen unverändert bleiben, im Abendmahl zufammenfein . 
ven, ganz äußerlich und mechanifch dadurch," daß ſie diefelben 
tittelbar nebeneinander, jede in einem befonderen Raume, ordnet, 
beiberfeitigen Aceidenzien von ihnen abtrennt und dann bie 
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es der ihr fremben Su 
denz der letzteren aber 
contradictoriſcher Won 
vglichteiten bedarf bie 
iefen Knoten verwirren 
fegungen durch ein abi 
Subftanz des Brodes i 
die. Accidenz des Brod 
hr und unverändert, 
ı wird bie Eonfubftanttat 
und unter einen Gefid 
: Sacrumentöfrage von 
reenkt Fich naturgemäß 
und fragt num, wie 4 
nzen an bemfelben ſacv 
mg der Eonfubftantiatio 
rt neben den von dem 
ı nfprud genommenen 
r des Problems verter: 
mentlichen Handlung, n 
einen boppelten ſacram 
liche Form der Conſul 
bei dem Lombarden an 
müßigen Conjecturen 'dei 
gewann, läßt er denn 
ftliche Schwäde und Beg 
ſonliches Intereſſe umfoı 
rie zu, nach welcher 1 
ndenen nnd vorhanden 
verden follte. „ Er fim 
nögtiäh, daß die Subſt 
es Chriſti zuſammen ce 
ſchwieriger als die Tem 
wantitaten und die gleh 
nantität an demſelben s 
Außeren Aceldenz, der 
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Brodes, ift ein räumlicher Begriff; und wenn biefelbe mit ber 
Subftanz des Leibes Chrifti zugleich an demfelben Raume eriftiren 
folt, fo werden auch Hier ſchließlich zwei räumliche Wefenheiten ober 
Eriftenzen an bdemfelben Orte vorhanden gedacht. Die in bie 
Sinnenmelt fallende und ihr angehörende Accidenz des Brodes ift 
tine fo feite räumliche und materielle Realität, als eine körperliche 
Subftanz. Daher ift die Vorftellung einer Coexiſtenz zweier körper 
fer Subftanzen nicht complicirter als jene Corriftenz einer realen 
Duantität oder Qualität mit einer Subftanz. Ya jene Vorftellung 
ver Gonjubftantiation ift darum die näher Tiegende und nature 
jemäßere, weil fie nicht die Exiſtenz einer realen Accidenz ohne ihr 
ubjtantielles Subftrat, ohne das fie tragende Subject fett, wie 
ie Zransfubftantiationslehre thut. Die Subftanz des Brodes 
keibt der natürliche Träger feiner erjcheinenden Geftalt; das natür⸗ 
khe Subject feiner eigenen Accidenz wird nicht verwandelt oder 
ernichtet, nicht von ihrem bisherigen Seinsorte fortbewegt oder 
ändert. Die göttliche Wunderwirkung in diefem Sacrament geht 
ann auf das fimultane und definitive Präfentwerden des Leibes 
Hrifti an allen Theilen der Subjtanz des Brodes. Diefes Wunder 
t offenbar ein einfacheres als die Bermandlung der Subftanz des 
Irodes ohne Mitverwandlung feiner äußeren Geftalt und ale die 
ortbewegung feiner Subjtanz an einen andern Ort ohne die Mit⸗ 
megung feiner äußeren Geftalt. Denn das Wunder, wie eine 
ſcheinende, alſo materielle Geftalt ohne materielle Subftrat 
in kaun — welches jene andere Form der Gonfubftantiationd« 
worie mit der mittelalterlichen Kirchenlehre gemein hat — wird 
Mftändig eripart. Diefer realiftiiche Einwand, welden Pierre 
Ailty in feinen Quäſtionen über die Sentenzen des Rombarden 
hebt, daß namlich eine real vorhandene Accidenz, die wirkliche Ge⸗ 
ut oder Erfcheinungsform eines Dinges, ſchon eine räumliche und 
aterielle Beftimmtheit fei, war allerdings nur möglich auf dem 
toben ber fpäteren Scholaftif, melde durh Okkam den idea⸗ 
tifchen Realismus und realiftiichen Idealismus ihres Anfanges, 
id ihrer Blütezeit überwunden und dem fogenannten Nominalis- 
us, dem eigentlichen philofophifchen Empirismus der Scholaftit ſich 
gewandt hatte. 

Zoot. Stad. Yahıs. 1873. 30 
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Die gewichtigen Gründe, welche der non 1 
Cardinal von Camerih Pierre d'Ailly für 
tionsfehre auffhrt, aber im ftrengen Gehorſam 
Autorität und aus Furt vor ihren Bannfpritı 
nnerledigt wieder zurüdzieht, Hatten in Quthı 
felbft befennt, jchon zu einer Zeit, da er noch 
befangen war, gehaftet, fein frühes Nachdenke 
Urtheil über die Transſubſtantiationslehre gewed 
möächtigfter, in dem religiöfen Bewußtſein de 
ſchütterter Hort auch in feinen Augen die fir 
und darum für ihn in dem Momente zufamme 
von ber Autorität der kirchlichen Tradition zur 
der Heiligen Schrift hindurchgearbeitet ‚hatte. 2 
zweiten Jahre der Reformation gefchehen; und 
Erkenntnis des Beſſeren hatte Luther bereiti 
Schriften vom Abendmahl die Confubftantiation 
ſtantiationslehre ſtillſchweigend neben einanderge 
greifenden und durchgängigen principiellen Unte 
Luther zwifchen beiden Theorieen gegenwärtig r 
einmal weil berjelbe wirklich bedeutungslos er 
mit dem abgöttifhen Hauptirrtum der römifchen 
dem Meßopfer, welches zunächft die ganze unge 
Zeit unb das ganze polemiſche Intereſſe Luthert 
weil einem Laien, geſchweige denn dem gemeinen & 
Unterſchied zwifchen der kirchlichen Theorie und 
der Conſubſtantiation, an welcher Luther fefth 
gänglich, verftändfic oder bedeutungsvoll jein E 
in ber That die erfte und vornehmſte Pflicht en 
und Gewifjensrücfiht, mit zarter reformatorif 
Yaltbar gewordenen alten Zuftände, die zu Ti 
tümer und Misbräuche der herrfchenden Kirchen 
praxis zu berühren, um nicht das Wahre mit 
angefammelten Schutt mit den Grundmauern 
das Kind mit der Wanne umzuftürzen. Sol 
wendig gewordenen und von Gott geordneten 
eine ungöttliche Revolution, ein radilafer Umftur 
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verden, fo mußte diefer Schutt zeit der größten Umſicht und Ber 
utfomteit nach und nad) Hinweggeräumt werden. Sein Stein ober 
Heiler des alten Gebäudes, welcher nicht wirklich hohl und brüdig 
worden war, durfte im ſtürmiſchen Drange des Niederreißens 
ttrümmert werden. Nur die morfchen Grundfteine, Theile und 
tügen mußten fallen, um durch beffere evfegt zu werben. Mber 
e fonnten und burften nicht alle auf einmal fallen, jondern mußten 
chte und langſam mit der Kunft und Geſchicklichteit eines er» 
htenen Baumeijters in Angriff genommen, abgethan und entfernt 
erden, wenn nicht gleichzeitig der ganze Bau zufammenftürzen und 
tfallen follte. An deu baufälligften und drohendften Bunften des 
shlihen Syſtems mußte Schritt vor Schritt gearbeitet und ger 
fiert werden, wo es am nädjten noththat; und fo unter forge 
figer Schonung und Erhaltung, Ergänzung und Erneuerung des 
qh brauchbaren ud Haltbaren Alten zu den minder augenfälligen 
id ſchadhaften Theilen fortgefehritten werden. Ohne eine gewalt- 
me Zerreißung des vorhandenen Zufammenhanges mußte das Alte 
agjam und allmählich aus ſich felbft heraus in das Neue hin« 
ergebildet werden ober das Neue aus dem Alten naturgemäß er» 
ichfen. Nur diejenigen Momente des herrſchenden Lehrbegriffes 
d der herrſchenden Kirchenpragis, deren falſches, unwahres, un« 
angelijches Wejen in Aller Augen jprang, Har und offen alfen 
slag, konnten und durften gleich anfangs ohne Schaden und Nach⸗ 
M für das Ganze aufgegeben werden; an die Befeitigung der 
tigen aber ließ fich ohne erhebliche Gefahr für das Ganze erft 
an denfen, wenn ihre theoretifche oder praftifche Unhaltbarkeit und 
rderblichteit allen zum reifen Bewußtſein gebracht worden war; 
d dies war gegenwärtig, da Ruther mit viel gröberen hand- 
iffihen Misbräuchen und Irrtümern des Papfitums genug zu 
ıgen und zu kämpfen hatte, mit dem feineren principiellen Unter 
iedbe, welcher zwifchen der Confubftantiations- und Transſub⸗ 
ntiationslehre liegt, allerdings noch nicht der Tal. 

So fegt fih Luther in der genannten Schrift vom babylo- 
hen Gefängnis zunächft nur fubjectiv mit der Transfubftanties 
nslehre auseinander, ohne feiner theoxetifchen Argumentation und 
ılemif eine weitere praktifche und veformatorifche Folge zu geben. 

30* 
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Er verantwortet feinen perfönlichen Standpunft, me 
Abwerfung des Joches der Tradition in der Abend 
wonnen, und welcher die Conſubſtantiationslehre d' Ail 
neuen und- felbjtändigen Form ausfpricht, gegen die V 
lehre, und er verantwortet ihn gleihmäßig von de 
dogmatifchen und philofophifchen Gefichtspunfte aus. € 
matorifchen Schriftprincipe gemäß fordert Luther ein 
getreue Auslegung der Einfegungsworte und ftellt ale 
derfelben den gefunden grammatifchen und hiſtoriſch 
auf, daß man bei dem natürlichen, einfältigen und eiger 
finne der Schrift verbleiben müffe, fo lange nicht ein 
und an fi) evidenter Umftand von demfelben abzug 
weil es fonft Jedwedem, insbefondere den Gegnern leid 
mit der gefamten Schriftlehre nach Willfür zu fpiele 
aber Heißt das von ihm genommene, mit Dank ge 
fegnete und den Jüngern dargereichte äußere Zeichen 
mentes ausdrücklich Brod; und ebenfo reden die A 
von dem äußeren Mittel der Abendmahlsfeier, oh) 
fhwinden oder Vernichtetwerden der Subftanz des 
Verwandlung in eine ganz andere Subftanz und zwar 
verwandlung ber vorhandenen und fomit bleibenden üı 
im geringften anzudenten; und wie follte ein folder 
und wunderbarer Vorgang ſich von felbft verftehen 
ftände des Textes gehen dahin, daß im Abendmahl nat 
und natürlicher Wein vorhanden find und auch naı 
eration bleiben; und fein einziger Umftand Täßt ein fe 
der Verwandlung vermuthen, wie die von der reinen 
Schrift abgefallene und ariftotelifch gewordene, mittelal 
es annimmt und vorausfegt. Alſo ermangelt die fir 
von vornherein eines foliden und evibenten bibliſch 
und nicht beffer befteht vor Luthers ſcharfer Kritik 
und dogmatifche Hauptgrund, auf welchen das kirchl 
giöfe Bewußtfein des ganzen Mittelalters die Transſi 
lehre fügte, daß nämlich, die von der firchlichen Theo: 
geforderte und in der Meßopfer⸗Idee begründeten Anbetı 
eine Abgötterei fein würde, wenn die Subftanz derſelb 
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che und creatürfihe Subftanz des Brodes unverändert bliebe. 
ber jhon die verftändige Reflexion der fpäteren Scholaftifer, 3. B. 
nes Biel, Hatte die Kraft diefes Einwurfes mit der richtigen 
kmerfung gebrochen, daß der eigentliche Gegenftand diejer Ado- 
tion das facramentliche Onadengut, Eprifti Leib und Blut, fei und 
darum einerlei fei, ob der anbetungswürdige Leichnam des Herrn 
08 unter der Mecidenz oder mitfamt der Subjtanz des Brodes 
gegen fei. Luther eignet jich diefes Argument im wefentlihen 
und verftärft es theils durch die Verwerfung des Meßopfers, 
8 durch die Thatfache der Erfahrung, daß der fpindfe meta» 
Yihhe Unterfchied zwifchen Accidenz und Subftanz mit feinen 
mjequenzen jchließlich dem gemeinen Manne doch zu hoch und 
verftändlich fei. Die Adoration jelbft läßt Luther ganz uns 
tzefochten. Einen der fubtilen ſcholaſtiſchen Speculation gewachſenen, 
überlegenen Scharfſinn aber entfaltet Luther in feiner philo— 
hiſchen oder Logifch» dialektiſchen Beweisführung. Die logifhe 
d reale Möglichteit, daß zwei Subftanzen in einem und dem- 
jan Raume exiſtiren fünnen, hatte die Scholaftit gar nicht bes 
ander, vielmehr zur Begründung der Kirchenlehre felbft in- Ans 
ud genommen. Sie dachte die äußere Gejtalt, die bleibende 
enz jo real und felbftändig, daß ihr Vorhandenfein einer für 
fubfiftirenden und infofern jubftantiellen Exiftenz ganz gleichfam. 
%, was dem Brode ald Subftanz eigen war, ward in die äußere 
falt verlegt und egiftirte nun in diefer Vejtimmtheit, unter ver⸗ 
verter Form, ald Accidenz fort. Denn diefer Uccidenz kam die— 
e Ausdehnung durch den Raum des Zeichens, welchen vorher die 
bitanz des Brodes natürlicher» und begreiflicherweife einges 
nmen Hatte, zu, und in allen Punkten diefer quantitativen und 
mlichen Accidenz ward der Leib Chrifti diffinitive, d. h. ganz 
> ungetheilt, wirflih gegenwärtig, Das Moment des focalen 
r örtlichen Seins haftete aber auch an der äußeren Geftalt des 
Gens; und wie fonnte e8 an diefem haften, ohne ihm die Eigen⸗ 
ift alles localen Seins, einen Raum nicht bloß äußerlich zu 
dern umd anzuzeigen, fondern auch thatjächlich auszufüllen, mit- 
heilen, wie fonnte der Accidenz alfo irgend eine jubjtantielle Bes 
nmtheit, melde allem räumlichen Sein eigen ift und in feinem 
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Begriff unmittelbar Tiegt, abgefprodien werden? Ot 
den Begriff des definitiven oder diffinitiven Seins des 
im Sacrament ausführlich entwidelt und erörtert, fi 
in eine Kategorie mit der momentanen. Exiftenz oder 
ſelben Leibes in utere clauso der jungfräulichen G 
ferner in dem vor das Grab gewälzten Steine, dur: 
vom Tode aufermedte Leib Chrifti fuhr, und in der 
Zhitre, durch welche der Anferftandene fpäter unter 
trat. In allen diefen Fällen eriftirt, wie Okkam ir 
tenzen lehrt, Subftanz in Subftanz, die Subftanz des 
in der Subftanz des Reibes Mariä oder des Stein 
oder ber verjchloffenen Thüre. Iſt demnach diefen 
facramentliche Exiftenz des Leibes Chrifti in der Hof 
ift auch Hier Subftanz in Subftanz und wird aud | 
mandlungslehre die Subftanz des Brodes ganz in 
des Leibes Chrifti abforbirt, fo muß nothmendig 
diefer abforbirten Subftanz eine andere treten, welche 
liche fubftantielle Subftrat für die an eimem folchen- € 
tende definitive Gegenwart des Leibes Chrifti im Saı 
und diefes fubjtantielle Subftrat ift dann die real v 
ftalt der Accidenz felbft, welche ſomit als der fubfte 
oder die tragende Subftanz des Leibes Chrifti gefaßt 
werden muß. Conſequent hatten darum Andere gerai 
omindfes Wunder behauptet, nämlich daß die accidı 
des Brodes, welhe durd die Conjecration ihr natü 
fubftrat verlor, gleichzeitig ein felbftändiges und befo 
fubftrat durch einen unmittelbaren Act der göttficher AL 
und fie hatten diefes neue Mirafel mit dem demon 
des Ariſtoteles: accidentis esse est inesse, begr 
ihrer Art zu beweifen vermeint. Damit waren den 
philoſophiſchen Begriffe der Accidenz und Subftanz 
geftellt worden; die Accidenz befaß eine von ihrer e 
natürlichen Subjtanz verfchiedene und afjo an ſich fre 
ftanz, welche ihr eigentfich nicht zufam; und diefe vo 
ftanz war das hinzufommende ‚oder accidentielle Sub 
deren Worten die jubftantielle Accidenz einer ihrer 
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mbten Accidenz. Dieje verwirrende Doctrin einer verfehrten und 
üßigen Speculation, in deren Feſſeln die von der. kirchlichen Autos 
tät aufgeftellie Transjubftauttationslegre die Scholaftit geſchlagen 
itte, öffnete einer ähnlichen Verwirrung aller gefunden Logik und 
ketaphyfit Thüre und Thor; und fo erblidt Luther auch nach 
eier Seite hin in dem ehrlichen Zugeftändnis, daß im Abendmahl 
od und Wein unverwandelt bleiben, dem einzigen ficheren Aus» 
eg ans dieſem unendlichen Labyrinthe monftröfer Annahmen und 
oritellungen, von denen eine immer Die amdere bedingte und er⸗ 
agte, eine die amdere verbunfelte, verwirrte und wieder auflöfte 
allerdiugs das imverlennbare Symptom des fi vollziehenden 
mfalles. oder Selbſtzerſetzungsproceſſes einer in: ihrem Principe 
wahren und unhaktbaren Theorie. 

Mit diefen ſcharfen Logifchen, dinlektifchen und philoſophiſchen 
affen feiner Polemik dringt nun Luther auf den Schwerpunkt 
: firhlichen Theorie ein; er fegt das Meffer feiner einfchneiden- 
ı und maeifterhaften Polemik an die letzten pofitiven Wurzeln der 
nsfubftantiatiomslehre, an die fubftantielte Ybentificirung des 
ubject- und Prädicatbegrifes der Einfeguugeworte an. Mit einer 
sunderungswürbigen Tactit, mit arijtotelifcher Folgerichtigfeit und. 
actheit jchlägt er die ariftotelifche Kirche des Mittelalters. Er 
nt ihre Theorie mit mmerbittliher Schärfe ad absurdum, indem 
fie zwingt, ihr eigenes Princip mit logiſcher Klarheit bie zu 
mer legten Confequenz zu verfolgen und aufzudecken. Wenn in 
ı Einfegungsworten des Abendmahls eine ftrenge und wefentlice 
vntität von Subject und Prädicat ausgeſprochen ift, fo muß ſich 
fe Ideutität nicht bloß auf die Subftanz des Subject- und Prä⸗ 
atbegriffes, ſondern andy auf ihre Accidentien. erftreden. Es muß 
am nicht bloß die Subftanz des Brodes mit der Subftanz des 
de8 Chrifti durch die Eomfecration ibensifh werden; es müſſen 
& die Accidentien des Brodes genan in die Accidentien des Leis 
3 Chriffi übergehen, oder es ift das von der kirchlichen Theorie 
orderte und vorausgeſetzte reine Identitatsverhältnis nicht vor⸗ 
nden. Denn bleiben die Accidentien ohue ihre natürliche Sub⸗ 
nz zurüd, fo fommt ihnen auch abgefondert von dieſer, alfo au 
d für ſich eine felbftändige Subfiftenz zu, deren Subject dann 
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in ihnen felbft liegen muß, weil es im der verfchwunl 
mehr dafeienden Subftenz nicht Tiegen faın. Darum 
Ariftoteles außer dem primären Subjecte eines Di 
feiner Subftanz, welche die verfciedenen Prädicatione 
einheitlich trägt und zu einem organiſchen Ganzen zu 
noch befondere oder fecundäre Subjecte für diefe ein; 
einander unterfchiedenen Prädicationen besfelben; und g 
auch bei Ariftotele® in abstracto oder rein logiſch 
phyfiih, fo müffen doch dieſe begrifflih zu unterfceide 
jecte der an ſich auseinander liegenden und auseinande 
Prädicationen, alfo auch der äußeren Accidentien fofort 
richtig eine concrete Geftalt gewinnen und Wirkfichleit w 
ene accidentiellen Prädicationen, die äußeren Aceidentien, 

ſich fubfiftiren follen. Die Mitfubjiitenz jener Subj 
Ariftoteles, der Vater der Logik, ihnen in der diale 
terſcheidung des Begriffes und feiner einzelnen Prädica 
kennt, ift aljo die unumgängliche, weil logijch nothwent 
gung für die reale und jelbftändige Exiftenz diefer 

Soll demnah eine völlige Identität zwiſchen der € 
Subjectbegriffes und der des Prädicatbegriffes erzielt ı 
werben, baß beide ganz in einander fallen, an allen Pı 
Umfanges ſich mit einander dedeu und fubftantiell ei 
müffen auch jene übrigen fecundären und partielfen od 
tiven Subjectsmomente in den Prädicatsbegriff aufgeh: 
prädicativen Accidentien des Brodes fo gut, wie die Si 
felben verwandelt werden, nämlich in die ſpecifiſchen P 
oder prädicativen Aecidentien des Leibes Chrifti, in j 
Geitalt und Erfcheinungsform, welche von der Scholaftil 
ebenfo accidentiell, wie die äußere Geftalt und Erſche 
des Brodes gedacht wurde und gedacht werden mußte. 

wie Luther fordert, nicht bloß eine Transſubſtantiatit 
auch eine XTransaccidentation, nicht bloß eine Verwa 
Brodfubftanz in die Subftanz des Leibes Ehrifti, fonde 
gleichzeitiger Verwandlungsproceß für die erfcheinenden 
des Brodes ftattfinden. Sie mußten, wie die Subftanz i 
felbft aufgören, weſentlich da zu fein, und an ihrer St 
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ſpecifiſchen Accidentien des Leibes Chriſti erſcheinen, damit die 
ſtantielle Identitat des Brodes mit dem Leibe Chriſti auf allen 
itten des beiderfeitigen Seins und feiner Prädicationen heraus— 
. Eine folche Transaccidentation aber fand nach Kirchenlehre 
Erfahrung nicht ftatt, alſo konnte auch nicht von einem böl- 
ı fubftantiellen Sdentitätsverhäftnis zwiſchen dem Brode und 
Leibe Chriſti im Sacrament die Rede ſein. Der kirchlichen 
orie war ſomit ihr bisheriges Fundament, der bibliſche und 
natifche Grund und Boden, entzogen worden, auf weldem fie 
erbaut hatte, und ſchwebte nun als reine Hypotheſe, als ein 
Hiches Erzeugnis der kirchlichen Tradition in der Luft. So 
te auch diefe fcharffinnige dialektifhe und philofophifche Ge- 
tmreihe zu dem Refultate, dag, wenn einmal eine jubitantielle 
ıtität des Subjecte® und Prüdicates der Einjegungsworte laut: 
anumftößlichen Thatſache der Erfahrung und des halben Zur 
nöniffes der Kirchenlehre, nämlich ihres eigenen Gegenſatzes 
ı die nach allen Seiten geſchloſſene Identitätslehre der Trans- 
entation unmöglich iſt, es maturgemäßer und confequenter jei, 
Berwandlungslehre überhaupt aufzugeben, weil eine Verwand⸗ 
der Subftanz des Brodes ohne die Mitverwandlung "ihrer 
entien noch räthfelhafter, verwirrender und begriffswidriger, 
Nie reine Transaccidentationslehre erſchien. 

lus diefen Gründen entfcheidet fih Luther gegen die Trand« 
intiationslehre und bezieht einfach und ungefünftelt das einlei- 
Demonftrativpronomen in den Einfegungsworten des Abends 
s auf das vorhandene Brod, ohne fi auf cine neue pofitive 
mmung des grammatifhen Verhäftuiffes von Subject und 
icat noch einzulaffen. Sein gegenwärtiges reformatorifches- 
eſſe geht nicht weiter als fein unmittelbare praftijches und 
des Bedürfnis, welches durch die Verwerfung und Wider- 
3 der kirchlichen Theorie und ihrer exegerifch-dogmatifchen Baſis, 
ıbftantiellen Jdentifieirung des Brodes mit dem Leibe Chrifti, 
yſt befriedigt war. Aber auf der anderen Seite faun er feinen 
zen auch nicht zugeben, daß mit dem Wegfall der Verwand⸗ 
idee das Geringfte von dem Weſen diefes Sacramentes und von 
sollen Gehalte der gegebenen ſacramentlichen Propofition, welche 
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von dem gefegneten Brod des Abendmahls die ftreng 
der Leib Chriſti zu fein, und von dem gefegneten Wi 
Srädication, das Blut Chrifti zu fein, wörtlich ausfa 
Idee unabhängig, ift für Luther das reale Dafei 
Leibes und Blutes Chrifti in dem Brod und Wei 
mahles; und er verjichert, dasjelbe nicht anders um 
im jeiner ganzen Realität zu affirmiren, als feine 

den Accidentien des Brodes und Weines. Er denft de 
wicht dloß im Brode und: im jedem Theile des Brodes, ſor 
Subjtanz des Brodes und die Subftanz des Leibes E 
innigiten Ineinander und Miteinander, in der engfteu 
und wefentlihen Verbindung, Berührung und Durch 
ihrer Momente, jo daß beide Subftanzen an feinem 
beiderfeitigen Eriftenzen außer und ohne einander | 
das Brod in der That ale den Leib Ehrifti, wie die 
liche Auffaffung jener facramentlihen Propofition es 
beftimmt feine pofitive Lehre vom Abendmahl ausdı 
corpus Christi sic salvo pane in sacramento es 
ignis in ferro salva ferri substantia et Deus in | 
humanitate, utrobique sic mixtis subst 
sua cuique operatio et natura propr 
et tamen unum aliquod constituant. 

Luther die primitive Geftalt feiner gegenwärtigen re 
Theorie in feiner lateinifchen Verantwortungsichrift ge 
Heinrich VIII. von England 1522, welder in ei 
septem sacramentorum al® Apologet der alten K 
gegen Luthers gefeierte Schrift vom babyloniſch 
aufgetreten und dafür von dem Papfte mit dem der 
Königs ſchmeichelnden Ehrennamen eines defensor fid 
begrüßt worden war. 

Luther fann feinen Gegnern nit den Triump 
er den eigentlihen Wortlaut der facramentlichen Bı 
ſchwäche und den eigentlichen und vollen Fuhalt des j 
Zeichens irgendwie verfürze oder verliere; und deshal 
zeigen, wie auch nad feiner Lehrart, nad) der fire 
ſtautiationslehre d'Ail ly' s die bleibende Subftanz de 
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a Subftanz bes Leibes Chrifti in ein fo enges und gegenfeitige® 
ıbftantielles einander treten fünne, do man von dem Brobe 
nmittelbar den Leib Ehrifti und umgebehrt prädiciven Lönne. Er 
sucht nur einige entfprechende Analogieem beizubringen, dag in 
mem and demſelben Raume wirklich zwei Subftanzen im einaubex 
fliren können, und er fat diejen Gegnern gegenüber. erwieſen, 
as er zu erweiſen braucht, die materielle Möglichkeit des räum ⸗ 
sen Zueinauder zweier Subftangen. Er führt vor allen bie 
aalogie an, am welcher ſchou die Väter bie Gegenwart des Leibes 
rijti im Brode und das zwiſchen beiden beftehende jacramentliche 
erhältuis zu erfäutern pilegten, das Analogon der perfünlichen 
zeiniguug zweier ganz verſchiedener und doch miteinander unver⸗ 
t bleibender Natıwen, einer göttlichen und menſchlichen in Chrb 
#, dem Gottmenfchen; und diefer Vergleich führt igm weiter auf 
® Analogie aus dem Naturreiche, welche gleichfalls ſchon bie 
ker zur Grlänterung jener gottmenſchlichen Naturenvereinigumg 
raucht hatten, das Ineinander von Gifen und Feuer im feurigen 
ſen; und er darf diefes Analogon jedenfalls mit demfelben Rechte 
ı für feine Sacrammentstheorie zu nuge maden, mit welchem «6 
Väter für die Vereinigung zweier ganz verfchiedener Weſen⸗ 
ten, wie der göttlichen und menſchlichen Natur Chrifti, glaubten. 
führen zu dürfen. Ferner erinnert er daran, daß and ein 
erre D’Ailly an der facramentlichen Conſubſtantiationslehre 
ſich feinen Anftoß nehme, alfo jene Möglichkeit des Yneinander« 
1 zweier Subftanzen von vornherein zugebe. Endlich führt er 
die Möglichkeit insbefondere, daß auch der Leib. Chriſti mit und 
einer anderen irdischen Subftanz räumlich zugleich eriftiren könne, 
jelben Analogieen an, welche namentlih Okkam für die fhola- 
he Lehre der praesentia definitiva oder diffinitiva des Leibes 
rifti im Abendmahl: geltend gemacht Hatte, die rein ſcholaftiſche 
alogie, dag Chriftus ex utere clauso s. illaeso geboren fei, 
» in Defem Momente der Geburt fein Leib nicht bloß von dem 
Maria umfchloffen, fondern durchdrungen gewejen fei, und die 
; der Bibel genommenen Analogieen, dag der Leib des aufer- 
ten und auferftandenen Erflöfers fi in dem Momente, da er 
ch den dad Grab verfehlichenden Stein und fpäter durch die 
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verſchloſſene Thüre fuhr, mit der Materie des Ste 
Holzes räumlih an einem Orte befunden, diefelbe gle 
drungen habe und von derfelben durchdrungen worden 
Begriff des gegenfeitigen Durchdringens zweier Mate 
Raume hebt Luther aud in jenen Analogieen herve 
Umjtand zeigt, wie realiftiih er das Ineinander vo 
Leib Chrifti im Abendmahl dachte. Aus diefem ( 
ſcheint er aud die beiden anderen Analogieen, welche 
benugt, das Sein der Seele im Körper und das S 
gel® oder Geiftes in einem materiellen Dinge der Si 
fich beruhen zu laffen, weil in diefen Beiſpielen jener 
gegenjeitigen Ineinander von Subftantiellem und ( 
weniger ſcharf und vealiftifch hervortritt. Wenn abe 
in feiner übrigens fcharffinnigen Unterfudhung *) gera 
beiden Beifpielen der anima intellectiva und dei 
Geifter- oder Engelwelt fchliegt, daß bei dem Ess 
Okkams der Begriff der ‘Quantität gar nicht weiten 
tomme oder das Materielle aus demfelben durchaut 
fei, jo überfieht er, daß auch das Sein der Seele und 
liſchen Wefens, eines Engels oder Geiftes,. ein fubfta 
auch nicht grob materielles ift. Diejem untheilbaren 

vielmehr übermateriellen Sein liegt gleihfalls der 

feften Subjtanz zu Grunde; und dieſe höhere imme 
ftanz ift jene reine Entelechie, wie fie die ſcholaſtiſch 
mit Arijtoteles definirte, welche der groben Mat 
ſcheinungsform und Modalität der irdiſchen Welt ei 
nicht minder real und wefentlih nach einer höheren € 
erijtirte, nämlich fo, daß in jedem Theile das Ga 
mitgejegt oder enthalten iſt. Dies Sein ift gewif 
höheres ätherijches Fluidum, welches in jedem feine 
Qualität, Kraft und Wirkung des Ganzen trägt u 
und in diefem Sinne ift auch die Gegenwart des | 
unter der Geſtalt des Brodes eine diffinitive, daß 

vorhandene Subjtanz des Leibes Chrifti die Eigenſchaft 
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Zeilen der Hoſtie, ihrer äußeren irbifchen Wecidenz, ganz und 
igetheilt, alſo mit der Qualität, Kraft und Wirkung des ganzen 
bes Eprifti, zugegen zu fein. Daß aber diefe Subftanz des 
ibes Chrifti, welcher felbit in menſchlicher Umfchriebenheit im 
immel egiftirend von der ganzer Scholaſtit gedacht ward, in diefer 
namiſchen Eigentümlichfeit auf allen Altären der Chriftenkeit 
glich zugegen fei; Hatte fich der noch felbftändigere und fühnere 
mbarde durch eine beichränfte Communication der göttlichen umd 
mſchlichen Natur Chriſti zu erklären gefucht, — eine Lehre, welche 
fprünglich auf dem Boden der muyftifchen orientalifhen Specu⸗ 
ion entfproffen und in ihrem ganzen Umfange von dem Pfendor 
onys nur auf Erigena in der abendländiſchen Kirche über« 
jangen ift. Peter, ber Lombarde, nimmt diefelbe vielmehr von 
vhann, dem Damascener, welcher auch in der lateinischen Kirche 
‚gutem und orthodorem Anfehen ftand, in dem befonderen und 
Hränkten Intereſſe auf, jene diffinitive Gegenwart des Leibes 
riſti auf allen Altären der Chriftenheit denkbar zu maden. Er 
tuirt nämlich eine derartige Mittheilung der Allmacht der gött⸗ 
en Natur an die menschliche, daß diefe, ohne ihre endliche Ums 
aiebenheit aufzugeben, doch ihre in jedem Theile ganze und un⸗ 
beilte Subftanz in fchöpferifcher Weife aus fich immerfort her⸗ 
dringen und leicht durch alle Intervalle des Raumes unb ber 
ihm befindlichen irdifchen Dinge auf bie Altäre der Chriftenheit 
mgen faffen könne, auf welchen fie dann unter der Geftalt des 
odes vorhanden zu fein anfange, während bie Subftanz des 
odes abjorbirt werde oder da zu fein aufhöre. Diefe Theorie 
te die fpätere Schofaftit, um nicht durch Ausbildung jener Com⸗ 
nicationslehre in Widerfpruch mit der Lehre von der Perſon 
äfti, wie fie von dem chalcedonenſiſchen Concil feierlich feftge- 
t worden war, zu gerathen, dahin abgeändert, daß fie aus einer 
nittelbaren göttlichen Allmachtswirkung ableitete, was ber Lom⸗ 
de aus feiner befchränften Communicationslehre gefolgert Hatte; 

diefe Verfchiedengeit hat auh DiedHoff!) richtig gegen 
ttberg betont. Auf diefe Seite der ſcholaſtiſchen Theorie läßt 
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fich Luther nicht weiter ein; aud es gehört die Beſangechä 
Diechoffs ), möglichft früh bie eigene Lieblingsthentir, ix 
Mbiquitätsfehre, bei Luther nachweiſen zu wollen, dazu, mu 
einer amfchuldigen Aeußerung der Schrift non dem babylouiſqh 
Befängnis „bereit das Neue der fpüter in der Übiquitätslchre 
vollziehenden Lehrgedauken Luthers“ angedeutet zu fehen. 
Grund jenes Vergleiches des feurigen Eifens ſchließt nämlich v 
ther an jener Stelle a minori ad majus: cur non mı 
magis corpus gleriosum Christi sic in orani parte subst 
tiae panis esse possit? Luther fchlägt Hier keineswegs 
neuen dogmatifchen Grundgedanken an, welchen die Scholaſtil 
rer Theorie abfichtlich abgewehrt habe, wie Dieckhoff we 
fondern gibt einfah, um die Gradation feines Syllogismut 
verftärken und feine Folgerung deſto ſchärfer in die Augen ſprir 
zu laſſen, dem Leibe Ehrifti das ihm gebürende Prädicat, we 
ihn über irdifhe Dinge und Wefenpeiten, wie das Eifen, 
Hinaushebt; er befindet fich mit diefer Prödication im völlig 
Einklang mit einem Okkam, welcher den im Abendmahl 
wärtigen Leib Chriſti gleichfall® in die Kategorie der co) 
gloriosa rechuet ?), wenn er auch .das Zufammenfein desfelben 
einem anderen Dinge oder Korper nicht won diefer Eigenſchaft 
verherrlichten Leiblichkeit abhängig macht, fondern kraft der 
chen Allmacht die Möglichteit eines räumlihen Zurfammen- 
gneinanderſeins zweier Subſtanzen ſchlechthin behauptet, feien 
verflärte oder nicht verffärte; umd eine ſolche nimmt auch Aut 
an bei jenem Beifpiel des feurigen Eijens, indem er Eiſen 
Feuer als bejondere, aber in einander gemifchte oder gegenfeitig 
einander durchdrungene Subftanzen denft. 

Für diefe urfprüngfiche Geftalt der befonderen Lehre von 
Gegenwart des Leibes Chrifti im Abendmahl, welche Euther 
dieſer erften Zeit feiner reformaterifchen Entwickelung aufftell, 
jelbft Dieckhoff foniel zu, daß fie auf dem Standpuntte 
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2) In diefem Punkte folgte Luther no im feinem großen 
vom Abendmahl 1528 genau unferem Okkam. 
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mjubftantiation, d. 5. *) „einer weſentlichen Bereinigung der 
den Subftangen, des Brodes und bes Leibes Ghrifti, die aber 
1 weitere Folge für das Verhältnis der Subftanzen bleibt, im 





Ya.a.D., ©. 259. Wohl aber zu beadhten At, daf Luther die volle 
Schärfe der Conſubſtantiation, deren Anſchauung zwerft das Studium 
Bierre d'Aillys im ihm angeregt hatte, nux gegen feine römiſchen 
Widerſacher herauskehrt, um am bdiefem geheifigtften Punkte der kirch- 
lichen Theorie und Praxis, auf welchem das Mehopfer und der levitiſche 

* Opferbienft der hierarchiſchen Priefterficche rubte, ſich der gehäffigften Ver- 
feterungen feiner Gegner zu ertehren. Indem er eine gegenfeitige Mit« 
teilung der weſentlichen Eigenfhaften des Brodes und des Leibes Chriſti 
Ichet, tommt er der Transfubflantiation fo nahe, daß die Subſtanz des 
Brodes nur als Accidenz an dem fubftantirenden Subject des Leibes 
Chriſti zu verbfeiben ſcheint; und er folgert geſchict felbft aus der lirch- 
lichen Lehrform, daß die erfcheinenden Accidentien des Brodes und Weines, 
wenn fie anders wirklich vorhanden fein follten, auch ſubſtantielle ſein 
müßten, d. 5. aufer und ohne die Subftanz beider nicht eriftiven könuten 
Mit diefem fubtilen Disput will Luther aber nur feine jchofaftiichen 
Gegner ſchlagen, nicht aber den einfachen Chriftenglauben behelligt wiſſen. 
Der Sermon vom hochw. Sacrament von 1519, welcher an den kirch- 
lichen Sprachgebrauch am engften anſchließt, von der Verwandlung, der 
Form und Geſtalt des Brodes vebet, aber doch dieſe Geftaft mit bem im 
feiner Subftang ‚verbleibenden Waſſer der Taufe vergleicht, warnt ſchon 
vor dem jubftantiellen und dem Glauben ſchädlichen Fragen über die Art 
und Weiſe des Miüfteriums und läßt es Chriftus befohlen fein, wie 
und wo in den fichtbaren göttlichen Zeichen fein Fleiſch und Blut 
wahrhaftig da fei. Die Schrift von der babylonifcen Gefaugenſchaft 
1520 rühmt, daß das Volt wenigftens bei dem rinfachen Glauben 
an die weſentliche Gegenwart des Leibes Chriſti im Sacrament gläubig 
ehe bleibe, ohne fich in die fpinöfen Grübeleien der Scholaſtitk zu ver- 
lieren, und Luthers eigenes Iuterefje geht nur dahin, daß man dem 
Glauben an das fubftantielle Verbleiben des Brodes, welder fi auf die 
Schrift Hüte, nicht Ketzerei ſchelte und verdamme. Mol. auch Köftlin 
zu dieſer Schrift: „Uebrigene ficht man in der ganzen Ausführung 
Luthers, daß es ihr.mehr nm Abweiſung ber Gegner, als um poſitive 
Darlegung einer eigenen Theorie zu thun iſt; die Grundtendenz ift eben 
die, an die Stelle des einfachen Schriftwortes Feinerlei bloß menſchliche 
Theorie treten zu laſſen, an welche die Gewiffen gebunden werden bürften. 
So will denn Luther auch jene ſcholaſtiſche Lehrmeinung Keinem weh- 
ren; nur als Glaubensartikel fol fie Niemandem aufgedtungen werben.’ 
(Köflin a. a. O., ®b. I, ©. 345.) 
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Bunte der fubftantiellen Bereinigung der Subftanzen als folt 
feftgehalten wird“, ftehe. Aber dies wäre noch nicht die volle Co 
fubftantiation, die Luther gegenwärtig von d' Ailly aufnah 
Er lehrte genau jene fubftantielle Vereinigung, welche nicht in & 
Bunkte der fubftantiellen Einigung als folder ftehen bleibt, fonk 
zur völligen dynamiſchen Einswerdung beider Subftanzen, zu ik 
gegenfeitigen Weſensdurchdringung fortfchreitet. Es iſt dies j 
Theorie, welche Dieckhoff als Impanation bezeichnet um ı 
eine fubftantielle Durddringung bdefinirt: „wobei das Eine ı 
feiner ihm eigentümlichen Eigenfchaftlichleit das accidentielle 3 
des Audern wird, wie im feurigen Eifen das Eifen felbft von 
Kigentümfichleit des Feuers durchdrungen iſt und felbft in 
diefer Durchdringung Feuer, und wie im Gottmenfchen das d 
des Menſchen infolge der hypoſtatiſchen Vereinigung der Nu 
das Sein Gottes geworden iſt.“ Pierre d'Ailly, eine derid 
Bierden der Scholaftit, welchen Luther als Gewährsmann i 
neuen von ber kirchlichen Transjubftantiationslehre abwei— 
"Abendmahlötheorie zur Abwendung vorſchneller Berunglimp 
und Berdächtigungen öffentlich anzuführen allen Grund hat, 
dieje ſtrenge Form der Eonfubftantiationslehre, ‚welche er m 
dem natürlichen Wortlaute der Schrift gemäßer, dem eit 
Glauben probabfer und der Vernunft einleuchtender hielt, jo 
auseinandergehaften von jener freieren Form der Conſubſta— 
welche die nachher verurtheilte mittelalterliche Oppofition dem 
der magifchen Meßopfer-Pragis der Zeit und ihrer abergläubüt 
Berehrung entftandenen und nach allgemeiner Anerkennung in 
abendländifchen Kirche ringenden Verwandlungsdogma, erit 
Creationstheorie de8 Paſchaſius und dann der vollen Tr 
ftantiationsfehre de8 Kanfranc und des Papftes Nicolaukı 
‚entgegengeftellt Hatte. Berengar. von Tours, der größte © 
Transfubftantiation, welcher feiner Oppofition zum Opfer fid, 
die Ältere Eonverfionstheorie dahin abgeſchwächt, daß das Bret 
Leib Chriſti durch die Confecration affumire, ohne daß es in! 
demfelben weſentlich beftimmt oder in feinem Weſen mobificirt 
Im Gegenſatz gegen diefe freiefte Form der Confubftantion, 
Kirche verworfen, ihr eigener Urheber unter dem Drude kr 
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alt widerrufen und dann der Erzleger Wycliffe wieder aufge- 
mmen und feinem eigentümlichen Ideenkreiſe eingebildet hatte, 
Ste der gelehrte. Cardinsf von Cambray, um dem kirchlichen 
wußtfein genugzuthun und nicht felbft als Neger zu ericheinen, 
! Confubftantiationstkeorie, welche er fich abgejehen von der kirch— 
hen Autorität Fieber als die Transfubftantiatiomsiehre gefallen 
Ten hätte, fo ftreng als möglich war, um fie der letzteren ganz 
kezurüden. Seine Anſchauung von der Theorie, welcher er 
«8 günftige Zeugnis augftefit, war diefe, daß vielmehr der Reib 
rifti die Subftanz des Bredes durch eine wefentliche Union 
umire; und er dachte fich diefe Affumtion des Brodes von Sei— 
des Leibes Chrifti nicht anders, als die Affumtion der menſch- 
en Natur des. Gottmenfchen von Seiten des -Rogos. Er zweifelt 
der erwähnten Stelle feiner Quäfttonen zu den Sentenzen des 
"barden durchaus, ob der Leib Ehrifti fi mit dem Brode jo 
einigen Fünnte, daß beides, Brod und Leib Chrifti, unbeftimmt 
: unbeeinflußt von einander, zufammen nebeneinander eriftiren 
wen. Eine fubftantielle Verknüpfung oder Vereinigung des Leibes 
iftt mit dem Brode, welche bloß bis zu dem Punkte der fub- 
tielfen Coexiſtenz beider Subftanzen geführt wird, genügt aljo 
m von der alten Anſchauung beherrichten "Bewußtjein keines · 
3; er will auf jeden Fall die annehmbare Verbindung oder 
m des Leibes und Brodes über jene fubftantielle Coeziftenz 
r Subftanzen Hinaus fortgeführt wiſſen bis zur völligen Af- 
ion. Der Leib Chriſti joll das Brod ähufid aſſumiren, wie 
ewige Wort die menſchliche Natur zur perjönlichen Einheit mit 
aſſumirte, und wie der 2ogos nun an allen Punkten perfünfich 
poringt und nad ſich beftimmt mit feinen göttlichen Lebens» 
en. So foll aljo auch der Leib Chrifti mit feinen überirdiſchen 
ten das Brod durddringen und durchwalten, daß es als Sub- 
in dasjelbe Verhältnis der Accidenz zur Subftanz geſetzt wird, 
selhem nah Pafhafius amd die Accidenz der Menſchheit 
ſti zu feiner Gottheit fteht. Das Brod ift dann von dem 
Chriſti fo voklftändig angeeignet und getragen, daß ein neues 
mifche Ganze entiteht, deſſen äußere Erſcheinungsſeite das 
» — deſſen Subftanz ber Träger feiner Nelbentien bleibt — 
jeot. Stud. Yahrg. 1873. 
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und deſſen innere Wejensfeite oder Seele der Leib Chrifti ift. Das 
Sein des Brodes ift demnad ein Sein des Leibes Chrifti, wie 
. die Menfchheit des Gottmenſchen ein Sein Gottes iſt und von 
dem äußeren Leib des Menſchen das Sein der ihn durchwaltenn 
und belebenden Seele prädicirt werden darf. Genau diefen Bor 
ftellungsfreis verfolgt Luther in feiner Schrift von der babylr 
nischen Gefangenſchaft, wenn er die Subftanz des Brodes in da 
Art auf den Leib Chriſti transcendirt, ut et illam velis na 
accipi per subjectum, ut non minus in substantia quam ia 
accidente sit hoc corpus meum. Er will zunachſt mur dd 
Unding fubftanzlofer und doch für ſich fubfiftirender Accidentien be 
‚ feitigen, indem er ihnen nach Schrift und Erfahrung ihren natin 
lichen Träger, ihr natürliches Subject, die Subftanz des Br: 
fügt. Diefe bleibende Subftanz des Brodes, welche natın 
die äußeren Accidentien trägt, tritt einfach an die Stelle ber jı 
ftanzlofen und doch fubfiftirenden Accidentien, jubfiftirt, wie legt 
nad der Transfubftantiationsiehre es follen, unmittelbar am be 
Chrifti, Hat an diefem ihr beftimmendes und befeelendes Subj 
welches diefelbe dynamiſch durchwaltet und beftimmt; und darum 
das Sein bes Leibes unmittelbar von dem Sein des Brodes 
gefagt werden, was bei einer bloßen, wenn auch fubitant 
Coeriftenz von Brod und Leib Chrifti allerdings nicht a 
würde. Eine rein hypoſtatiſche Union ift diefe Eoexiftenz 
nicht; denn eine folde fann überhaupt nur zwifchen perjönfi 
Weſen oder Naturen bejtehen, z. B. der Gottheit und Menidt 
im Gottmenfchen, nicht aber zwifchen dem von der gottmenjdli 
Xebenseinheit beſeelten Leib Chriſti und dem leblofen ganz heteroge 
Brod. Aber eine rein hypoſtatiſche Union ift auch keineswegs n 
wendig, um diefe Gonfequenzen nad fih zu ziehen; dieſe find 
jener dynamischen Union, mie fie Luther dem fenrigen Ci 
analog dachte, volltommen vorhanden. Diefes Analogon Hatte 
der englifche König fo anftößig gefunden und feinem Gegner 
großen Vorwurf gemacht, daß er den gottmenſchlichen Leib Ch 
mit dem Weſen einer todten creatürlichen Subftanz ſich vermij 
laſſe; und Luther Hatte feinen Vergleich, welcher die allein 
Dentbarkeit und Möglichkeit der von der Transfubftantiation 
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lehrten Propofition: panis est corpus meum, mit aus dem Felde 
ſchlagen folkte, keineswegs zurücgezogen, fondern mit jenen noch 
ſcharferen und unzweideutigen Worten aufrecht erhalten: utrobique 
sic mixtis substantiis, ut sua cuique operatio et natura 
propria maneat et tamen unum aliquod constituant. Be- 
ftimmter (äßt ſich die dynamifche Union zwiſchen Brod und Leib 
Shrifti, welche Luther behauptet, nicht definiven, als durch diefe 
Scharfe Hervorhebung der weſentlichen Folge, welche diefe Art der 
Bereinigung bewirkt. Sie bewirkt eine ganz neue Wefensbildung, 
wie die Vereinigung der Gottheit und Menſchheit in Eprifto nicht 
zwei loſe verbundene oder coegiftivende Hälften, fondern eine ganz 
nene Perſon, die gottmenfchliche, bildet. So ift aud das Eifen 
in feiner Verbindung mit dem Feuer nicht einfaches Eiſen mehr, 
fondern ein von der igenfchaftlichfeit des Feuers durchdrungenes 
und umgejtaltetes. So kommt aud dur jene Union deg Leibes 
Ehrifti und des Brodes im Sacrament ein ganz neues Weſen zu 
Stande, indem das Brod nicht mehr für fi, jondern in dem es 
dynamiſch durchwaltenden und nach ſich geitaltenden Subject des 
Leibes Chriſti fubfiftirt. Das Brod behält alfo nicht feine reine 
urfprüngliche Wefenheit, fondern verändert biefelbe, indem es von 
dem Leibe Chriſti affumirt wird, dergeftalt, daß es ſich diefem 
dleichſam affimilirt (mixtis substantiis), von dem Leibe Chrifii 
allenthalben innerlich getragen, umgeſtaltet, neu beſtimmt iſt. Dieſe 
ſtrenge Conſubſtantiationstheorie kommt allerdings der Transjub- 
ſtantiationslehre ſo nahe, daß der zwiſchen ihnen liegende principielle 
Unterſchied nur einem geſchärfteren Nachdenken zugänglich iſt; und 
aus dieſem Umſtande erklärt und rechtfertigt ſich das Verfahren, 
welches Luther in der Schrift von der babyloniſchen Gefangen- 
ſchaft gegen beide Theorien beobachtet, indem er empfiehlt, dem 
Gläubigen in denfelben freie Hand: zu laſſen, umd mwenn er vor 
alfen dem gemeinen Mann nicht mit diefen ihm doch unverftändlichen 
Subtifitäten behelligen will. 

So eng berührte ſich die firenge Confubftantiationsfehre, zu 
welcher fih Luther in diefen erften Jahren feiner reformatoriſchen 
Entwidelung im heißen Kampfe mit der Macht der kirchlichen 


Autorität und mit den Gefahren des völligen Zweifels hindurch- 
sı* 
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gerungen hatte, mit der realiftiſchen Anſchauung der Transfubftan- 
tlation, daß er einen Unterſchied zwiſchen beiden Theorien in dem 
prattiſchen Leben und Bewußtfein des Chriften nicht machen wollte; 
wid je mehr er es in diefem Punkte mit der aften Kirche hielt, 
defto weniger konnte er fich natürlich mit der freieren Abendmahl 
lehre der von der Kirche losgeriſſenen Oppofitions⸗ und Reform 
parteien, wie der böhmifchen Brüder, befreunden. Dieje natürfit 
Abneigung ward noch verftärft durch das böfe Gefchrei, welchet 
feine katholiſchen Gegner alsbald über den allenthalben zündenden, 
wedenden und für die neuen veformaterifchen Ideen begeiiternden 
Sermon vom Sacrament Ende 1519 erhoben hatten. Die ungeheure 
Wirkung, welche derjelbe gehabt hatte, fuchten jet die Gegner der 
Reformation dadurch abzuſchwächen, daß fie ihm der gehäffigen und 
von der Kirche Tängft gerichteten Kegerei der böhmijchen Brüder 
in der Sacramentslehre anflagten. Ste ftrenten gar öffentlich aut, 
daß Enther ein Bohme fei, welcher zu Prag erzogen und an 
Wyeliffe's Schriften gebildet fei; und bas Domkapitel von 
Meißen, welches mit feinem Würften, dem Herzog Georg, in 
dem Haß gegen Luther und die Reformation wetteiferte, jchämt 
fi nicht, zu ſolchen abenteuerlichen Behauptungen und Berdädit- 
gungen feinen Namen öffentlich herzugeben. Dadurch fah fid 


Luther veranlaßt, fein Verhältnis zu den böhmifhen Schisme | 


tifern Mar darzulegen, und er that dies in einer Erklärung etliche 
Artikel des Sermons von dem heiligen wahren Leichnam Chriffi 
im Anfang des Jahres 1520. Er unterſcheidet da drei Partei 
unter ben böhmifchen Reformgemeinden, die fogenannten Pidlarten, 
die Grubenhainer und die böhmifgen Brüder im engeren Sir. 
Bon den Erftgenannten, welche Lut her n ein kurzes Bekenntnis ihret 
Glaubens vorgelegt hatten, fagt er fich ſogleich gänzlich Los, weil 
fie unter anderen fegerifihen Stucken vom Sarrament lehrten, dah 
Ehrifti Leib umd Blut nit wahrhaftig im Abendmahl wäre. Cr 
halt diefelben für richtige Ketzer und bittet Gott, ſich ihrer zu er 
barmen. Ueber die zweite Partei, welche den alten Spottnamer 
der ftrengeren Taboriten fühet und fi wegen der erfahrenen Ber- 
folgungen und Bedruckungen fehr verborgen hielt, magt Luthet, 

" nichts Mäheres von ihnen und ihrer Lehre weiß, ein be 
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ftimmtes Urtheil, ob fie gute Chriſten oder Ketzer feien, nicht ab» 

zugeben. Hingegen läßt er ſich die dritte Partei, weiche nach dem 

Zeugniffe feiner Widerſacher, der Papiſten, ji nur durch den Ger 

brauch beiderfei Geftalten von der Wittenberger Sacramentslehre 
entfernen follte, gern gefallen und nimmt fte gegen eine einfeitige 
Verurtheifung in Schub. Da Chriftus beide Geftakten eingeſetzt 
hat, fo ift es nicht gegen die Schrift, aljo auch feine Ketzerei, den 

Kelch zu empfangen; und Luther wiederholt auf's neue das Recht 

der Laien, den Kelch zu genießen, was feine Gegner dermaßen aufe 
gebracht habe, daß fie nach feinem Ylute zu dürften jehienen. Aber 

er fügt auch auf's neue einlenkend Hinzu, daß nicht ein einzelner Biſchof 
aus eigener Machtvollkommenheit, fondern nur ein allgemeines 
Concil das einmal Beſtehende abändern und reformiren dürfe, weil 

ſonſt die Einheit der Kirche gefährdet würde; und darum tabelt 
Luther die Böhmen, daß fie nicht bei der allgemeinen Kirche ges 
blieben, fondern Schiematiter geworden fein. Die Kelchentziehung 
ift wol ein Unrecht, ſofern ſie das urſprungliche Aurecht des Chris 
ften auf beide Geitalten verkürzt hat; aber jie ift auch nicht Kegerei, 
da Ehriftus nicht einmal den Genuß des Abendmahles überhaupt, 

geihmweige dem den Genuß des Kelches ausdrüd.id für Jeden 
befohlen habe. Die Seligkeit des Gläubigen ift nicht einmal ger 
bunden an ben Genuß des ganzen Sacramentes, geſchweige denn 
a den Nichtgenuß der einen Geſtalt; denn die Aktväter der Wüſte 

ben feine von beiden empfangen können und find durch ihren 
Glauben doch felig geworden. Diejer vor Gott vechtfertigende 
Glaube iſt allein nothwendig zur Seligkeit: und darum bezieht 
Luther das wirkliche Gebot Chrifti (Joh. 6), auf weldes die 
Böhmen ſich geftügt hatten, daß man von dem Fleiſche des Men- 
ſchenſohnes eſſen und von feinem Blute trinfen müffe, um felig 

zu werden, ſchon damals, freilich im einem anderen Intereſſe, als 
fpärer gegen die Schweizer, allein auf den Glauben und nidt auf 
das Abendmahl. Bon diejem vermittelnden Standpunkte, welcher 
nod) mit der alten Kirche fo wenig im der Pragis, als in der 
Theorie auf eigene Hand zu brechen wagt; wägt Luther beiden 
Theilen gleichviel Schuld zu, wenn fie das äußere und innere Band 
der Eintracht und der Einigfeit nicht unter fih erhalten, ſondern 
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ein Schisma hätten entftehen Lafjen. Beide, die Böhmen und die 
Nömlinge, hätten nad dem Worte des Herrn eher den Mantel zu 
dem Rode fahren laſſen und ihre beiderfeitigen Leiter und Hirten 
alles thun follen, um bie eingeriffene Zwietracht zu befeitigen und 
ſich miteinander freundlich zu vertragen. Die Böhmen durften nicht 
gegen das Geſetz der Liebe, der kirchlichen und brüderlichen Ein 
tracht, auf einem einzelnen befonderen Rechte ihrer chriftlichen Frei⸗ 
heit beftehen, welche in diefem Falle Lieblofe Willfür und eigenes 
Gutdünten werde. Aber ebenfo fehr, ja noch mehr hätten bie 
Nömlinge von ihrem harten Sinne laſſen und nicht mit Gemalt 
die chriſtliche Freiheit unterdrüden folfen. Denn Chriftus hat 
allerdings beide Geftalten des Abendmahles zum Genuß der Seinen 
eingefegt; und darum hatte Luther die bloße Darreihung der 
einen Geftalt eine ſtückliche oder ſtückweiſe Darreihung des Sa 
eramentes genannt. Diefen allerdings misverftändfichen Ausdrud 
Hatte das öffentliche Ausfchreiben des Domcapitels von Meißen ber 
gierig aufgegriffen und nach Möglichkeit entftelt: es Hatte denfelben 
anf den Leib Chriſti bezogen und fo glücfich herausgebracht, daß 
nad der neuen Wittenberger Lehre ber hochwürdige Leib des Herrn 
im Sacrament zerftüct werde, was dem einfältigen Laien gewiß 
recht gottesläjterlich Hang. Luther kann fich des Lächelns nicht 
erwehren über jene geiftlichen Helden, welche wider ihre eigene Faft- 
nachtstraume föchten und jenen tollen Unverftand in das Volt 
treiben wollten, und fegt den wahren Sinn feiner Aeußerung aus: 
einander, welder von jenem untergefchobenen ober verbrehten jo 
verschieden fei, als der Aufgang vom Niedergang. In diefem Punkte 
iſt er ſich alſo feiner Abweichung von ber herrſchenden kirchlichen 
Anfhauung, auf welcher die Concomitanzlehre berußte, bewußt; nur 
vermag er nicht den aus ihr erwachſenen Misbrauch, die Vers 


ftünmelung der von Chriſtus unter beiderfei Geftalt eingefegten . 


Abendmahlsfeier, die Kelchentziehung, zu entfchuldigen. Nach jener 
von dem Yombarden fanctionirten Auffaffung der reinen arifto- 
teliſchen Subftanz, die ſchon einige der griehifhen Väter theilen, 


war in jedem Theile oder Momente der facramentlihen Subftanz, j 


welche dee Lombarde nad jeiner bejchränften Communications» 
lehre unmittelbar aus dem himmlifchen Leibe Chrijti auf die Altäre 


— 
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der Ehriftenheit herniederftrömend dachte, das ganze Weſen des 
Leibes Ehrifti, mit allen Eigenfchaften und Beftandtheifen, alſo mit 
Fleiſch und Blut, mit Haut und Haar, xar’ dvrsäsyser, wie 
es in der ariftotelifchen Metaphyſik Hieß, aber doch, worauf es der 
Scholaftit ankam, mit aller Realität einer ſolchen entelechiſchen 
Subftanz vorhanden. Darum machte fie den Gebrauch der beiden 
Geftalten im Sacrament zunächft theoretifh überflüßig, weil ja 
unter der Geftalt des Brodes fo gut, wie unter ber Geftalt des 
Weines derfelbe einige und vollftändige Leib des Herrn mit Fleisch 
und Blut, mit Haut und Haar zugegen war; und bald machte fi 
die Kirchliche Praxis zur neuen Verherrlichung des geiftlihen Stan» 
des, der hierarchiſchen und priefterlichen Heilsvermittelung dies neue 
Theorem der Scholaftif zu nutze, gab aber zur Rechtfertigung diefes 
toftbaren Vorrechtes, welches fie an fi riß, den Genuß des Kel⸗ 
ches auf die Geiftlihen und einzelne wenige, von Gott durch die 
Verleihung der obrigfeitlihen Gewalt befonders bevorzugte und be⸗ 
guadigte Laien befehränfen zu müſſen, mit heuchleriſcher Schein» 
heiligkeit die Gefahr der Kelchverfchüttung, mol aud den Mangel 
des Weines in vielen Rändern vor. 

Aber je feindfefiger fich die Curie gegen die gerechten Bitten, 
Mahnungen und Forderungen Luthers verſchloß, je rüdfichtslofer 
fie auf eine gewaltfame Unterdrüdung der neuen Kegerei und aller 
teformatorifchen Beftrebungen hinarbeitete, und je weniger von ihrer 
Seite an bie Einberufung eines allgemeinen Concils zur Gewährung 
der dringendften Reformen zu denken war, defto mehr erftarkte und 
teifte auch der reformatorifche Gegenfag in Luthers Seele, defto 
ſchneller vollzog fih in ihm ein Umſchwung in der Auffaffung und 
Behandlung der Dinge, welche in das Bereich der äußern Kirchen- 
gewalt und der äußern Anordnung des Gottesdienftes gehörten. Er 
fernte einfehen, daß man auch in der Praxis aus dem alten Ge- 
Teife einmal herausfommen und eine felbftändige Bahn der Ent« 
wickelung betreten müffe, wenn es anders zu einer Reformation, 
wie fie das neue Bewußtſein der Zeit immer fehnlicher wünſchte 
und forderte, fommen follte. Es wußte mit der evangelifchen 
Praris entſchiedener Ernft gemacht werden, wenn eine ſolche über- 
haupt in das Leben gerufen werden follte; und unter diefen durch- 
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ſchlagenden Gefichtspunften mobificirte er bereits im Anfang dee 
Jahres 1521 in der Schrift von Grund und Urſach aller Artifel, 
fo dur römische Bulla unrechtlich verdammt find, feine bisherigen 
Grundfäge, welche er über den vorläufigen Fortbeftand ber lirch 
lichen Abendmahlsfeier unter einer Geftalt aufgeftellt hatte, und 
welche er nun felbft zu milde und fanft findet. Er heißt, mit der 
Neformirung diefer unevangelijchen Feier nicht mehr auf die Ent: 
ſcheidung eines allgemeinen Concils, welches ohnehin noch gar wicht 
abzufehen war, zu warten; und er gefteht folgerichtig im Geifte und 
Principe der zu Recht beftehenden hierarchiſchen Kirchenverfaſſung 
nad der römifchen Curie oder dem Papfte, welcher wider Chriſti 
Einfegung nur das halbe Sacrament gewähre und darum ſchon in 
feinen Augen, gewißlich vermafedeiet und verbannet ift, den nächſten 
Inhabern des äußeren Kirchenregimentes, den Biſchöfen, das Redt 
und die Pflicht zu, dem eingeriffenen Misbrauch abzuitellen und 
den Gläubigen das ganze, ihnen gebürende Sacrament zu geben. 
Eonfequent fann er darum jegt die böymifchen Brüder der milderen 
Obſervanz, welche unter einem befonderen Brüderbiſchof zu Prag 
ftanden und fi von den Pickarten wegen des jtrengeren Rigo— 
rismus und der freieren Abendmahlslehre derfelben bisher ferner 
halten Hatten, nicht mehr für Sciematifer achten und billigt voll- 
tommen, daß fie ohne den Richterſpruch eines Concils mit ihrem 
Biſchof in der rechten Feier des Abendmahles unter beiderlei Ge 
ſtalten der Chriſtenheit vorangegangen feien. 

Aber unter den ernften Ereigniſſen diefee für die Reformation 
wichtigen Jahres 1521, insbefondere auf dem Reichstage zu Worme, 
fonnte fih Lut her gründlich davon überzeugen, daß die Biſchöft 
der alten Kirche, die ftolzen, Häupter und Herrſcher der kirchlichen 

en, dem fegerifchen und im ihrem Augen 
mifchen und mährifchen Brüder auf dım 
Reformen nachzufolgen. In diejen hoc 
Syſtems gipfelte naturgemäß auch der 
ıatte, befeelte und erhielt. Das bijcoi- 
nt, jeine äußeren weltlichen Borteik, | 
inneren Mängel und Fehler waren mıt 
weden der römifchen Curie zu eng ver- 
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flohten und verwachſen, als daß fich beibe Hätten fcheiden können. 
Die göttliche Einfegumg und Autorität des Papftes, des Stellver- 
treters Gottes auf Erden, welder darch die Biſchöfe umd die ihnen 
bei oder untergeordneten Stufen des hierarchiſchen Syſtems die 
ganze fihtbare Kirche auf Erden regieren follte, bildete den Vorder⸗ 
fag fr die göttliche Würde und Machtwollkommenheit des Epiflo- 
pates, für den göttlichen Urfprung und Charakter jeiner kirch⸗ 
lichen Rechte und Befugniffe. Biel jener Haupt- und Grundieg 
des ganzen Syſtems, fo fielen auch bieje Eonfequenzen, welche die 
Biihöfe zu ihren Gunften bisher aus demſelben ziehen durften. 
Um ihrer felbft willen tonnten und durften fie alfo das oberfte 
monardifche Anjchen, welches der Curie in dem’ reichgegliederten 
Organismus der mittelafterfichen Hierarchie zufam, nicht untere 
graben laſſen oder gar mit ſchwächen helfen; die eigene perjönliche 
Unterorbnung unter den Papft wurde ja unendlich aufgemogen durch 
die großen und gewaltigen Prärogativen, welde ihnen von dem» 
felben durch göttliche Autorität zuflofien. Und wenn man auch 
von ſolchen Rüdfichten auf das eigene Intereſſe und von nod uns 
Iauteren Motiven abfehen darf, jo giengen doch die altkirchlichen 
Anſchauungen, welche ji in dem Epiſtopat am fchärfiten aus⸗ 
prägten und ausſprachen, wenn irgendwo, jo gewiß in den Bi— 
ſchöfen ganz in Fleiſch und Blut über und beftimmten demgemäß, 
wc ohne bewußte Selbftfuht, ihre ganze Ueberzeugung gegen die 
nen Reformationsideen, welche jegt unabhängig von der altkirch⸗ 
fen Autorität und Tradition und ohne die rechte hierarchiiche 
Sanction von unten aus ji Bahn braden, in deu Kreifen des 
Volkes und des niederen Clerus lauten Wiederhall ernteten, von 
deu weltlichen Fürften und Ständen unterftügt wurden und fomit 
allen Begriffen jener Hierarchen von göttliger und menſchlicher 
Ordnung, aud allen ihren Begriffen von dem pelagianijchen 
Syitem der kirchlichen und ſcholaſtiſchen Wiſſenſchaft ſchnurſtracks 
entgegeuliefen. 

Bon dieſen Biſchöfen war für die Reformation jo wenig zu 
hoffen, wie von dem Papite. Das fühlte Luther immer leb⸗ 
hafter feit dem Wormſer Reichstage, auf welchem er den deutſchen 
Epiitopat und feine dem Evangelium feindjelige Stimmung in der 
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Nähe kennen gelernt Hatte. Alles drängte zu einer entſcheidenden 
Kataftrophe Hin. Die Feinde des Evangeliums Hatten durch da 
Wormfer Edict, weldes Luthern ächtete, mit ihm zugleid fein 
Werk für immer nieberzufchlagen gefucht und dadurch den Geift, 
welcher fie gegen die neuen reformatorifchen Beftrebungen erfüllte, 
genugfam offenbart. Die Reformation war verloren, wenn fie fih 
noch auf bie Billigkeit oder Gnade diefer offenen Gegner verlafen 
wollte. Sie mußte jegt auf eigenen Füßen ftehen, in Theorie und 
Praris felbftändig handeln und fid allein auf ihr eigenes Princy 
gründen. So lernte Luther die Lage der Dinge beurtheilen, ald 
ex fie auf feinem einfamen Patmos, der Wartburg, im Geiſn 
des Gebetes und des Glaubens überſchaute und prüfte. In dieſer 
‚Zeit der ftilfen inneren Läuterung und Sammlung, in welder er 
fi für neue und größere reformatorifche Arbeiten und Aufgaben 
vorbereitete, reifte in feiner Seele der kühne reformatorifche Ent: 
ſchluß, ohne die Zuftimmung eines allgemeinen Concils, des Papfies 
oder der Biihöfe die prattiſche Durdführung des Neformationt 
werkes, die Verbefferung der äußeren gottesdienftlichen Formen nun 
felbft in die Hand zu nehmen. Am 1. Auguft 1521 jchreist 
Luther aus feinem Exil nach Wittenberg, dag er den Gedanken, 
die Einfegung Ehrifti im Sacrament wiederherzuftellen, durchaus 
bilfige und daß er ſich vorgenommen habe, vor allen Dingen bie 
auszurichten, wenn er nad Wittenberg zurückkomme. Gr folge 
jegt aus feinem Grundfag der chriſtlichen Freiheit nicht mehr ein | 
feitig, daß man fi in den Genuß der einen Geftalt des Abend 
mahles ohne Sünde fügen könne und folle, weil die Schrift den 
Genuß beider Geftalten nicht ausdrüdtich vorſchreibe; er ſchlicht 
iegt aus der Erfenntniß, daß die Kelchentziehung eine tyranniſche 
Willfür fei, daß man fich diefelbe nicht gefallen zu laſſen braudt, 
fondern das Recht und die Freiheit, ihr zu widerftehen, habe. Da⸗ 
mals dachte er ernftlih daran, die in den Cultus eingejchlichenen 
Misbräude abzuthun, darunter die Elevation, von welcher er gegen 
die himmliſchen Propheten 1525 fehreibt, daß er fie bei feiner Rüd- 
kehr nah Wittenberg, ohne Karlſtadts ſchwärmeriſches und 
ftürmifches Dazwiſchenfahren, vielleicht fallen gelaſſen Hätte; und 
. Sencgeidung aller uncvangeliſchen Beſtandtheile aus dr 
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Meffe bei ihm jet eine beſchloſſene Thatſache war, beweift theils 
feine Biligung der Meßreformen, welche die Auguftiner zu Witten⸗ 
berg zunächft in ihrem Kloſter um diefe Zeit vornahmen, theils 
die Schrift vom Misbrauch der Meffe, melde in den November 
diefe® Jahres 1621 fällt und fchärfer, als alle früheren Schriften 
Luthers gegen die verderbte römifche Mefprazis ausfällt. 

Diefer weitere Fortſchritt, welden Luthers reformatorifche 
Entwicklung und evangelifche Erkenntnis auf dem Gebiete der kirch⸗ 
lichen Praxie in diefer Zeit der größten äußeren Verfolgung und 
der reifiten inneren Einkehr und Stille auf der Wartburg machte, 
wirkte wiederum wohlthätig, ftärfend uud reinigend auf feine refor⸗ 
matorifche Theorie vom Abendmahl zurüd. Zunächſt tritt die Sühn- 
pferbedeutung des Todes Chrifti, welche jedes andere Opfer für 
die Sünden der Gläubigen unnöthig und überflüßig macht, ja als 
tine Beeinträchtigung und Verleugnung jenes einmaligen und zur 
Verſohnung der Welt vollgültigen Opfers am Kreuze erfcheinen 
läßt, in ihr volles geſchichtliches Recht ein. In der eigentümlichen 
Theorie, welche Authers Sermon vom Neuen Tejtament und die 
anderen Schriften des Jahres 1520 enthielten, war das richtige 
Verhaltnis zwiſchen der Sündenvergebungszufage, dem Inhalte und 
Bein des facramentlihen Teſtamentes Chriſti, welches die Ein- 
fung des Abendmahles ift, und feinem Verſöhnungstode nahezu 
wihoben oder vielmehr umgelehrt worden. Die wirkliche Ver⸗ 
Kung der Sünde im Sacrament beruhte materiell allein auf der 
feramentfichen Zufage Ehrifti; und der Tod des Welterlbſers ber 
xichnete nur den formellen und temporellen Moment, mit weldem 
dieſes Teftament des Neuen Bundes, wie jedes andere menſchliche 
Reitament, d. h. durch den Tod des Teftators rechtmäßig in Gile 
ipfeit trat. Jet wird der materielle Schwerpunkt der Theorie, 
durch welchen das theure Gut und Erbtheil diefes Neuen Tefta- 
mentes, der gnadenreiche Schag der Sündenvergebung, den Gläu- 
bigen überhaupt bejchafft und erworben ift, normal in den Opfertob 
det Sohnes Gottes verlegt und demnach der facramentlichen Zufage 
das formale Moment der feierlichen Zufprehung oder Zuertennung, 
dr teftamentarifcen Zueignung jenes Schatzes der Sündenver- 
bung, welche der Tod Chriſti der Welt erwarb, gegeben. Die 
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ſchärfere Spauyung feines teformatorifchen Gegenſatzes gegen dat 
Meßopfer, gegen die tägliche Wiederholung des einmaligen geihict- 
lichen Opferactes Chriſti, veranlafte diefe Accentuirung der gr 
ſchichtlichen und abjoluten Erwerbung der Verfühnung und Sünder 
vergebung am Kreuze; und biejelbe Beſtreitung jener unebange ⸗ 
liſchen Meßopfertheorie richtete Luthers Augenmerk und Iaterejie 
zunächft polemiſch auf die Anfangsworte der Einfegung: „Nehmt 
Hin und effet — und tyinfet Alle daraus!" Er folgert treffend 
aus diefen Worten, daß in diefem Sacrament nichts geopfert werk, 
weit das Geopferte Gott dargebracht werden müßte, nicht aber von 
den Gläubigen gemoffen, gegejfen und getrunken werden dürfte; 
und er erffärt ſich iharffinnig die Entjtehung der Meßopferidet, 
welche die evangeliſchen Centralibeen des durch Ehrifti Opferte 
schlechthin ‚verjühnten Gottes und des durd dieſen Verſöhnungeett 
und erworbenen volltommenen Heilsbeſitzes förmlich Läftere um 
Lügen ftrafe, im Zufammenhang mis jeinen früheren Andeutungen 
über diefen Punkt aus dem fpäteren Misverftande des dankfagenden 
Zwedes, welden der Glevationsritus in der patriſtiſchen Abend! 
mahlsfeier hatte. Aber Luther ift von feinem rein negativen, 
polemiſchen Intereſſe fo ſehr beftimmt und beherrſcht, dag er von 
jenen Worten der Einfegung, welche damals zuerft von ihm in| 
Betracht gezogen wurden, leinen weiteren pofitiven und dogmatijhn 
Gebraud für jeine eigene Theorie macht; und wie nahe lag doh 
um Zufammenhange mit dem Objecte der Darreichung, welches dit 
unmittelbar anſchliehenden Worte der Einfegung beftimmen, dit 
Schluß auf die fpätere Gentralidee jeiner nad allen Seiten cut 
widelten und ausgebildeten Abendmahlslehre, die Speiſung de 
Gläubigen mit dem Leibe und Blute des verflärten Gottmenjder" 
Indem Luther diefen wichtigen pojitiven Schluß woch nicht zieht, 
verbleibt dies höchſte Object der facramentlichen Darreichung, der 
Leib und das Blut Ehrijti, auch gegenmärtig unter dem untergeord 
neten Gefihtspunkte eines Äußeren gewißmachenden Zeichens. 
Aber auch in der Beitimmung diefes Begriffes ijt ein erfrenlidıt 
Fortſchritt wahrnehmbar. Luther Hatte mol bisher das äuhere 
rrntlche Zeichen, in welchem er bei ſeiner Abhäugigkeit voa 

õ Brod und den Leib Chriſti zuſammen dachte, 
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als ein Unterpfand, welches das Erbe des Neuen Teſtamentes, 
die Simdenvergebung, dem Gläubigen verbitrge, beſtimmt, aber ohne 
einen tieferen inneren Zufammenkang mit jenem Weſen des Sa 
ctamentes. Er hatte feine Antwort auf die frage, melde er fi 
freilich auch nicht aufwarf: „Warum ift gerade der Leib Ehrifti 
ein Pfand der Sündenvergebung, welche in diefem Teftamente nad) 
Luthers urfprünglicher Theorie allein auf der gnädigen Zufage 
und Verkeißung ſich gründen und durch den leiblichen Tod Ehrifti 
nur formell und temporell ratificirt oder in Kraft gejett werden 
ſollte?“ Hätte Yutyer dieſe Trage ſich aufgeworfen, fo würde 
er das Mangelhafte und Ungenügende feiner Theorie fofort gefüglt 
und berichtigt Haben. Yet aber jollicitirte von einer andern Seite 
her die in ihrer gefchichtlichen Wahrheit und Reinheit erfagte ſchlecht⸗ 
hinige Sühnopfer- Bedeutung des Todes Chriſti diefen weſentlichen 
dortſchritt. Damit wir diefer Zufagung Chriſti gewiß feien, ber 
merkt jegt Suther, und uns eigentlid) darauf verlaffen mögen 
ohne alle Zweifel, jo hat er uns das edelfte, theuerfte Siegel 
und Pfand, feinen wahren Leichnam und fein wahres 
Blut unter dem Brod und Wein gegeben, — eben das⸗ 
felbe, womit er erworben Bat, daß uns dieſer theuere, gnadenreiche 
Schag geſchenkt und verheißen if. Die frühere loſe nnd äußer⸗ 
lie Beziehung zwiſchen dem Zeichen und dem Weſen diejes 
Sncramentes, zwifchen dem Leibe und Blute Ehrifti auf der einen 
md der Siündenvergebung auf der anderen Seite, ift jegt durch 
die Anerfeimung befeitigt, daß uns ber feibliche Tod des Sohnes 
Gottes diefelbe im ihrem ganzen Umfange geſchichtlich erworben 
bat; und darum ift gerade diefer Leib, welcher das materielle 
Mittel der Verföhnung ward, daß rechte und befte, das theuerfte 
und föftlichfte Unterpfand der Sundenvergebung, welde uns in 
diefem Sacrament zutheil wird. Der Zufammenhang zwiſchen 
dem Wefen des Sacramentes, wie es auf diefer Stufe der Lehr: 
entwietelung Suthers ſich darftellt, und dem Siegel oder Pfande 
desſelben ift dargethan und gereditfertigt; aber berfelbe ift immer 
noch ein formaler, nod fein materialer‘). Die mate- 


1) Das Pfand der Berheißung, welches die Anfangemworte ber Ein« 
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riale Seite des Sacramentes ift noch ausfchließlich die Sündens 
vergebung, ber Inhalt des facramentlichen Teftamentes Chrifti; 
das facramentlide Unterpfand fällt ausfchließlih auf die for: 
male Seite, hat für das Sacrament felbft nur die Bedeutung 
der feierlichften und thenerften Betätigung und Be 
glanbigung der in den Morten des Sacramente® angezeigten 
ober gelobten Gnade, ber gnädigen Naclaffung der Sünde. O, 
ruft Luther im übermältigenden Gefühle feines innigen Dante 
für folhe Gnade aus, eine füße und Fräftige Verheißung, welche 
fein Opfer leiden kann! Darum wird Leib und Blut gegeben, 
daß wir, fo uns unfere Sünden vergeben find, felig werden; das 
find die theuern Gaben und Güter, welche dir in diefem 
Sacrament gereicht und gegeben werden; was könnte er 
doch Größeres verheißen Haben, denn Vergebung der Sünde? 

Verheißung und Unterpfand der Verheißung bilden alſo 
die materiale und formale Seite des gnadenreichen Teſta— 
mentes Chrifti, welches die Einfegung des Abendmahles ift. Die 
anthropologifche Bedingung aber zur Erlangung jenes göttlichen 
Inhaltes des Sacramentes, der Sündenvergebung, ift der Glaube, 
welcher demnach mit der Verheißung derfelben, wie das Subjective 
mit dem Objectiven, zufammengefnüpft if. Wenn feine göttlide 
Zufage oder Verheißung gegeben ift, ift auch fein Glaube an die 
felbe möglich; und wenn der Menſch feinen Glauben an die ge 
gebene Zufage oder Verheißung Gottes hegt, vermag ketztere auch 
an dem Menjchen nichts. Diefer Glaube wird von Luther der 
einfeitigen materialen Hervorhebung der Sündenvergebungs- 
zuſage gemäß einfeitig auf den Inhalt der Verheißung be 
zogen, wenn auch die Beziehung auf das facramentliche Unter« 
pfand derfelben, auf den Leib und das Blut Chriſti, micht gerade 


ſetzung verbürgen, ift darum gerade der Leib und das Blut Chrifli, 
weil beides zur Erwerbung volltommener Sündenvergebung am Kreme 
geopfert warb und dieſe vollfommene Bergebung der Sünde durch 
das Verheißungswort immer wieder erneuert und durch die geſchicht 
lichen Medien des gottmenſchlichen Verſöhnungsopfers dem Gläubigen 
auf das hödfte verfichert werden fol. 





Suthers Abendmahlelchre bis 1522. 491 


und bewußt abgewiefen wird; aber dieſe letztere wird ftillfchweigend 
als die untergeorbnete und nebenjächliche zurüdgeftellt oder vielmehr 
übergegangen. Die concrete Natur und Beſchaffenheit diefes Glaubens 
ſchildert Luther lebendig und fchön im feinem am Gründonnerstag 
1521 gehaftenen Sermon von ber würdigen Empfahung des hei⸗ 
figen wahren Leichnams Chrifti, nad Analogie des wahren vor 
Gott rechtfertigenden oder die Sündenvergebung von Gott erlangenben 
Glaubens überhaupt. Der Menſch foll hungern und dürften nach 
diefer Speife des Sacramentes, unter welcher Luther allein 
das Wort der Sündenvergebung gegenwärtig verfteht; und 
fo erffärt es fi, wenn er auch in feinen Schriften aus diefer 
Zeit Hier und da von einem Darreihen und Geben bes 
facramentlicden Gnadengutes der Sündenvergebung redet; er 
denkt diefe dann als eine Speife der Seele, welde in dem Worte 
des Sacramentes dem Gläubigen wirklich dargereiht und gegeben 
wird. Ye größer die Begierde nad dieſer Speife ift, deſto ger 
ſchidter ift man zu ihrem Genuß; und diefe Begierde entfteht ans 
dem Tebendigen Bewußtſein der eigenen Unwürdigkeit und dem herz⸗ 
fihen Verlangen nad) jener Gnade der göttlichen Sündenvergebung. 
Diefe Stimmung der Seele ift die befte Andacht und die würdigfte 
Vorbereitung, welche die Worte der Einfegung — Luther meint 
bieder die nähere Beftimmung von Leib und Blut Chrifti oder die 
Aufagworte: „Der fir euch gegeben wird“ und: „Das für euch 
detgoſſen wird“, welche das Kleinod diefes Neuen Teſtamentes, die 
Sindenvergebung, enthalten, auf welche auch bie Elevation der 
Hoftie und das gleichzeitige Klingen mit dem Altarglöckhen feierlich 
hindeuten follen — von dem Nießenden fordern. In biefem 
Glauben ſoll fi das Herz an jene köſtliche Verheißung ber Siün- 
denvergebung Hängen, auf daß es feft und ſtark werde wider Sünde, 
Tod und Hölle. Fir einen folhen Glauben ift dies Sacrament 
eine Arznei der Seele für Alle, welche der Hülfe begehren; es bes 
freit von aller Laft der Sünde, melde das Gewiſſen und die 
Seele drückt, und verhilft zu aller Huld und Gnade des Evange⸗ 
liums. Aber äußere zeitliche und leibliche Dinge wirkt das Sa- 
rament nicht, und folche Früchte von demjelben erwarten ift Aber- 
glaube. Wegen jener rein ethifchen und joteriofogifchen Natur des 
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Sacramentes warnt endlich Luther, die Leute nicht zu dem Ge 
auffe desjelben förmlich zu nöthigen, wie dies in der tömiſchen 
Kirche zu Oſtern Sitte war, fondern allein das innere Bedürfnig 
und Heilsverlangen der Einzelnen entfcheiden zu laſſen. 


2. 


Die Reden des Petrus in der Apoſtelgeſchichte. 
Sprachlich unterfucht von 


Lie. %. Kühle, 
a. 0. Prof. d. Theol. zu Halle a. ©. 


Dur} den vergleichenden Blick der Kritit haben die Theologen 
mit einer faft verſchwindenden Ausnahme verlernt, bie Gefdihts 
bücher des Neuen Teftamentes als den durchaus ungewandelten 
Abdruck der berichteten Thatſachen und Neben anzufehen. Wenden 
wir dieſe Exfenntnis auf die Reben an, welche in die Erzählung 
der Apoſtelgeſchichte eingeflochten find, jo bleibt doch zwiſchen dieſt 
Anſicht und der Behauptung ber tübingifhen Kritik nach eine reihe 
Stufenleiter von Möglichkeiten, wenn diefelbe in jenen Stüden dit 
Erzeugniffe einer dramatifirenden und dabei mit Bewußtjein die 
Wirklichteit entftellenden Dichtung finden mil. Freilich Hat dir 
Meinung, welche Eichhorn zuerſt ausſprach, man habe in dieſen 
Reden ein Seitenftüd zw denen des Thukydides, manches für 
fih, warn man fi einmal vom dem unbefangenen Zutrauen zur 
protofollarifchen Treue der Darftellung losgeſagt hat, und nun des 
Buch im ganzen überſchaut. Laßt der Verfaſſer die Handelnder 
gemäß der unbefangenen Veranſchaulichung der im Altertum ib 
lichen Geſchichtsſchilderung überall felbftredend auftreten, fo wir 
man nicht zweifeln, diefe Wechſelreden vielfadh nur als Daritd: 
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fungsform zu werthen; umd wie leicht feheinen dann die kurzen 
Worte auch zu jenen ausführlicheren Reden anzufchwellen. Da fie, 
ſchon um ihrer Kürze wegen, ganz wörtlich kaum können gehalten 
fen; da ſich die Familienähnlichkeit der Reden des Petrus, ferner 
derer des Paulus, Kap. 14 u. 17, und der bemfelben Kap. 22 
ud. f. in den Mund gelegten je untereinander nicht verfennen 
läßt, jo liegt es nahe, anzunehmen, der Verfafjer Habe Hier, mie 
man fagt, specimina der apoftolifchen Thätigkeit geben und die 
Männer aus ihrem Charakter, wie er ihn erfaßt hat, und aus der 
Sachlage heraus fich felbft wollen ſchildern laſſen. Auch läßt fih 
nit Teugnen, daß die Sache etwas ander liegt, als bei den Evan- 
gefien. Bon der johanneiſchen Frage, die ihre eigenen Schwierige 
keiten hat, fehen wir Bier billig ab. Die fynoptifchen Reden Zefu, 
aber auch‘ einzelne Ausfpräche der Jünger, der jüdifchen Leiter, des 
Pilatus tragen in ihrer Kürze und feharf ausgeprägten Eigenartig- 
keit den Stempel der Echtheit an fi; größere Zufammenftellungen, 
wie die Bergrede, bie eschatologifche Rede u. dgl. erwecken zumeift 
Mistrauen gegen ungemwandelte Echtheit. Die Reden der Apojtel- 
geſchichte haben einen weentlic anderen Zug. Doc follte nicht 
überfehen werden, daß aud hier fürzere Worte theils ſelbſtändig 
eingereiht find, theil® in die längeren Reden vermoben, bie ſich den 
Gnomen Jeſu nicht in deren Art, aber in eigenartiger Ausprägung 
vergleichen Tafjen und uns auch ſchier unerfindbar dunken. Dahin 
ühfen wir Kap. 2, 40; 4, 11. 12; 5, 29; 8, 20.21; 10, 26; 
17, 28; 23, 1 (8); 26, 14; 2, 36. Sollte ſich auch finden, 
daß ſelbſt diefe in der Sprachfärbung der Schreibart des Ber- 
faſſers ſich zum Theil fehr nähern, fo dürfte das nicht an ber 
erſten Empfindung von ihrer Urfprünglichleit irre machen; ganz 
ähnlich verhält es fi mit den Ausfprücen Jeſu, die dur die 
Abwandlung der drei Berichterftatter hindurch trog der Vergeb⸗ 
lichleit des Beſtrebens, mit Gewißheit den wirklich echteften Aus- 
drud zu ermitteln, ihre fernhafte Eigentümlichkeit fpürbar machen. 
Diefe Beobachtung räth dazu, auch die größeren Neben nicht ohne 
weiteres dem Verdachte freier Erfindung zu überliefern. 

Sie find in der jüngften Zeit gewifjermaßen in ungünftiger 
Lage gewefen. Die Frage nad) ihrem Werth und ihrer Echtheit 
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ift immer in Verbindung mit der Frage nach dem ſchriftlichen 
Quellen der Apoftelgefchichte behgndelt worden 1). — Während 
Riehm?) in ihnen den Beweis dafür fand, daß der Verfaſſer 
Schriftftüde ungewandelt Hinübergenommen habe, laſſen von den 
Vertretern ber einheitlichen Abfafjung des Werkes die Einen, wie 
Lekebuſch?) die Reden ununterfucht, die Underen, wie Zeller, 
erflären fie für Erdihtungen. Da Zeller *) in dieſem Punkte 
ziemlich flüchtig verfährt, und die dankenswerthen Beiträge von 
Tholudd) und B. Weiß (a. a. O.) für eine entgegengefegte 
Anficht noch eine beträchtliche Nachleſe übergelaſſen haben, bie 
Ausfeger gar nicht oder nur ungenügend Hierauf eingehen, ift « 
an der Zeit, die Frage vom neuem aufzunehmen und einmal un 
abhängig zu behandeln, um die fo gewonnenen Ergebniſſe ald 
Hilfsmittel für die Entfheidung des Streites zwifchen der „ger 
ſtückelungshypotheſe“ und der „einheitlichen Zendenzcompofition“ 
zu benügen, die leichtlih gegen beide Parteien ausfallen möchte. 
Die Unterfuhung ift neuerdings befondere auf die Sprade 
gerichtet gewefen — mit Recht, da es daran lange gefehlt hat. 
Eine Ausnahme macht davon ber neuefte Commentar zu unferem 
Budye von Overbed®). S. LXXf. findet ſich derfelbe unter Be- 
rufung auf MayerhHoff jehr kurz mit diefer Frage ab, indem er 
in der Anmerkung über die, wie oben bemerkt, allerdings nicht 
ausreichenden Angaben von B. Weiß fehr fummarifch aburtkeilt. 
Es dürfte darum doppelt an ber Zeit fein, die fprachliche Seitt 
der Unterfuchung mit ganzem Gewicht hervorzufchren. Deshalb 
Scheint e8 erlaubt, mit einem Bruchſtück bervorzutreten. Ufer 
Abficht ift, die Neden des. Petrus und Paulus nad) ihrer fprad- 
lichen Beſchaffenheit genau zu unterfuchen und dann die Vergleichung 


1) Selbſt von B. Weiß, Anzeige von Lekebuſch, Compoſition dr 
Apofielgeſchichte. Krit. Beiblatt j. Deutich. Ziſch. 1854, Mr. 10 fi. 

2) De fontibus act. ap., Utr. 1821. 

3) Eompofitton und Entftehung der Apg., Gotha 1854. 

4) Die Apoftelgefhichte (Stuttg. 1854), ©. 496 fi. 

5) Die Reden des Apoſtels Paulus in ber Apoftefgefchichte mit jeinn 
Briefen verglichen. Stud. u, Krit. 1835, ©. 305 f. 

6) de Wette, Handbuch I, 4. 4. U. 1870. 
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ihtes Inhaltes mit der Lehre beider Apoftel folgen zu faffen. 
Benn hier in einer erften Abhandlung die erfte Aufgabe auch nur 
an den petrinifchen Neden durchgeführt wird, umd die Art der Be— 
handlung Vertrauen erweckt, fo ift damit ſchon eine wichtige In- 
ftanz in dem angeblich verlorenen Proceß dieſer urchriſtlichen Ge— 
ſchichtsreſte gewonnen. Man kann ſich freilich nicht verhehfen, daß 
fie vor dem Forum der Forſcher, welchen die Unglaubwürdigfeit 
unferes Buches aus einer Reihe andersartiger Gründe unzweifelhaft 
ift, wenig Geltung gewinnen wird. Aber für die, welde durch 
die Tendenzhypotheſen fich nicht Haben blenden laſſen, dürfte doc 
eine ſolche fachliche Unterlage ihres guten Zutrauens zu den Bes 
rihten aus der Urzeit von großem Werth fein. Diefe Erwägung 
ermuthigt dazu, was fertig zur Hand fiegt, dem Gebrauch und der 
Beurtheilung der Mitarbeiter darzubieten, und die Fortfegung bie 
dahin dvorzubehalten, wann andere Arbeiten zu der zeitraubenden 
Bearbeitung des zur Hand liegenden Stoffes Muße bieten. 

Bei der Beſprechung des Sprachgebrauces geht es ohne pein⸗ 
liche Einzelſchau nicht ab, die nur den beſchäftigt und zumeift auch 
nur den überführt, der fich felbjt genau darauf einfäßt; fonft geht 
ts vielfach jo zu, daß man ungeprüft deu von anderen erarbeiteten 
Beleg für Die im voraus feftitchende Anjtcht mit Dank annimmt 
md auf ihn beruhigt zurückweiſt. Müffen wir dabei den Sprache 
gerauch des Verfaſſers im ganzen vorausjegen, fo dürfen wir auf 
Gredner), Zeller?), Lekebuſch ®) verweifen, deren an Ums 
fung und Werth ungleiche Arbeiten allerdings, wie uns fcheint, über 
allen Zweifel erheben, daß das dritte Evangelium und die Apoftel- 
geihjichte das zmeitheilige Werk eines Verfaſſers (nach unferer Ueber- 
xugung: Lukas, des Meifegefährten Pauli) bilden, und zugleich 
eine dankenswerthe Vorarbeit für. eine Feftftellung des Iufanifchen 
Stiles liefern. Doch aud Hierbei hat die Abfiht, die Einheit 
beider Theile und jedes Theiles in ſich zu erweiſen, vielfach ver- 
leitet, über die Schranfen des erweislich für den Verfafler be— 


1) Einleitung i. d. R. T. (Halle 1836), ©. 132 fi. 
2) a. a. O., ©. 387—898. 414—424. 
9) a. a. O., ©. 37 ff. 
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zeichnenden hinauszugreifen. Namentlich gitt dies von Refebufh)); 
daher alle ferneren Aufftellungen diefer Zeilen auf genauer Prü- 


1) Weiß Hat in feiner Recenſion bereits die weſentlichſten Mängel der 
Arbeit von Lekebuſch bezeichnet; faſſen wir Hier kurz zuſammen, 
weshalb man ſich auf das Verzeichnis S. 37—78 nicht durchaut 
verlaffen kann. Die Aufzählung der Wendungen ©. 74 ff. ct 
Hält nach Zeller und Eredner kaum etwas Neues, nur dah 
einiges etwas genauer nad) der Concordanz durchgeführt ift. Das 
vorangehende Lerifon erwedt 1) die Erwartung, baß hier eine 
fchöpfende Ueberficht aller bei Lukas, wenigſtens aller in feinen beiden 
Theilen zugleich vorfommender Wörter gegeben fei; ftatt deſſen ent 
Hält «8 eine Auswahl, deren Geſichtspunkt nicht zu entdeden ift und 
die darum den Gebrauchenden irreführen muß. 3.8. bei Adoc hift 
8 Eng. 13mal, Apg. 4,11 (mo e8 eigentlich Citat if). 17, 11; dam 
dazu Assaleıv, was nur Zmal Apg. vorfommt, während ArSopoieir, 
weldjes Imal Cog., 8mal Apg. und fonft im N. T. feltener alt 
Asateıv vorlommt, unerwähnt bfeibt. Warum fehlt die Aufzählung 
der Stellen mit Asyos, wenn wir die von deros und ale erhalten!? 
Aber es war 2) überhaupt nicht dem Zwece entſprechend, fo viele 
Wörter aufguzähfen ; die, welche ebenfo oft bei anderen worlommen, 
Lönmen auch bei großer Häufigkeit in beiden Theilen eigentlich nicht: 
beweifen; es hätten dann die eigentümlichen Wendungen (etwa zAör 
ägrov u. dgl.) ſtetig Hervorgehoben und das Verhältnis durchgehen 
angegeben werben möüffen, in welchem das Vorkommen bei Lukas zum 
fonftigen Recht. Dergleichen Bemerkungen fieft man nur verein), 
und dann aud) häufig irreleitend; z. B. wie ſchon Weiß bemerkt, jol 
nach Lekebufch zeyes fonft geläufiger fein, als Arge, währen 
letztes im N. T. abgefehen von Lukas 30mal, uergı 15mal ericeint. 
Bei doyeode bemertt Lekebuſch: „Unfer Schriftſteller gebrauft 
das Wort auffallend Häufig“, nämlich Almal. Aber Markus hate 
26mal. Da Lukas (nad Tiſchendorfs academica von 1857 
247 Seiten einnimmt, Markus nur 77, jo müde nad) Proportios 
Lukas, um dem Markus gleichzulommen, es etwa 88mal haber 
müffen. Ueberhaupt überfieht man bei dieſen Rechenexempeln, daß det 
Tert der lukaniſchen Schriften über ein Biertheil des N. T's auf 
macht, und felbft die pauliniſche Literatur an Umfang übertrifft (Röm 
— Theſſ. incl. Philem. 203 S., Paftoralen 30 ©.). 3) Ein weiter 
Misftand iſt die feltene Berüdfichtigung der Lesarten, 3.8. fteht einfah 
BAdognuos 6,11.13, da es doch am beiden Stellen unficher if. Fer 
ner 4) werden die Ausdrüde aus den Citaten der LXX ohne weitet 
mitgezähft, die gewiß nicht für den Gebrauch bemeifen. Bol. 3 d. 
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fung dieſer Vorarbeiten und eigener Unterſuchung ruhen. Damit 
ſoll weder der den Vorgängern ſchuldige Dank noch die Erwägung 


éx dekiöv, was Apg. 2 nur im Citat, 7, 55. 56, ganz im An« 
ſchluß daran erfcheint. Dabei kann es fogar vorfommen, daß zu 
dyahklasız bemerkt wird: fonft nur 2mal im N. T., wovon Imal 
im Citat, dabei aber verfchwiegen, daß das Berb v. d. 2mal in der 
Apg., ebenfo Imal im Eitat fteht. So wäre auch mandje fonftige Ent» 
lehnung aus den LXX beſonders zu felfen geivefen, 3. ®. Apaztan, 
Apg. 13, 17, vgl. &r. 6,6. Weiter 5) zählt Lekebuſch im Ev. ganz 
ohne Rüdficht darauf, was dem den Synoptifern gemeinfamen Stoffe 
zufällt; fo leſen wir Ardfopas Eog. 16, 16; in der Familie mitaufe 
geführt, vgl. aber Matth. 11, 12. yenyogeiv nur Eug. 12, 39; 
Apg. 20, 31, vgl. aber Matth. 24,43. So ift der Wortlaut in der 
Rebe des Paulus eben durchaus nicht Infanifh. Eruygigew, Evg. 
23, 38, Apg. 17, 23. Emiygags Cog. 2mal; es ſteht aber jo, dafı 
das Berbum kritiſch unficher im Ev., die Subftantiva beidemal in 
ſynoptiſchen Stellen, wie bei den anderen, vom Zinsgroſchen und in 
der Kreugüberichrift vorfommt. Endlich 6) fehlt die Rüdficht auf bie 
eigentümliche Bedeutung oder Form, in welder ein Wort vorlommt 
und welche oft gerade entfcheiden würde; 3. B. nsorog Eug. Zmal 
nämlich 9, 41 Par. und 12, 46 ganz wie jonft im N. T., dagegen 
Apg. 26, 8 eigentümlich im Sinne von „unglaubhaft”. Bei @romos 
Hätte nicht einfach 2 Theff. 3, 2 vgl., fondern bemerkt werden müſſen, 
daß bei Sufas das neutr. adj. eigenartig if. Age nur Apg. 7, 6 
eigentümlich, da aber den LXX entflammend, vgl. Deut. 2, 5. Bei 
dieſen wichtigften Punkten Hat fih gelegentlich gezeigt, daß es nicht 
nur an einer zweckmaßigen Behandlung fehlt, fondern auch bedenkliche 
Flüchtigkeiten mit unterlaufen. Was follen vollends Wörter, wie 
3. 8. AAslardgeus, dyäunaros, dnoygagn, Asulins, HEargov, Exa- 
Tovragyns, Püua, orgarıd (und die verwandten), avv&dgsor beweiſen, 
die unvermeidlich waren; ober ſolche, die wegen ber geidjichtlichen 
Schilderung häufiger fein mußten, wie 3. B. dyogd, bie Comp. von 
Patvew, äyeıv, Egyeodan, dmodeysode, dnohdeı, deew, Iyylsew, 
dis uds, Banzl;eww, Bäntioue, ou, 6 unv, Xgdvos, nogsvonen 1. f. 10. 
Bon den im N. T. faft durchgehend gleihmäßig vortommenden 
wollen wir unter Verweiſung auf Weiß ſchweigen. — Jedenfalls 
Beweis genug, daß hier feine irgend genügende Darftellung des luka- 
nifhen Sprachgebrauch vorliegt, der wir ſpäter zuverfichtlich folgen 
durfen. — Ganz frei von ſolchen Mängeln 3. 8. in Beziehung auf 
Citate ift auch die forgfältige und im Ganzen zuverläßige Arbeit von 
Zeller nit. “ 
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von der Hand gewiefen werden, daß auch unfere Bemerkungen ge⸗ 
nauer Sichtung von anderem ſchärferem Blicke bedürfen mögen. 

Ehe wir in's einzelne gehen, ein allgemeines Ergebnis der 
Ueberſchau: weitaus die meiften wirklichen fufanifchen Eigenheiten 
gehören (erklärlicherweife) dem erzählenden Stile an und treten 
«(daher ?) auffallend ſelten in die größeren Redeſtücke ein. Wie fih 
das ſchwer abzähfen läßt, fo ift die Gemißheit vorwiegend Sache 
des Eindrucks, der eben bei der Ueberſchau entfteht. Darum ftellen 
wir dieje Bemerkung voran, da jpäter bei genauerer ſprachlicher 
Unterſuchung ſich dieſer Eindrud fo leicht verwifcht, weil die Auf 
merfjamteit fi) nur auf das Vorhandene richtet, — ein Webeljtand, 
dem der Darfteller jchwer entgegenwirken faın 9). 

‚AS zuverläßigfte Stüge für die Annahme, daß Lufas ihm 
überlieferte Urkunden treu hinübergenommen habe, gift zumeift das 
Ausſchreiben des fogenannten Apoftelconciles Apg. 15, 23—2. 
Deffen Abfafjung durch Jakobus fcheint nun übel geſtützt, mern 
man auf das yaigesv ber Ueberihrift mit Vergleihung von Jat, 
1, 1 hinmeift 2). Diefes wie die clausula Zggwose, vielleicht 
aud das änak: eu nedoosıv gehört dem Briefftil an und ent 
ſcheidet nicht einmal ficher für die Echtheit des Stüdes überhaupt. 
Hier wird eine Vergleihung des Briefes dienlich fein, den wir 
Rap. 23, 26—30 finden. it das Zgewco am Schluß auszuwerfen, 
fo zeugt feine Einfügung fir die Geläufigfeit der Formel. Dieſes 
Schreiben hebt fi ſprachlich durch nichts von dem lukaniſchen 
Stile ab. Nur das maesov findet ſich fonft nicht beim Berfajler. 
Dagegen find ihm ausdrüdlich eigen avAlaßeiv (von ergreifen, 
gefangen nehmen) 9), avaugeiv töbten, Ifenua, Zyximue, die 

1) Eine vorläufige Probe kann man madjen, wein man das lexicon Lu- 

canum von Tetebufc daraufhin durchfliegt, wie viel vefp. wie weriz 
gerade auf die Reben fällt. 

2) Wenn Lechler — Der Apoftel Geſchichten (in Kanges Bibelwert), 2%. 

S. 243 — augenfcheinlich mit Rücficht auf biefe Bemerkung fagt: „über Diet 
bietet der Br. Jat. mehr als eine Analogie mit dem vorliegenden 
Schreiben“, fo bedauern wir, daß er nichts weiter angedeutet hat. Im 
Ausdrude und der einzelnen Gedankenwendung wiffen wir nichts zu 
finden. Die Frage nad) Stellung uud Richtung beider iſt eine ander. 
3) Doch f. unten 4. 1,.16. 
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Formel undav dfıov Iavarov ij decucy (Kap. 26, 81; 25, 25. 
Ev. 23, 15), dnıBovir, ueldsıv EreoIar, dErvens, wozu noch 
die ihm geläufigen Wendungen kommen: eruiaras bei 2Feıkdunn, 
nagayydilsıv, Eyxaleiv, xaujyogos; vgl. ®. 28 mit Kap. 22, 30. 
Die Verwickelung der Conftruction B. 30 mit Meyer (3. Et.) 
aus der Eile des fchreibenden Yyfia® zu erklären, dürfte zu gewagt 
fein, da es an ähnlichen Beifpielen bei dem Verfaſſer durdaus 
nicht fehlt, vgl. Winer, Grammatit, 8 63, I, 1 (6.9., ©. 500f.). 
Dan wird diefen Thatfachen gegenüber kaum umhin konnen, die 
Möglichkeit fehr ſchwach zu finden, daß Lyſias fo durchaus gleiche 
Screibweife mit dem Verfaſſer follte gehabt haben. Da num der 
militärifche Brauch nicht einen Tateinifchen Bericht fordert, in dem 
Orient vielmehr das Griedifche Verwaltungsſprache war, wird 
man zur Erflärung faum eine Ueberfegung annehmen ditrfen. 
Spuren eines. Iateinifhen Originals find keinenfalls vorhanden. 
Dagegen ift es beachtenswerth, was Meyer in Betreff des Ber- 
haltuiſſes ammerft, in welchem des Lyſias Uusfage, B. 27 u. 28, 
zu den vorher berichteten Begebenheiten ſteht. Wirklich liegt hier 
dem Ausdrude nad eine abfichtliche Verdrehung des Sacverhaltes 
biel näher als eine bloße Nachläßigkeit des Verfaſſers; daß derfelbe 
in diefem unwichtigen Nebenzuge jene von Zeller fo oft mit Uns 
glüd gewitterte überfeine Mimit angewandt haben follte, ift an ſich 
inmahrjcheinlih und hat überdem wider fi, daß die von Zeller 
geführten Beifpiele auch fonft nicht Stich Halten. Iſt das der 
Fall, dann deutet diefe Wendung darauf, daß die Botſchaft und 
ihr Inhalt dem Lukas wirklich kundgeworden ift; daß das Wich⸗ 
tigfte des Stoffes nicht von ihm erfunden, dem Brauche aus« 
malender Vergegenwärtigung gemäß aber die ausgeführte Form 
don ihm zugefügt wurde !). — Kehren wir zu dem Sendfchreiben 
der Gemeinde zurück. Das gute Griehifh wie jene üblichen 
Bormeln werden freilich fo lange nicht gegen die Abftammung des 


1) Dies Verfahren feht, wie wir jehen werden, im Buche nicht allein; 
übrigens Yönnte man im Tegte eine Yndeutung davon finden, daß bie 
Wiedergabe mir eine ungefähre. Bgl. Kuinoel ad 1., wonach die ge- 
wöhnlich angenommene Bebentung von zumos „genauer Wortlaut“ ſich 
bezweifeln läßt. 
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Schreibens von Paläftinenfern zeugen (Zeller, ©. 247), ale die 
Echtheit des Jakobusbriefes nicht überzeugender beanftandet werden 
fann, denn bisher. In der Behandlung des ſprachlichen iſt Zeller 
hier (S. 519) nit ganz genan gewejen. Zu dvaaxevaleı, ra 
Indvayass (sd rgasrew, Eggwose) ald dem Lukas nicht eigenen 
Ausdrücen kommen noch dınorsAlsodas, ayanıncds, Adgos, die 
Wendung dıa Adyov anayyelheır, vielleicht wäre auch adeAyoi 
ol 2E &Iviv zu nennen. derrmgeiv (was Zeller unter dem 
Nichtlutaniſchen aufführt) fommt zwar Luk. 2, 51 (und nur da) 
noch vor, aber In anderer Wendung. arzsyeıv findet ſich bei Sul. 
6, 24 wie bei Matthäuß in der Bedeutung: „dahin haben“, fonft 
dreimal in der: „entferntjein“, da8 medium dagegen nur Bier und 
V. 20, wobei zu beachten, daß die Eonftruction nicht biefelbe ift; 
Rap. 21, 25 in eigener Erzählung fegt Lukas dafür gYolao- 
osoHal zı. Auf rvıxeov, welches nur noch am angeführten Orte 
vorkommt, wollen wir fein Gewicht legen; doc; fällt auf, daß V. 20 
Rap. 21, 25 ohne Var. zavexsod haben, dagegen rvuxzav V. 29 
doch wol nur durch Correctur danach geändert ift. Auf folde 
ſprachliche Einzelnheiten zu achten, iſt aber Hier wohl amgebradt, 
da der Brief feiner Beftimmung zu Folge urfprünglich griechiſch 
abgefaßt fein muß; — und das unterliegt befanntlich auch bei feiner 
Herftammung nad) den gejchichtlihen, Verhältniffen feinem Be 
denken. Das übrige ift dann freilich ganz im Gange der lula⸗ 
niſchen Sprade; auch diefelbe Auszeichnendes findet ſich wie one 
Hvnadov und etwa das rrAsov, vgl. Luk. 3, 13, außerdem ihm 
geläufige, wenn auch nicht eigentümliche Worte. Bei den Anklängen 
von V. 28.29 an ®. 10 u. 20, ®.23 u. 25 an ®. 22 wir 
ſchwer zu entfcheiden fein, ob der Brief auf dem erzählenden 
Text zurücgewirft Habe oder umgefehrt. Abweichungen find R 
genug vorhanden. (Ob V. 25 exisfausvors Corr., fann gegen 
über der Teftigleit des accus. V. 22 zweifelhaft werden.) — Br 
ſonders ift die Gleichartigkeit des Satzbaues V. 24—26 mit dem 
Prolog des Evangeliums aufgefallen und ift, wie üblich, von er 
Kritit in utramque partem ausgenugt. Während Schwanbet 
meinte, der Verfafjer Habe jeinen Eingang dieſem Briefe nad 
gebildet, finden Schwegler und Zeiler eben in dem Briefe die det 
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des Berfajjers wieder )Y. Meyer zu B.23 f. urtheilt, es jei „die 
Zerlegung in Vorder⸗ und Nachſatz höchſt natürlich und der Ger 
brauch von Zdo&s faft nothwendig“. Diefe Bemerkung leuchtet 
ein; die Form ſcheint wie felbjtverftändlich für einen ſolchen Erlaß, 
den Bejchlüffen unferer Behörden mit vorausgeſchickten Motiven 
vergleichbar ; die Weblichkeit folder Wendung vorausgefegt, wäre 
dann in der That denkbar, daB die Wendung in diefem Briefe 
zwar nicht unmittelbar das Mufter für den Eingang — denn 
deſſen bedurfte ein jolcher Schriftfteller nicht — aber doch in ges 
wiſſem Sinne vorbildfih wäre, in dem Lutas dort unwillkürlich 
der gangbaren Formel folgte. Während dies demnach nicht fo gar 
ſchwer in’s Gewicht fallen dürfte, wird doch Bleeks Betonung 
der Stellung Bagvaßes x. Hadlog B. 25, vgl. V. 22 nicht fo 
verähtlic zurücdzumeifen fein, wie Zeller thut. In der That bes 
weifen die Stellen Rap. 14, 14; 15, 12 nicht, daß diefer Wechſel 
„ganz zufällig“ fei; denn Baumgarten hat II, 1. ©. 174. ganz 
teht, dag Kap. 14 nad V. 12 ſich die Voranftellung des Bar« 
nabas⸗ Zeus von felbft ergibt, und ebenfo ift e8 durchaus mwahr- 
ſcheinlich, daß bei dem Bericht an die Jeruſalemiten Kap. 15, 12 
Barnabas wirklich hervortrat und das Wort vornehmlich führte. 
Dem BVerfaffer jteht aber von Kap. 13, 13 ab Paulus unzweifel- 
daft im Vordergrunde; im diefer Anordnung der Namen fpiegelt 
fi die Stellung beider zu Jeruſalem und Antiochia in der Vers 
gangenheit. Die von Neander und Meyer dem Schreiben nach- 
gerühmte Einfalt vermißt Zeller um der Empfehlung ®. 26 willen. 
In igren Gemeinden hätten diefe Männer feiner druioroAn ovora- 
dixij bedurft und Paulus folde aud ausdrücklich 2Kor. 3 ver- 
ſchmäht. Zunächft bieten die Worte nur eine einfache Anerkennung 
der Männer, feine Empfehlung; zu einer folhen aber war wol 
Anlaß, denn wenn auch bei der ordaıg x. Inenoıg ovx dAlym ®. 2 
nicht ausdrüdlic von Angriffen auf ihre Perſon zu lefen fteht, fo 
fonnten diefelben bei ſolchem Streite gar nicht ausbleiben; man machte 
ja Paulus und Barnabas durd die Antitheje, nach des Paulus 





1) Zeffer hätte ©. 247, N. 3 aber der Genauigkeit halber nicht auch 
15, 24 dneidineg druden jollen. 
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Ausdrudsmeile, zu wevdondorvges. Der Berfaffer felbft zig ; 
fpäter Kap. 21, 20f., daß er diefe unausbleibliche Wendung des 
Streited wohl fannte, mithin auch hier wol vorausfeßte. Endlich 
beweifen die Briefe des Apoftel® zur Genüge, daß gegenüber dem 
Fanatismus diefer dvaoxsvvalovses die Bekanntſchaft mit dieſen 
Männern aud in ihren Gemeinden eine Erinnerung an ihre Ber 
dienfte nicht überflüßig machte. Iſt nicht 2 Kor. 10 ff. der Sad 
nad) eine dmsaroAn avorazızı? a, genau genommen, felbit der 
Galaterbrief? Dem Wahrſpruche Zellers (S. 519), daß vr 
Geſchichte nach ſolche Beſchluſſe nicht gefaßt fein können, hat 
ſich bisher eben nur feine Schule gebeugt und iſt von dem Gegnern, 
wie uns dünft, genügend geantwortet. — — Waägen wir num ab, | 
mas wir gefunden, fo herrfcht Hier die Infanifche Art offenbar 
nicht fo unbefchränft, wie in dem Briefe des Lyfias. Cs fehlt 
nit an durchaus Gigentümlichern, und deffen, was man bezeichnend 
für Lutas amfehen darf, ift nicht fo viel, daß hier nicht ein zufäl: 
liges Zufammentreffen denkbar bliebe. Der Gefamteindrud indes 
ſcheint darauf zu führen, daß bie vorliegende Geftalt nicht ohne 
Einfluß des Verfaſſers entftanden, daß aber das Urſprüngliche noch 
deutlich durchfchimmert. Wir würden daher nicht die Einrücung 
einer ſchriftlichen Duelle annehmen, fondern und dafür emtfcheiden, 
daß der Verfaffer, ob ihm eine ſolche vorgelegen Habe oder nicht, 
nur den Inhalt mit den hervortreteudften Cigenheiten bes Worte 
lautes überliefert Hat. Auch die Fortdauer folcher in mindliher 
Ueberfieferung hat nichts Befremdendes. Den Weg für folde Be | 
wahrung deutet 16, 4 und 21, 25 an, wie auch, recht verſtanden 
der 1. Korintherbrief einen Nachklang aufmeift. 

Wir haben diefe Unterſuchung ausführlich vorgelegt, weil fir 
uns einen Fingerzeig dafür gibt, wie man das Verfahren des Ver⸗ 
faſſers bei den ‚Reben fi zu denken hat. Auch fie follen mım 
zuerft unbefangen betrachtet werden. Bei der Behandlung der petri⸗ 
niſchen Neben ift die erwähnte Arbeit von Weiß durchweg genau 
berüdfichtigt. 

1, 16—22, wozu noch V. 24. 25 gefügt werden darf; dem 
das Gebet wird der Wortführer gefprodhen haben. Beginnen wir 
mit den Stüden der Rede, welche dem Lukas eigen 





Die Reden des Petrus in der Apoftelgefejicte. 508 


tümlih zu fein feinen. Wir Halten uns dabei Lieber un 
Wendungen, al® an einzelne Wörter, wenn auch fie mit befonnener 
Erwägung nicht auszufchliegen find. V. 16 die ftehende Anrede 
ävdges, das dem Lukas geläufige des und rAygwjras mv 
veagij ugl. Ev. 24, 44. 4, 2 (22, 37). V. 17 etmanvc. 
ptep. V. 18 das anakoluthiſche nv odr, xäcyas (?) aufer 
8, 20 (Petr.) 22, 28 und 2mal Ev. (fonft nur 2mal im N. T.), 
xaelov (?) vgl. B. 19, außerdem Apg. 4mal (Matth. 26, 36, 
Bar. b. Mart., Joh. 4, 5). V. 19 yvwordv Eysvero !), nav- 
tes ob xaroixoüvses Isgovoairu, da xasomssiv c. acc. außer 
bei Lukas nur Matth. 23, 21, Offb. 17, 2 ficher vorfommt, wird 
man darin eine ihm eigene Wendung fehen dürfen; z7j idie- die- 
kixın. B. 20 &v Alßio waluıav®). B. 21 dei, aunsggsshet 
rs bei Lukas öfter und allein ficher, räs xg0vos vgl. 20, 18 (P). 
8.22 das bei Lukas beliebte adv. V. 24 avadsıznövar. V. 25 
nad) wahrfcheinlicher Lesart Amßeiv rov Tomov zig vgl. 25, 16, 
nogevdivar el; 70V Torov zov Kdiov vgl. 12,17. Hievon mag 
man mit Weiß noch xwglor und dıedsxrog in Anfpruch nehmen, 
da der Gegenftand erflärt, warım fie Lukas allein Hat. Dagegen ſcheint 
os (gegen Weiß) dem Lukas in folder Häufigkeit eigen, wenn 
bir es auch 1 Petr. 3, 1. 5 finden ; zu ®. 19 vgl. bei. 2, 6.8. — 
%,19; 1, 7; 13, 36°). Wenden wir und nun zu folchem, 
was dem Lukas mit Unreht zugefhrieben wird, wie 
zum Theil Weiß ſchon gezeigt hat. V. 16 eine Umfchreibung 
mt orome ; aber dıa or. lieft man Apg. nur 5mal in Neben 


1) Um ficher zu gehen, verzichten wir auf die Bermuthung von Weiß, 
daß der BVerfaffer yrwaro» in ähnlichen Wendungen von Petr. erüber- 
genommen habe. j 

2) Nicht das Wort (wider Weiß), ſondern bie Art der Anführung vgl. 
Ang. 7, 42; Ev. 3, 4. 20, 42 (4, 17) fonft nicht. 

®) Bei Lukas häufige Worte, die doch entweber der Sache oder dem thate 
fächlichen neuteſt. Sprachgebrauche nah nicht ihm eigen genannt werben 
tönen, find: 1. mvsöne r. äy., diaxovia, wränden, dvdoran, Exid- 
ysodaı, anderer von Lekebuſch m. A. angeführter zu geſchweigen; es 
iR and; gleichgaltig, ob fie ſich im Briefe des Petrus finden; über 
dgysasaı |. ©. 496 Aum. und vgl. 1 Petr. 4, 17. 
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des Petrns und Ev. 1, 70, mithin in der Vorgeſchichte, welche 
anerfanntermweife eine altteft. unfreie Sprachfarbe hat. avAlaußa- 
ver ift in diefer Wendung gewiß nur Nachklang der ſynoptiſchen dor⸗ 
mel für Jeſu Gefangennahme, und wird darum ſchwerlich als kenn⸗ 
zeichnend für Lukas gelten dürfen. V. 17 Aayxavesv in ber Borgefchichte 
Ev. 1, 19, überdem c. gen., außerdem nur oh. 19, 24 und 2 Petr. 
1, 1 wie hier c. acc. xAnjgog außer der unficheren Lesart V. 25 
(ganz wie Hier) nur noch ähnlich 8, 21 im Munde des Petrus und 
26, 18 in dem des Paulus *); bei Lukas nur vom wirklichen Lofen. 
Mit unjerer Stelle aber vergleiche 1 Petr. 5, 3 und dazu Weiß, 
Petr. Lehrbegr, ©. 342 Anm. — B.18 moIog wg adınlaz; 
W305 hat Lukas nur noch im Evangelium in fpnoptijchen Paral- 
Telen; eine ähnliche Verbindung mit ddızda Apg. 8, 22 im Mund 
de8 Petrus, während -Ev. Amal; dagegen ganz diefelbe Verbindung 
2 Petr. 2, 13. 15°). &Fsydim; die Formen des praeter. find 
unvermeidlich, demnach ſchließt fich unjere Stelle, wie noch deut 
licher 10, 45 an 2, 17. 33 an; ebenfo Ev. 5, 37 am Matth. 
9, 17. Ev. 11, 50; 22, 20 find ſynoptiſche Parallelen, mithin 
können exgseıv und &xgdverv nicht zum lexicon Lucanum gezählt 
werden. Für dors ®. 19 vgl. 1. Petr. 1, 21, für die Attrac 
tion ®. 21. 22 vgl. 1 Petr. 4, 11. V. 22 dvalaußdveoden 
von der Himmelfahrt nur Apg. 1, 2. 11, Marc. 16, 19, 1 Tim. 
3, 16; wäre es ftehend bei Lukas, fo hätte er Ev. 24, 51 vgl. 
9, 51 nicht avsyegsro geſchrieben, was wir wegen dieſer Br 
siehung und des Wechſels im Ausdrude für echt Halten. wa orıs 
von dem Apofteldienft nad) En. 24, 48, Apg. 1, 8 8mal in 
Reden, und zwar 6mal bei Petrus. V. 24 die Gebetsanrede xupıe 
ift gewiß unvermeidlich und man vermißt fie 1 Petr. micht, weil 
fid feine Gelegenheit dafür bietet, wie auch fonft in den Briefen. 
®. 25 fo geläufig auch erflärlicherweife dem Lukas rrogsveode 
ift, fo vergleicht ſich doch diefer pleonaftijchen Anwendung 1 Bat. 


3) Diefe Wendung entfpricht der) des Paulus Kol. 1, 12, wie bie Apg. X, 
32 der Eph. 1, 20, wozu noch der fonftige Gebrauch don xAmgorouin, 
xAngovoueiv bei Paulus und befonders bie vorzüglichere Lesart drAngesdnuer 
Eph. 1, 11 zu vergleichen iſt. 

2) Der Gebraud) der mit ddızla verwandten Worte zeichnet Lukas nicht aut. 
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3, 19, Weiß legt Gewicht auf das Vorherrfchen der Form 
Tegovoaknı in dem erften Theile des Buches und darauf, daß 
fie in den Reden des Petrus durchweg jteht; es ift unficher, hier⸗ 
auf etwas zu bauen; aber allerdings ift der Wechfel beider For⸗ 
men des Namens in Ev. und Apg. fo durchgehend, dag man die 
genannte auch kaum zu ihren Gigentümlichkeiten wird rechnen 
fönnen. Zulegt fei no) erwähnt, daß das ydyganraı yao V. 20, 
welches dem Matthäus und Paulus fo geläufig ift, bei Lukas 
zur da ſich findet, wo er von bem fynoptifchen Stoffe abhängig 
üt ober die alten Zeugen reben läßt, alſo eher anzeigt, er laffe 
feine Feder nicht walten *). 

Endlich reihen wir eine Weberficht der Worte an, welche bei 
Lukas Erna Asyoneva find, und zeichnen die des N. T. durch 
din * aus; diejenigen aber durch gefperrte Schrift, welche als bes 
jeichnend für die eigentümliche Art des’ Redners erfcheinen, wäh⸗ 
tend andere ſich theils durch den Gegenjtand erklären, theil® zufällig 
genannt werden fünnten.. ®. 16 rgosinev (nur 2mal Paul.), 
ödryos (das Verb bei Lutas einmal in ſynoptiſcher Parallele und 
Ag. 8, 31), B.17* zaragıyueiv, ®. 18 * monvis, *Adaxu ®), 
ondciyxvc (nur noch in altteft. Weife Ev. 1, 78), V. 21, slojd- 
ser x. EEFAFEV (mir noch Joh. 10, 9; man kann 9, 28 ver- 
gleichen, e8 würde aber nur bemweifen, daß Lukas für un a2 feine 
fehende Ueberfegung hatte), ®. 24 * xagdıoyvsarng nur 
noch 15, 8 in Petri Mund, wozu Weiß an 1Petr. 3, 4 er- 
imert, ®. 25 anooroAn, ragaßelvev (* in diefem Sinne). 
Diefe Aufzählung foll jo wenig ohne weiteres gegen die Urheber 
ſchaft des Verfaſſers beweifen, al wir der vorangeftellten Erweis« 
kraft für fie zugeitehen mögen. — Die Eitate V. 20 find nicht 


1) yöyganzaı yag hat dutas nur Ev. 4, 10 Par. und Apg. 28, 5 im 
Munde des Paulus; das bloße Eye. nur Ev. Imal in Par. und 
24, 46 im Munde Jeſu, vgl. #6 yeyg. Ev. 10, 26, mel od yeyo. 
7, 27; vgl. Matth. 11, 10. Ohne ſynoptiſche Parallele und im Munde 
bes Erzähler nur Ev. 3, 4 mit @s, 2, 23 mit xasuss; dazu hat Apg. 
Parallelen 7, 42. 15, 15 und 13, 33 alfo allemal in Reben. 

2) Für das adjectiviſche u£oos Könnte gegen Weiß auf das ganz entipre- 
chende Ev. 23, 45 verwieſen werden. 
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berüdfichtigt; die Einfegung von Zemuos für das nenuanem 
der LXX hat fein Gewicht, denn das Ev. hat &g. ganz mie die 
andern Synoptiker und Apg. 8, 26 ift nicht wol erfindlich, was 
der Verfaſſer fonft hätte brauchen follen; das wird mithin nicht 
ausreichen, jene Wenderung über eine zufällige Gebächtnisirrung 
zu erheben. . 

Als Gefamtergebnis wird man wol anfehen dürfen, daß der 
Befund weithin nicht ausreicht, den Lukas als den alleinigen Ber 
faffer diefer Zeilen zwingend zu erweifen. Daß darum indes noch 
nacht an eine einfache Herübernahme einer Urkunde zu denen fi, 
zeigt neben dem Obigen befonder8 Mar V. 19. Daß weder dieſet 
ganze Vers noch die erläuternden Worte fi mechanisch heraus 
Töfen laſſen, Liegt ebenfo auf der Hand, wie e8 auch neuerdings 
allgemein anerkannt wird. Diefe deutliche Spur. des „Mebactors“ 
ift dann aber ficher bei diefem „Mimifer “ nicht als fich verra- 
thendes Ungeſchick, ſondern mit Weiß aus der Unbefangenpeit eines 
guten Erzählergewifjens zu erflären, wie denn eben.in dieſem Ein- 
ſchub fich fogleih Anzeichen der Weder des Lukas häufen. Der 
Inhalt im übrigen erregt feine Bedenken. Bei dem von D. 
Strauß fo überfharf dargelegten Widerſpruch mit Matthäus 
über das Ende des Judas jtellen wir uns unbedenklich auf die 
Seite diefer Rede, da auch und ein völliger Ausgleich unmög ⸗ 
lich fcheint. Die Darftellung des erjten Evangeliften erflärt jih 
völlig aus dem dur die 30 Silberlinge nahegelegten Citat. 
Dagegen ift es umerflärli, wie jemand auf die Citate V. 20 
follte gelommen fein, wenn nicht die vorher gefchilderte Thatſacht 
dazu veranlaßte, die ung freilich undentlich bleibt 1); aber bie- Kürze, 


I) Die Widerſprüche, die fi nur auf die Entftehung des Namens Halel- 
dama und auf Nebenumftände der letzten Tage bes Verräthers beziehen, 
machen die Zuverläßigkeit der Geſchichte nicht wankend. Die Apoftel er 
fuhren den Ausgang desſelben ſicher erſt durch Hörenfagen, umb da fonn- 
ten ſich leicht geringere Abwandelungen einſchleichen. Zum Zurechtfinden 
an ber 5. Schrift trieb das Wort Jeſu Joh. 17, 12. — Wenn Zeller 
(S. 80) darin ein Zeichen der Ungeſchichtlichteit findet, daß Petrus bir 
das Ende des Judas „als etwas ganz Neues“ erzählt, fo würde er darin 
Recht haben, wäre bie. ganze Haltung nicht vielmehr die, daß am den br 
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melde das mit ſich bringt, zeugt eben für die Echtheit. Die Ver» 
dachtigung der Errioxoren als eines Kindes fpäterer kirchlicher Ent» 
widelung (Zeller, ©. 474) wird um fo nichtiger fein, als nicht nur 
1ßetr. von einer Errıoxoren des aggrofunv und einem dAAorgio- 
enıoxonov elvaı redet (2, 25; vgl. 5, 2—5; 4, 15), worin ſich 
der Werth des Wortes als Bezeichnung einer Thätigfeit wie hier, 
nicht ſchon als Amtsname zeigt, fondern aud der Verfaſſer die 
3. 25 jo bequeme Gelegenheit verfhmäht, das Apoftolat von 
Petrus felbft fo nennen zu laffen. Das Bebürfnis, ſich über des 
Judas Geſchick und Stellung zu verftändigen, fowie die von 
Jeſu beftimmte und (Matth. 19, 28) gedeutete ſymboliſche Zwölfe 
hl vor der nahe erwarteten Ausrüftung für den‘ Zeugenberuf 
zu ergänzen, iſt nicht fünftlich erfonnen, ſondern aus der bisherigen 
Entwidelung erwachſen und daher das zweite Citat demgemäß ge- 
funden. Die Beſchaffenheit des anfzuftellenden Candidaten ergibt 
ſich einfach aus Joh. 15, 27; das ar’ doxjs beftimmt ſich in allen 
tbangeliſchen Darftellungen, aljo in ter gefamten alten Chriften- 
heit durch das Banzıoue Tocvvov, und feine Schrift des N. T. 
fügt einen Zweifel, daß die Aufgabe zuerft eine uagrugle ava- 
sraoewg fein mußte. — — 

Verfahren wir bei 2, 14—36 mit dem Anhange von ®. 38. 
39. 40 wie im .vorigen Falle. Unzweifelhaft lukaniſch: 
®. 14 die Anrede of xaroız. Teo., yvmorov und die Form 
ünas, B. 18 das in das Citat eingejchobene ys. V. 22 die 
Aurede. B. 23 BovArj z. 9., 'dvangsie '), ’dia yeigög?). B. 24 
»adorı. V. 29 die Anrede, eos bei verb. dic., &xes. V. 30 
Unagyew (vgl. indes 2 Petr. 1,8; 2,19; 3, 11)°) V. 33 28; 


fannten Vorfall erinnert wird, um ihm zu erläutern und zur Folgerung 
zu benfigen. GErzählte Hier Petrus das als etwas Neues, dann wilden 
wir gewiß feine Urfache Haben, über die Kürze und Undeuilichkeit feines Be- 
richtes zu Hagen; nach des Papias Marchen zu ergänzen, ift aber Willkür. 

1) Es ift doch im der Apoftelgeidjichte eigentümlich; in Beziehung auf den 
Zweifel von Weiß. 

2) Man mag diefe Formel Hebraificend nennen (Wei), aber fie kommt 
doch oft genug in der Apg. vor, um ihre Gchreibart zu keunzeichnen: 
5, 12; 7, 25; 11, 30; 14, 8; 19, 11. 26. 

3) B. 31 xaradeineıw als Abweichung vom Eitat (j. Meyer) könnte man 
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das Schwanten der Lesart ift ohme Bedeutung. V. 38 Zmi r. dro- 
perı. B. 39 vielleicht das dem Verfaſſer geläufigere edvas zwi). 

Genanerer Erwägung bebürfen die folgenden: V. 15 
tnolaupa'vsv, in dieſer Bedeutung nur noch Ev. 7, 42, was 
feinen ftehenden Gebrauch beweift. V. 16 10 sigmusvor; das 
artifufirte Particip Tiebt Lukas, diefe Citationsformel findet fih 
indes nur 13, 40 in der Rede vgl. B. 34 (Möm. 4, 18) un 
Ev. 2, 24, aljo in ber Vorgefchichte (fonft überhaupt nicht). In 
dem Citat bieten die Zufäge &rw und xdro V. 19 nichts Lulu⸗ 
niſches, auch über das fritifch unfichere 7 nad) zugfv B. 20 kann 
man zweifeln). V. 22 anogsivövar findet ſich nur noch 
Apg. 25, 7 und bei Paulus, doch mehrere andere Comp. von 
dev. 89 usoꝙ lieft man Apg. 5mal, Ev. Tmal, font 16mal; 
das etwas häufigere Vorkommen bei dem Verfaffer erklärt ſich mol 
aus feinem Gegenftande. Die Attr. vgl. z. 1, 21. Fur das 
eig vergleicht Weiß mit Recht 1Betr.4, 10, etwa auch 1, 10. 
V. 23 wgsonwevog hat feine Parallele an Ev. 22, 22 xara rt. 
gsondvov von Jeſu Leiden; ebenfo findet e8 ſich im der Mer 
10, 42 (mie im Gebet 4, 28 rgoogitewv, das fonft nur Paulıs 
hat), in der Rede des Paulus 17, 26. 31, und in anderer Ber | 


dem Lutas zufchreiben, ber dies Compofitum häufig hat; doch ift es zu 
Schlecht bezeugt und durch die Verbindung mit 7 yuyr verdächtig, mel 
ches ſicher nad; den LXX Bineincorrigirt ift. 

1) Durcaus gewichtlos (abgejehen von Selbſtverſtändlichem) das im R. 2. 
durchgehende dundpeis x. Tegara x. anueia, naduss, auch die unfchen 
Lesart za) aurol vgl. 3. B. 1 Petr. 1,15. 2, 5, dunaröv Ları, icler- 
rev, Sanrew, uviue (wobei Lekebuſch unter Vergleihung mit ur 
weiov hätte bemerken follen, daß von keinem ftehenden Gebraud die 
Rede fein kann; gegen Zeller), zukeıw, Iodvog, natürlich ere- 
arauıs, ferner’ eis fdnp, jocioe — dumpsogev, weil einfad) aus den 
Citat, ebenfo ®. 33 dxyeew, araugoüv, Buntiseaden, mpoozalihn 
diehe oft in den anderen ſynoptiſchen Evangelien, überdem an diefer Ste 
vermuthlid ein Anklang an die Fortiegung der josftfden Weihagun 
nad) den LXX), awleosu, yeven. 

3) Im diefer Eonftruction findet es fih nur Apg. 7, 2. Ev. 29, 61 mit 
«8 B auf, das auch hier der wichtigſte Zeuge; c. conj. ob. opt. An- 
25, 16, Ev. 2, 26 und 22, 34, wo aber bie Lesart ſchwankt und neir 
leicht aus den Parallelen eingelommen fein kdunte. 





Die Reden des Petrus it ber Mpoftelgefchichte. 5 


wendung im Tert des Verfaſſers 11, 29; fo wird es kaum als 
fein Eigentum gelten können. B. 24 das tranfitive dvsaravas 
mit Beziehung auf Jeſus fteht außer in den Eitaten 3, 22; 7, 87 
Imal in den Reden des Petrus, 3mal in denen des Paulus; 
das Eitat ift wol die Quelle, und als lukaniſch ift es mithin nicht 
erwieſen. xgarsdr ift Gemeingut der meiften neuteftamentlichen Ber- 
fafer, und hier fteht es überdem in ganz eigentümlicher Verbindung, 
wovon unten. V. 25 das eigentümfiche sis hat feine Parallele an 
1er. 1, 11. 3. 29 xaf — xad wiederholt fih V. 33 nad 
Tiſchd.'s Lesart und B. 36, fowie 5, 32. Ebenſo nur noch in der 
Rede des Paulus 26, 29 und im Evangelium nicht befonders Häufig; 
dgl. dagegen das in der Apg. fo häufige ze zad und ze — xad. 
era napenoias. Wei hat bemerkt, daß das Wort nie im Evan. 
Klum, in der Apg. 4mal in den vier erften Kapiteln und nur 
uch 28, 31 vorkommt; ber concentrirte Gebrauch des nicht luka⸗ 
mhen Ausdrudes deute darum auf eine befondere Duelle. Das 
ſcheint doch gewagt, und da das Wort fonft oft genug, dieſe 
Formel aber nur in der Apg. vorfommt, wird man fie doc dem 
Verfaſſer zufchreiben muſſen. V. 30 dgxe ouvuvas ganz fo in 
der Borgefhichte Ev. 1, 73, fonft beide Worte nicht mehr bei Lulas. 
8.32 die Beziehung des Melativum auf einen Sag ift bei Lukas 
#jelten, um betont werden zu können. V. 33 dmayyella v. 
w Es ift richtig, daß Frey. fonft im N. T. nur bei Paulus 
und Ehräerbrief häufiger vorfommt; indes bei unferem Berfaffer er» 
ideint es Ev. 24, 49 in der Rede Jeſu, woraus Apg. 1, 4 
einfache Wiederaufnahme ift, außerdem nur 4mal in den Reden 
and 23, 21 nicht im folennen Sinne. Man kann jagen, daß es 
am unferer Stelle aus den erftgenannten ftammt. Mit Schein Hat 
Zeller ©. 503 Aum. bemerkt: paufinifd vgl. Gal. 3, 11. Indes 
darf doch auf dies Häufige oder feltene Vorfommen von Ausdrücken 
für die mit dem bibfifhen Denken fo verwachſenen Anfchauungen 
nit zu fehr gebrüdt werden. So kommt das Verb nur Apg. 7,5 
vor, dafür Sal. 2mal, warum nicht auch das Subjtantiv? Beides 
1 90h. einmal, es gehört alſo zum Anſchauungskreis. Es ver« 
hält fi damit, wie z. B. mit dysaıs dnagrıöv. Doch wollen 
wir einen Einfluß des Paulus auf diefem von ihm ſehr betonten 
Test. Stad. Yafız. 1973. ” 33 
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Punkte nicht durchaus leugnen. V. 34 avapaiveıv ift freilich in 
ſchildernder Rede fehr oft bei Lukas, in folder Wendung ftellt 8 
ſich aber auch bei Johannes und Paulus von felbft ein und wird 
daher nichts Sonderlices fein. V. 36 aopalis kommt zwar 
famt den verwandten Worten etliche Wale bei Lukas vor, dat 
ebenfo verftreut auch fonit. Die Formeln mit Zogana finden jih 
außer in dem officielfen Titel 5, 21 immer im Diunde der Redenden 
und wenn aud im Evangelium, namentlich in der Vorgefdihk 
ähnliche vorkommen, jo fällt do auf, daß olxos Zoe. nur nah 
bei Matthäus fteht. V. 38 neravosiv und dpeoss duaguiv 
find nicht nur fachlich Gemeingut, fo dag jelbft ein Fehlen dt 


Wortes nichts zu fagen Hat, fondern beide kommen dazu im der f 


Apoftelgejhichte nur in den Neben vor. V. 39 ol eis nazgar 
ift eine alleinftehende Formel, die im Anflange an verfchieden 
Wendungen der LXX entitanden fcheint ?), fi aljo ſchicklich in 


den Mund des Petrus fügen würde, während das Adverb auh - 


ſonſt fich finder. Das Ergebnis ift dies, daß man von den ftri- 
tigen Stüden mit einiger Sicherheit nur usra rrapenolas dem 
Lutas zu⸗, ögxp Opwverv, olxos ’Iog., oi sic naxgav abipe 
den kann. 

Nachweislich dem Lukas fonft fremd: V. 14 * 4 
siLeoyas ein helleniftifcher feierlicher Ausdrud. V. 15 pe 
Hvew. DB. 17 das eingejegte 2» 7. doxaraıs Fusgax 
eine feltene Form für oorrnmns, vgl. “1 Betr. 1, 20, mo di 
Gegenwart ähnlich bezeichnet wird, 1,5. 2 Betr. 3, 3. V. 22 dus 
echt ſynoptiſche Inc. 6 NaLag. leſen wir bei Betr. 3, 6; 4, 10, 
ferner überall im Munde von Zeugen aus jenen Tagen; es hi 
wol Anfprud), als Zeugnis der Gefchichtlichleit zu gelten, da # 
fpäter im Neuen Teftamente nie gebraucht wurde. V. 23 mes 
yvaassnurnod 1Petr. 1,2; vgl. 1,20 (fonft in diefem Sinn 

1) Bal. Jeſ. 57, 19, Sad. 10, 9. 6, 15 vgl. mit der Zeitformel 2Cum- 

7, 19, wonach Bretſchneider s. v. mit Beza biefe Formel erflär, 
mas mit Meyers einfachem Hinweiſe auf die Nähe der Parufie mift 
abgethan ift, da in diefem Punkt das N. T. fid immer — 
äußert. Beza's Bemerkungen zu dieſem V. verdienen überhaupt mit 

die Nichtachtung der Neueren, welde fie erfahren. 





— — — — — 
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nur Paulus, dagegen Lukas BovAr; und oglLew) *Zxdoro; (das 
Berd nur Ev. 20, 9 im Parallele), ärouoc (Ev. 22, 37 im 
Citat einer Parallele), * mgoonnyvuvas (auch simplex Ama& 
Ebr.), befonders auffallend wegen. bes fonftigen arevgodv, xgs- 
pEv. V. 24 bie Formel *Adaas r. Wdivag ı. Javaror, 
melde dem Sprachgebrauche der LXX entftammt. Mit folder 
Zuverficht wie Weiß vermag ich die Einwendungen von Zeller 
(S. 502) und Lekebuſch (S. 404) gegen die meift gebilligte 
BleePfhe Faſſung nicht abzumelfen. Die Verbindung von Avcıy 
mit ddtv hat Meyer fon durch Job 39, 2 belegt und xga- 
sides fteht damit gar nicht unmittelbar in Verbindung. Doch 
ſcheint mir allerdings immer noch wahrſcheinlicher, daß diefe Stelle 
zuerft in dem urfprünglichen Gedankenkreis ber oft citirten Pſalm⸗ 
ftellen gedacht und dann in Anlehnung an die LXX falſch über- 
jegt wurde; das xgereiodas deutet doch fehr merklich auf bie 
Vorftellung von ber feffelnden Macht des nachftellenden Jägers. 
Immerhin bleibt e8 eine fehr eigentümliche Wendung, die recht 
aus dem Altteftamentlichen erwachſen, in den nächſten Eitaten gar 
feinen Anlaß hat. V. 29 ZEor, wofür Lukas fonft immer ZFsozı, 
*norgidgxns von David gebraudt. V. 30 *ex xagnoö z. 
dapvog; ähnlich Ev. 1, 42 d xagrrög =. xorAlaes in dem 
Gruße der Elifabeth; die Formel ijt echt Hebraijirend und beide 
Börter kommen in der Apoftelgefhichte (day. aud im Evangelium) 
nit mehe vor; vgl. das gewöhnliche Apg. 13, 23. V. 31 rgoi- 
div, nur noch Gal. 3,8. B.33. *r. defıd 1. Isod vym- 
sels, fo nur noch in der Rede 5, 31, mithin eine Eigen« 
bit, wie man es auch erfläre. Wie Zeller und Lekebuſch 
a. a. OO., fo folgt auch Lehler Meyers Ueberjegung „durch die 
Rechte“; für die grammatifche Möglichkeit einer Localen Faſſung 
des Dativ ſteht Winer $ 31, 5 (S. 192) mit umfidtiger Er 
Örterung ein. Meyer hat auch dagegen feinen ftichhaltigen Grund; 
denn wenn der poetifhe Gebrauch fpäter, wie er zugefteht, in bie 
vroſa eindrang, fo ann der Umftand, daß der Fall fonft im 
Neuen Teftament nicht vorfommt, auch wenn das ganz fiher wäre, 
nicht die Unmöglicgkeit erhärten. Ein exegetifcher Blick aber, der 
fich nicht von angeblicher grammatifcher Afribie tyrannifiren Täßt, 
33* 
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wird den Sinn „durd die Rechte“ umpafjend, den „zur Rechten“ 
dur die Art erfordert finden, wie ©. 33 u. 34 im Beziehung 
ftehen, und wie in diefer Mede fonft die Citate ausgenutzt werden. | 
Dann ift freilich ein Misverftändnts des nord nicht burdans er | 
fordert, dem der Verfafſer fann ja zi7 de&ug eben Local verftanden | 
haben; folglich ift aud der Schluß auf das Aramäifhe Original 
nicht durchaus ficher; doc fünnte man fagen, daß das aramäifche 
die Wahl des Dativ nahelegte 1). Bemerkenswerth ift, daß Kulas 
oͤrroũv von der Erhöhung Jeſu nur in diejen beiden petrinifchen 
Stellen und nur mit Johannes gemein hat, während es fonft in 
dem aus der ſynoptiſchen Rede geläufigen Gegenjag mit saner 
voöv fteht, und im Anfchluß daran in der Rebe des Paulus 
13, 17. Auch das verdient hervorgehoben zu werden, daß die Apoftel- 
geſchichte Gott außer hier nur noch 1, 4. 7 im Munde Jeſu, 
wie fo oft in dem Evangelium, rarrjg nennt; vgl. 1 Betr. 1, 2.3. 
3. 38 dwgea führt Lekebuſch unter den Iufanifhen Worten 
an; Weiß erwidert richtig, daß e8 mur im Munde bes Petrus 
8, 20. 10, 45 und als Nachtlang 11, 17 vorkommt; dagegen 
hat Evangelium done oder dögov; dwgeisdar 2 Betr. 1, 3.4 | 
(ſonſt nur einmal Matthäus). V. 40 axödros nur Ev. 3, 5 
im Citat, aber 1 Petr. 2, 18; vgl. Phil. 2, 15. Zum Schluſſe 
vgl. über wagzug V. 32 zu 1, 22. 

Ziehen wir mit Weiß in Betradt, daß nahezu die Hälfte der 
Rede (28 von 67 Zeilen) auf die Citate zu rechnen ift, melde 
auch fonft auf den Wortlaut Einfluß Haben, fo dürften die legten 
Abfäge doch genug aufgewiefen haben, um gegen die Alleinherr- 
ſchaft der lukaniſchen Weife Einſpruch zu erheben. Die Anzeigen 
diefe Reden auszeichnender Eigentümlichkeit mehren ſich. Selbit 
Zeller, ©. 502, ſcheint ſich der Anfiht, daß eine ältere Dar 
ftellung zu Grunde Tiege, nicht erwehren zu können; auch ihm it 
es zu auffallend, daß der dichtende Verfaſſer den Apoftel der uner- 
hörten Form des Spradenwunders gar nicht erwähnen läßt, wäh 
rend die Erzählung auf dasfelbe den Hauptton legt 2). Die beiden 
9) Auch in Betreff der Spur ungeſchicker Ueberjegung, die Weiß & 2 

entdeckt Hat, wird Winer $ 84, 8, b (©. 212) gegen ihm Recht behalten 
2) Bgl., wie Paulus diefelbe vor Augen hat 1Kor. 18, 1. 14, 20 
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diefer Rebe eignenden Citate, von denen das zweite fich nicht auf 
den erften Blick empfahl, deuten auch nicht auf die Erfindung durch 
einen fpäten heidencpriftlichen Pauliner. In einem Machwerte wäre 
auch das abfonderliche ci de&ig neben dem Eitat ſchwer erflärlich, 
zumal bei Lukas fonft immer in ähnlichen Wendungen dx de&iov 
fteht, und dies im Neuen Teftament nur mit &v de&ıg wechſelt. 
Nicht minder auffallend erfiheint in dem Werke des Lukas die Chris 
ftologie diefer Rede; denn deffen Vorgeſchichte erhebt fi, wie ung 
dünft, ſchon bedeutfam über die rein gefchichtliche Auffaſſung, wie 
fie dem zweiten Evangelium und diefen Meden eignet. Endlich ift 
es doch ſehr zweifelhaft, ob od sis maxgav an diefer Stelle die Hei⸗ 
den bezeichnet, wie Zeller als jelbftverftändlic annimmt; vielmehr 
ift es entweder die sera posteritas (j. S. 510 Anm.) oder die 
ferne Diofpora (Meyer), auf welde auch die altteftamentlichen 
Stelfen führen möchten *). Hätte der Verfaffer Hier bereits den 
Univerfafismus wollerl vorfpielen fajfen, dann Hätte er den Petrus 
in deutficheren Ausdrüden reden laſſen, die ihm Jeſu Reden dar⸗ 
boten, oder zois EIveoı naxgav vgl. 22, 21. Daß diefe Aus- 
fiht trog 1, 8 hier noch außerhalb des Gefichtöfreifes bleibt, ift 
ein bemerkenswerther Zug geicichtlicher Treue. — — 

Wenden wir uns zum 3. Capitel. Sogleih in den Worten 
des Apoftels an den Lahmen fällt die Zufammenftellung dgyugsov 
x. xevasov auf, da eine Ähnliche nur in der Mede des Paulus 
2%, 33 begegnet, xevaio» fonft bei Lukas nicht vorfommt (nur 
noch ebenfalls in der Rede des Paulus 17, 29 yevaos 7) Kgyv- 
205), dagegen vgl. 1Petr. 1, 18 und 1, 7. 3, 3. Ueberhaupt 
dürfte das Wort am die Ausjendung der Zwölf erinnern. Ueber 
das lukaniſche Urrdogesv vgl. zu 2, 30. Die Formel der Hei 
lung Hat nichts Verwandtes mit den Parallelen 9, 34 und 
14, 10, lehnt fich vielmehr eher an das ſynoptiſche, Ev. 5, 23. 
Uber 6 NaLwg. vgl. zu 2, 22. — Yin der eigentlichen Rede 
find unzweifelhaft lukaniſch V. 12 die Anrede, arevilem, 
Übios. V. 13 das anafol. uev. V. 14 xapfleodaı (Lulas und 


1) Auch Joel 3, 5 führt micht auf Heiden, weder nach der nudeutlichen 
Ueberjegung der LXX, noch nad) dem Grundtert, |. Ewald z. St. 
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Paulus). V. 16 vielleicht die Fügung Erd r. zelareı, aud mol 
Yewgeiv. B. 17 xal vöv, welches in der Apoftelgefchichte jehr 
häufig ift; rogaaeıv, obwol Weiß mit Recht daran erinnert, daß 
der Stamm dur das ganze Neue Teſtameut häufig vorkommt, 
V. 18 mooxaraysAdsıy ſicher überhaupt nur noch 7, 52, und 
bei der Unficherheit von 2 Kor. 9, 5 fo mie im Blick auf das ge 
läufige x@rayysAlsıv wol hieher zu ftellen (gegen Weiß). 8.19 
der Plural xasgol. B. 20 neogsiglleodas nach der vorzüg 
licheren Lebart; offenbar find dem Verfaſſer diefe Compoſita zur 
Hand, vgl. 22, 14. 26, 16 diagsipllsoder 5, 30. 26, 21 
rrgoxeıgorovelv 10, Al, welche fonft nicht vorkommen und xego- 
zovsiv 14, 23 (nur noch 2Ror. 8, 19), fomie dee xeugös |. 
oben zu 2, 23. ®. 21 der, Ayo, das doc ficher zu haltende 
an’ aiovog. (nur noh 15, 18 und Ev. 1, 70 EAdAnoer dia 
orönaros.rüv dylav an’ alövos neoymrür avrod). ®. 4 
»adekiis, zavayyellsır. B. 25 diadgmjemv diezidendar ul. 
Ev. 22, 29, rrgös bei verb. dicendi. V. 26 etwa &v z@ vor 
dem Znfinitiv. 1) 


1) Unter den nichts entſcheidenden Wendungen und Worten heben toir her 
vor, ohne bie ſchon früher genannten zu wiederholen, wie wir auch die 
übergehen, welche nicht von Anderen betont find oder zu augenfällig nicht 
austragen. V. 12 rod vor dem Infinitiv, was freilich bei Lukas oft 
gelefen wird, aber auch fonft; vgl. befonders 1Petr. 4, 17. 8.13 
dgveiodeı, and) B. 14, das überhaupt nicht felten ift, im der Apofkl- 
geldjichte befonders in den Reden ſich findet, vgl. beſonders 2 Betr. 2, 1; 
die Formel mit medswnor, auch V. 19, weiche hebraiſitend fait mir 
gend im Neuen Teftamente fehlen, vgl. 3. ©. 2Ror. 10,1. Gal. 2, 11. 
2Theff. 1, 9; »gevew, deſſen hänfigerer Gebrauch in unferem Bud 
von Weiß richtig aus dem Stoff erflärt wird; dmoAvew, das at 
demfelben Grunde and) in den anderen Evangelien reichlich geichrieben it 
Ebenſo 8. 14 Yoveds vgl. Übrigens 1 Petr. 4, 15. ®. 15 das Relato 
in der Beziehung auf einen Sat vgl. zu 2, 82. V. 16 aaben. 
B. 18 nAmgodv. B. 19 ueravosiv; Enuorgegeı, welches in dieſer Bade 
tung bei Lukas nicht unverhäftnismäßig häufig ift, vgl. 1 Petr. 2, 35: 
eis ro vgl. 1 Petr. 3, 754, 2. B. 21 deyeosa Bier nicht in der dem 
Lutas eigenen Wendung dy9. r. Adyor, Weiß; die Attraction hier um 
8.25 5. 3. 1,21. V. 22 umd 23 ift völlig gewichtlos, da die We 
weichungen von dem Tert der LXX nur im einer Zufammenziehung de 
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Genauer zu erwägen: V. 12 evosßele vgl. 2 Betr. 
1,3. 6. 7. 3, 11; der in den Paftoralen häufig vorfommende 
Stamm findet ſich bei Lukas nur: Verb in der Rede des 
Paulus 17, 23 und Adjectiv fiher 10, 2. 7 vgl. 2 Petr. 2, 91), 
V. 13 6 Heog r. nareowv jucv lefen wir nur noch in der 
Rede de8 Petrus 5, 30 und des Paulus 22, 14, die ähnlich lau⸗ 
tende Formel 7, 32 ift Citat; dofaleır Weiß: „während es 
fonft bei Lufas immer von Gott fteht, hier ganz eigentümlich in 
faft johanneifcher Weife von Jeſu gebraucht, wozu vgl. 1 Betr. 
1,11. 21. 4, 11. 13. 5, 11%. ®. 14 dixaros von Chriſtus 
noch im Munde des Stephanus 7, 52 und des Paulus 22, 14 
vgl. 1 Petr. 3, 18 (Matth. 27, 19. 24). V. 15 mageus ſ. zu 
1, 22. V. 16 oregsoör ift augenſcheinlich durch V. 7 bedingt 
und wird im Blick auf das feltene Vorkommen der Familie 
gegenüber 1 Petr. 5, 9 nicht fire lukaniſch zu achten fein. ©. 17 
&yvor@ vgl. 1 Betr. 1, 14, während zu 17, 30 Eph. 4, 18 zu 
vergleichen, wie auch das Verb 13, 27. 17, 23 in den paulinifchen 
Gebrauch gehört und: Ev. 9, 45 als fnroptifhe Parallele nicht 
in Betracht fommt. V. 18 und B. 21 die orönerog f. zu , 
1, 16. raoysıv, welhes 1Petr. 12mal ſich findet, hat fiher 
nichts Auszeichnendes. V. 25 of vioi v. neoy. offenbar von 
altteſtamentlicher Färbung und auffallend genug diefer metaphorifche 
Gebrauch nur noh 4, 36 und 13, 10; 23, 6 (?) im Munde 
des Paulus. Vielleicht darf auf die Einfegung von margız im 
Lergleih von Ev. 2, 4 einiged Gewicht gelegt werden. V. 26 
änoraveı vgl. zu 2, 24; evAoyeiv in der Apoftelgefchichte ſonſt 
nicht, im Evangelium häufig wie in den anderen Evangelien und 
fonft, vgl. 1 Petr. 3, 9, namentlich auch das evAoylav xAngo- 





ſtehen; man nehme zu Deut. 18, 15 f. befonders Lev. 23, 29 Hinzu. 
B. 24 xal — de wird nad; unbefangener Ueberſchau nicht bezeichnend ger 
funden werden. Evangelium hat es 2mal, Apoſtelgeſchichie Amal, 
und 4mal ijt es mehr oder weniger unficher, bei Johannes unter 
4mal aber nur einmal, wobei an die Ausdehnung der lukaniſchen 
Schriften zu deuten if. B. 26 «noorgepeı nur noh Ev. 28, 14 
in anderem Sinne; rovngie. 

1) Es handelt fih um ein petrinifches Stüd und eine ftehende Bezeichnung. 
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vopeiv. Diefe Wendungen find mithin entweder nicht kennzeich⸗ 
nend oder dem fonftigen Gebrauch des Lukas geradezu fremd. 

Erweislich nit lukaniſch: V. 13 6 Hsos Aße. xı. 
nur noch 7, 32 im Citat, wie auch fonft im Neuen Teftament, 
gehört zur altteftamentlichen Färbung. * mais z. Heod anf Zeit 
bezogen in des Petrus Reden ®. 26. 4, 27. 30; amßerdem nır 
Matth. 12, 18 im Eitat; von David Apg. 4, 25 und Ev. 1, 69 
vgl. ©. 54, alſo in dem hebraifienden Stücke. V. 15 agır 
yös, nur nod im der Mede- des Petrus 5, 31, und außerden 
Ebr. 12, 2; 2, 10. B. 16 nionıg c. gen. y niasıs jr 
avrod, wozu Weiß 1 Petr. 1, 21 vergleicht. * Ödoxingla '). 
V. 19 ifalsipew. *avanpukıs (* avarpugeiv 2XTim. 1, 16 
*yigeadaı Matth. 24, 12)2). B. 21 anoxaraoranıs 
(aroxadıorave bei Lutas Apg. 1, 6 offenbar in Anlehnung an 
die ſynoptiſche Stelle Matth. 17, 11 nad Mal. 4, 5 — moki 
zu beachten, daß Luk. 1, 17 in der Anlehnung vielmehr dem Aus- 
drude Sir. 48, 10 folgt — md Ev. 6, 10 in ſynoptiſcher 
Parallele.) 

Sachlich Hat die „neuere Kritit“ nichts gefunden, mas an die 
ſer Rede anftößig wäre; fie hält ſich jo volllommen innerhalb det 
Kreifes eines echten jüdiſchen Chriftentumes, fie lebt und weht ſo 
völlig in den Anſchauungen eines meffinsgläubigen Juden, der u 
der Kürze das anoxadıosaver v& ’loganık nv Baoılelav u 
wartet, daß allerdings eine meifterlihe Mimik oder eine Höht 
hiſtoriſcher Objectioität bei dem Erfinder vorausgeſetzt werden müßt, 
wie fie ihresgleichen kaum finden möchte. — — 

4, 8—12. Lulanifd: V. 10 yrworov Form vgl. u 
1, 19; 2, 14. &vensov, welches indes nicht als durchaus fe 
zeichnend gelten darf. V. 11 EEovdeveiv, nad Ev. 18, 9; 
23, 11 und wichtig, weil von den LXX abweichend; doch ijt iu 
erwähnen, daß aud die LXX oo durch EFomgevsin wiedergeben 
dgl. 3. B. 1Sam. 8, 7, überhaupt dies Verb nebft dEovdevei, 
—oör nicht jo felten bei ihmen ift. Das Abweichen konnte fih 

1) Jedenfalls gar nicht lukauiſch; über zAngos |. 3. 1, 17. 
3) Doch Exyugeis nur 5, 5. 10; 12, 28. 
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jebem Helleniſten leicht bieten. 8. 12 dei. Bielleicht Und vor oug. 
vgl. 2, 5, außerdem nur Kol. 1, 23.°) Nicht dem Lulas 
eigen: ®. 8. Die Antede Hat nicht ihresgleichen, wie denn 
überhaupt der Gebrauch des feierlichen Zorgarjd, auch V. 10, durchaus 
den Reden angehört und beides altgefſchichtliche Farbe zeigt. V. 10 
über 6 Nalwe. ſ. zu 2, 22. ©. 11. Sehr beachtenswerth ift 
die völlige Abweichung des Citates von der fynoptifchen Form 
&v. 20, 17 und das Zufammentreffen, daß dies Gitat Jeſu nur 
1 Betr. 2, 9° wiederfehrt. Weber den Schlußfag |. ©. 493. Darin 
liegt au, was wir im allgemeinen für bie Geſchichtlichteit des 
Wortes zu ſagen haben. 

B. 19. 20 wird (nach Vergleichung von 3, 6; 4, 8) Petrus als 
tedend zu denken fein. Etwas den Lukas Kermzeichnendes wird 
man nicht hervorheben können, es fei denn, dag man für xgivew 
hier nicht die forenfiſche Bedeutung zugibt. Dagegen ift dxasov 
dası nicht lutaniſch, vgl. 2 Betr. 1, 13; für dies dvwmor 
r. 9. darf man auf 1 Betr. 3, 4 binweifen. 

Das Gebet 4, 24— 30 fchreibt Weiß mit wahrfcheinlichen 
Gründen dem Petrus zu und es bedarf darum der Unterfuchung. 
Lukaniſch: B. 27 ve sat. V. 28 7) Bovin r. 9. V. 29 sc 
viv, ussa naßbmeias naons. B. 30 &v zo c. inf. f. zu 
3, 26, Zaors. ?) 


1) dvaxgiveodeı V. 9 if als term. forensis erflärlih. Für das Ev 
riss adowores (vgl. B. 12) fann man vielleicht am die, wie es 
ſcheint, einzige Parallele 11, 14 erinnern. *eVsgyeota (1 Tim. 6, 2 
iſt wenigfiene unſicher); vgl. *alegyereiv 10, 88 in der Rede des 
Petrus; *edsgyerns Go. 9, 62, mithin feinenfalls für Lulas ber 
weifend. 

2) Nicht entſcheidend: V. 27 auvdysodes hier aus dem Citat; dr’ dAndelas, 
denn bie Formel findet fid; zwar nod 10, 34 in der Mebe des Petrus, 
Ev. 4, 26 u. 22, 59, aber 20, 21 wie Mark. 12, 14. ebd. V. 32, wird 
mithin wicht als ausſchließliches Eigentum des Berfaffers gelten können. 
Auch Idvn =. Aa) Tag. flammt aus der Anwendung des Gitates. 
8. 29 dmideiv leſen wir nur noch in der Borgeidichte Ev. 1, 25; 
Aneıhn fiher nur noch 9, 1, das Berb nur 4, 17 und 1 Petr. 2, 23. 
ol dodao: 0od vgl. 2, 18 Eitat und 1Petr. 2, 16; Amfeiv r. Adyor 
dgl. 1Petr. 4, 11. 8. 30 #ereivew r. zeige tann ale eine in allen 
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Nicht lukaniſch: V. 27 und 30 à dy. mais co. Ine. 
xolesv von Jeſ. nur 10, 38 in den Meden des Petrus und 
Ev. 4, 18 Eitat (Ebr. 1, 9). V. 28 mgooglLew nur noch 
Paulus 5mal; doch vgl. 3. 2, 23. Dazu laſſen fi nod bie 
folgenden Erfheinungen fügen, welche überwiegend gegen die Herr 
ſchaft der Feder des Lukas fprehen: DB. 24. Die Anrede dso- 
zora findet fih nur in der Vorgeſchichte Ev. 2, 29, vgl. 
Offenb. 6, 10; man darf nicht mit Weiß auf 1 Petr. 2, 18 
verweifen, aber an 2 Petr. 2, 1; Jud. 4 erinnern; als Quell 
ift die Ueberfegung der LXX für 8 anzufehen, vgl. be. zu 
Gen. 15, 2. 8; Ger. 4, 10°). "Auch die folgende Ausführung 
äft durchaus altteftamentlih. Ganz eutſprechend fautet 14, 15 
und man kann 17, 24, Ev. 10, 21 vergleichen, doch witrde man im 
Anhalt an die Stellen Jeſ. 37, 16; Jer. 32, 17 und befonders 
Nehem. 9, 6 Hödftens in der Zufammenfafjung die Hand des 
Bearbeiters erfennen. V. 25. Ueber dia oröuezog und 4. 
weis v. $. f. oben. V. 28 7) zeig oov vgl. V. 30. Die in 
Eitaten 7, 50. Ebr. 1, 10 wiederkehrende altteftamentliche Mens 
dung mahnt an I1, 21; 13, 11. Ev. 1, 66, wobei wir an bie 
Vorliebe für Umfchreibungen mit xeig bei Xulas denken möchten; 
doc leſen wir jene im Neuen Teſtament allein noch 1 Petr. 5, 6. 

Die Altertümfichleit diefer Zeilen fann feinem unbefangenen 
Xefer entgehen; daß das Öuosuuador ige Yarıv die gan 
Sache undenkbar made, darüber mag Zeller mit den Auslegern 
ftreiten; der Zweifel würde doch mur dieje Bemerkung treffen, 
dagegen, auch wenn ein Cinzelner im Namen und Sinne Alter 
ſprach, immer noch beftehen bleiben, daß das Gebet ebenfo ſeht 
der Sachlage entſpricht, als. in feinen weſentlichen Stüden 1 
Evangelien ſtehend wiederkehrende Phrafe nicht als ausſchließzlich lutani 
augeſehen werden. eic j. oben zu 2, 22. 

1) Richtig Stier, Die Reden der Apoſtel (2. A. 1861) Bd. I, ©. 91: nos 
wird für Jeſus aufbehalten. Bezieht fi 1 Petr. 2, 13 (nad Brüdner 
gegen Weiß) due 7. zugıov auf Chriftus, fo findet fih auch im Brice 
xugıos mar in altteftamentfichen Worten fiir Jehova. Uebrigens eflrt 
die gefehichtlic;e Entroidelung, wenn wir auf 2, 21. 36 fehen, dab Wer 
die Scheidung befonders ſcharf Hervortritt. 
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lit dem Gedächtniß einprägen mußte. Die Erwähnung des 
Herodes V. 27 trifft allerdings damit zufammen, daß unſer Ver⸗ 
faffer allein von der Rolle diefes Furſten während der legten 
Tage Jeſu berichtet. Aber diefer Bericht müßte erft ale fein 
Gedicht erwiefen fein, oder, daß ſich ihm an diefe Gefchichte ein 
bejonderes Intereſſe knüpfe *), fonft kann die Anerkennung nicht 


erzwungen werden, daß diefe Erwähnung nicht urſprünglich fein , j 


tönne, Haben wir doc fonft feine Stelle, wo alle feindlichen 
Mächte in diefer Art aufammengefaßt werden und in der fich fo friſch 
und quellmäßig die Erinnerung der Zeitgenoffen an die faum ver- 
Hungenen Ereigniſſe ausfpriht. Gäben wir indes zu, daß bei dem 
fonftigen Zurücktreten der Erinnerung an diefe Stellung des Her 
todes in der urchriſtlichen UWeberlieferung die Erwähnung auffallen 
darf, dann Hätten wir doch nur einen leichten Federſtrich des 
Ueberarbeiter® in einem fonft unverdächtigen Gemälde. Und wenn 
er hier gedichtet hätte, folfte ihm nicht die Ableitung des viog 
r. 3. aus dem geläufigen Citat von Pf. 2 laut 13, 33 näher 
gelegen haben, da er doc Ev. 1, 33. 35 den Meſſias als ſolchen 
äingeführt Hat, als die Verbindung diefer Wurzelftelle von dem 
meffionifhen Königtum mit der Geftalt des mm 72y. Und hier 
fiegt, worüber unten weiter zu reden fein wird, ein Zeichen nicht 
nur für die Echtheit, fondern auch für die Entftehung des Stüdes 
unter dem Einfluß des Petrus. Man müßte die Gemeinde aus 
dem Geifte reden hören, den fie ihrem Mpojtelfürften verdantte, 
wenn er nicht ihr Mund geweſen ift — und ob man das Eine 
oder Andere wähle, darauf kommt in der That wenig an, vgl. 
Stier 3. St. Doch ift die legte von Weiß, Baumgarten 
u. U. vertretene Vermuthung wohl einfacher, ala die Meyers, 
daß hier ein bereit vorhandenes „folennes Gebet“ der Gemeinde 
in Anwendung gekommen fei. 

Die zweite Verantwortung vor dem Sanhedrin 5, 29—32 
wird durch die namentliche Hervorhebung des Petrus ficer ihm 
zugeeignet. Der Schreibweife des Verfaſſers gehören hier in der 
That nur V. 29 dei und V. 30 diageigiLeww (vgl. zu 3, 20) 


1) Dagegen |. Holgmann, Die ſynoptiſchen Evangelien, S. 397. 





beo Kühler 


an. Von erörterten Eigenheiten diefer Reden begegnen uns d 
Heos r. naregav, doxnyös, *üyodv rn defig, nag- | 
wvs. Befonders zu beachten find: zresduggeiv V. 29. 32, nur 
noch 27, 21 und Tit. 3, 1. Die genau fo 10, 39 wieder 
tehrende Formel zgsugr Erri Edlov, welche ſich an die Gal. 
3, 13 citirte Gefegesftelle anlehnt; xgemgv tommt fo vom den 
Schäden Ev. 23, 39 vor, EöAov vom Kreuze aber anfer in 
der Rede des Paulus 13, 29 nur noch 1 Petr. 2, 24. Weih 
betont, daß nur V. 32 und 10, 37 due in der Bedeutung 
Ding ftehe; obwol diefe Fafjung ſich empfiehlt, wollen wir doch 
nicht zu viel Gewicht darauf legen, da fe z. B. von Mepır 
angefochten wird, und man die Parallele Ev. 2, 15 anziehen 
tönnte (freilich aus der Vorgefehichte). Das in den Paftoralbriefen 
Häufige, fonft aber jeltene aweng V. 31 lefen wir in der Rede 
des Paulus 13, 23, mo es genügende Parallelen an Phil. 3, 20; 
Eph. 5. 23 findet, ud Ev. 1, 47; 2, 11; dagegen 5mal 
in 2 Petr.; mithin ift es gewiß nicht umferem Verfaſſer eigen. 
Syeigsww, usravora, Apsis dyaprıov, nveiue dysov find 
Gi. oben) als allgemein neuteftamentlihe termini ohne Gewicht 
— Danad wird hier von einem Sachbeweis für die Abjtammung 
von dem Verfafjer nicht die Rede fein können. 

Der Strafe und Wedruf an den Simon 8, 20—23. Den 
lutaniſchen Stile entfpridt: avv f. zu 1, 22, vomilen 
seg. acc. e. inf., elval zus f. zu 2, 39, deiogaı c. gen.'). 


1) Nicht kennzeichnend fie deuſelben, ohme jedoch fit: das Gegeutheif ange 
führt werden zu Lönnen, erſcheint das folgende: dgyugiov f. zu 3, 6; 
das hebraifirende edvau &ls, welches feinenfalls irgend lutaniſch if; aub 
der opt. ein iſt micht gerade entfcheibend, da er mur im Fragen du 
Berfaffer geläufiger erſcheint; zenwere und räadm (vgl. zu 1, 18) 
find durch den Gegenfland erfordert; & «ge bei Lutas nur noch 17,27 
(Rede des Panlus) und Age überhaupt nicht auffallend oft. Zu wenis 
iaßt fih) Ep. 10, 42 vergleichen, dod if im dieſem Wort fidher micht er 
Berfaffer geftaltend zu denken, und in der Berbindung mit xAgos (mojn 
vgl. zu 1, 17) Hat es etwas im den Fluß biefer Meden Hineinpaffenter. 
Aöyos will Weiß hier als falſche Weberfegung von 797 (Ratt eine) 
erflären, und dann wäre es bejeichnend genug für bie felbfländige Onelt; 
doch f. dagegen Meyer 3. St.; vavıı findet ſich nur nod Ev. 1,8 
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Nicht Iufanifh: anaksıa (2 Betr. 5mal), dogsd f. zu 
2, 38, ed Ios in fttlihen Sinne (in der urfprünglichen Bedeu- 
tung 9, 11 und metaphoriſch mit ddos 13, 10 in Anlehnung 
an das bekannte Citat aus Jeſaja, vgl. 2 Betr. 2, 15); zaxta 
(vgl. 1 Betr. 2, 1. 16, und die Vorliebe des Lukas für das synon. 
novngös) xoaĩ; rıxgla, ouvdeonos. Das ganze legte Wort ift 
fo in Ausdräde und Bilder des Alten Teſtaments getaucht, daß 
es nicht nur fchieflich in des Apoftels Munde ſich ausnimmt, fon- 
dern frei an die altteſtamentlich getränfte Rede des 1 Petr. ges 
mahnt. Tritt nachweislich der Weberarbeiter mit feinem Antheil 
ſehr zurück, fo hoffen wir die legten Zweifel von Weiß befeitigt 
zu haben, und mit boppeltem Nachdruck die Bemerkung erneuern 
zu dürfen, daß uns hier ein Wort vorliegt, das durch den auf 
ihm Tiegenden Hauch feine Echtheit kund thut (S. 493). 

Die zufegt behandelten Worte wie die 4, 8f. werden von dem 
dernichtenden Strome der „neueren Kritik“ einfach mitfortge- 
ſchwemmt. Allein das Urtheil möchte doch feftftehen, daß fie ſich 
in jener zerfegenden Rabuliſtik, nad) der alle jene Zufammenftöße 
mit dem Sanhedrin nur Wechfelbälge der Gefangenfegung des 
Petrus und" Jatobus d. Ye. duch Herodes werden, und in der 
mpthologifchen Auflöfung der Geftalt des Magier Simon in die 
fümaritanifche Gottheit überjchlagen hat. Es würde uns zu einer 
Antifritit im Großen führen *), wollten wir die Geſchichtlichkeit 
des Hintergrundes verteidigen, auf dem diefe Reden ſich abheben. 
Dieſelbe aber vorausgefegt, wird man nicht verfennen fünnen, daß 
de Antivorten des Petrus an den hohen Rath in fachgemäßer 
Steigerung des Ausdrudes eben dad und jedesmal das fagen, was 
am Plage war. Man wird Baumgarten vieffad der Rünftelei 

alſo in der Vorgeſchichte, überbem ſchwaukt die Resart beidemal mit dvar- 

ziov und Evasmıov; das Teste wird zu verwerfen fein, das erſte ſcheint 
dem Berfaffer vortviegenb eigen; ba es aus ben LXX flammt und aud 
bei Markus vortommt, hat es doch nichts Entſcheidendes. Ueber die Formel 

mit ddızla vgl. zu 1, 18. 

1) wie fie im Betreff der fpäteren Stücke mit anerfennenswerthem Fleiße 

und gefundem Urtheil geliefert if} bei Dertel, Paufus in der Apoftel- 

geſchichte, 1868. 
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wegen abmweifen müfjen; doch Hat er trogdem auch vieljad fein- 


finnig das Innere der Entwidelungen aufgededt, und nicht ſelten 


verfpotten die Gegner ihn ohne genügenden Grund. — — 

Die Rede an Kornelius und die Seinen 10, 34—43. vu— 
taniſch: V. 34 etwa zaralaußavsodar: begreifen, doch fteht es 
nur noh 4, 13 und Eph. 3, 18 fo, was nicht von feftem Ge— 
braudy zeugt. ®. 36 anoozeilsır. B. 37 a9” Ölns v. Tov- 
datas; diefelbe und ähnliche Formeln mit xar« find dem Ber 
faffer beſonders geläufig. V. 38 disggsasaı; läcdaı, die anderen 
Synoptiter haben faſt ausſchließlich Feganeveıw. V. 39 rd — xai, 
avangeiv. V. 42 nagayyellsıw; dianagrugeodar, was Rufas 
jedenfalls liebt. 

Nicht lukaniſch: B. 34 neoswnoinnzng; diefe Wort- 
bildung iſt nicht pauliniſch, wie 1 Petr. 1,17; Jak. 2,1. 9 zeigt, 
fondern eine Fortbildung der ſchon bei den LXX vorfindfichen Ueber: 
fegung des ounp ni. V. 36 viol Tag, j. zu 2, 36; 4, 8. 
®. 38 ’Ino. v. ano Nac. ebepfo nur Joh. 1, 46; übrigens 
dgl. zu 2, 22, xeleıv f. zu 4, 27. * edsgyereiv, |. ©. 517 Aum. 
saradvvaoreveıv, nur nah Jat. 2, 6; duvacıns Ev. 1, 52; 
Apg. 8, 27; da es an der legten Stelle wol faum zu ver 
meiden war, wird man daraus feinen Gebrauch ableiten können, 
um das unter Erinnerung an die Neigung für compos. c. xar« 
für das verb. geltend zu machen. V. 39 zgeugv Eni Eukov 
j. oben. 8. 40 guyaıs (überhaupt nur noch im Citat Röm. 
10, 20); das verb., jonft von entſprechender Bedeutung, heißt 
in der Apoftelgejchichte immer: anzeigen. V. 41 * mgoxsıgoro- 
verv f. zu 3, 20. *ovunlver, mol ebenfo bedeutungslos wie 
ovveoHew. B. 42 xgierg, wobei an die Parallele 1 Betr. 4, 
5f. erinnert fe. Mit V. 43 vgl. die im Wortlaut freien Sad: 
parallelen 2, 38; 3, 18. 19 1). 


1) Die fonft beſprochenen Worte und Formeln lafſen wir fo folgen, daß 
wir die frittigen hintanftellen. ®. 84 dm’ dAndslas |. zu 4, 27. 8.35 
dexros, nur noch Ev. 4, 24 (da deyeosm im allgemeinen nichts 
Bezeichnendes Hat, f. zu 3, 21). Die von Weiß (Rüge, ©. 151 An) 
vorgefchlagene Eonftruction, durch welche das lulaniſche Adyo» ders. herge 
feift würde, ſcheint zu unnatütlich. B. 36 evayysAkeosas“ die Kr 
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Man Hat es auffällig gefunden, dag Petrus in feiner Schils 
derung der Wirkfamfeit Jeſu Yudäa in den Vordergrund ftellt. 
Nun fehlt ja V. 37 die Angabe nicht, daß diefelbe in Galilda 
begonnen habe; und fo Lange die Thatſache nicht befeitigt ift, daß 
Worte Jeſu bei den Spnoptifern und der Zufammenhang ſeines 
Geſchickes eine bedeutfame Thätigkeit in Judäa nicht minder for» 
dern, als Johannes fie bezeugt, wird man an diefen Worten feinen 


traction ift zwar öfter bei Lukas ganz ähnlich angewandt, doch ift fie ger 
laufig genug (denke nut an das Citat Ev. 20, 17 Aisov, öv x. A,) und 
der Sache nad) 3. B. 1Betr. 1, 10 zu fiuden. ®. 37. Ueber däue ſ. 
au 5, 82; über dgyeodeı ©. 496 Anm. xngVoasw, auch B. 42; die 
Verbindung mit Penzoue ftellt ſich unter Vergleichung von Ev. 3, 8. 
Mark. 1,4 als ſynoptiſches Gemeingut herans; übrigens vgl. auch 1 Petr. 
3,19. 8.39 die Attraction ſ. zu 1, 22. V. 40 Ayager 1..zglep ip, 
B. 41 auveohtew, B.42 öglew |. zu 2,23. B. 43 aprugeiv rınl 
ift faſt bei allen neuteftamentlichen Berfaffern zerftreut zu finden. Nicht jo 
entſchieden it das Urtheil von vornherein über: V. 36 6 GYoßoduevog 
ericheint zwar öfter wie ein term. techn., doc paßt diefe Stelle nicht 
gauz in jenen Gebraud; hinein, und man wird 1 Petr. 2, 17, ſowie die 
Stellung von Yoßos im 1. Briefe vergleichen dürfen. deyadlscdaı 
Sıxaroou»nv findet fih fo nur noch Ebr. 11, 33. Jai. 1, 20; es 
ft aus dem Gebrauche der LXX 3. B. Bi. 15, 2 (vgl. Deligic zu 
Ebr. a. a. ©.) geflofien; unfer Berfaffer hat das Verb felten und die 
verwandten Subftantive deyiens, &gyaale nur in techniſcher Bedeutung; 
Iexasoovvn aber lieſt man bei Lukas überhaupt nur bmal (movon 
außer Hier noch 2mal in den Reden) 1Petr. 2mal (2 Petr. mal). 
8. 36. Ueber die genauere Beſtimmung von &sgnvn ſchwankt die 
Auslegung betanntlih; die von de Wette, Stier u. A. angenom« 
mene nach Eph. 2 wide dem Lufas fremd fein; im Sinne von bu 
iſt's ihm ficher nicht eigentümlich. 8. 87 wird man bie unverfennbare 
Parallele 1, 22 beachten müflen. ®. 38. Bei aveinen dy. x. dwans 
wird man ben Anklang an Ev. 1, 17; 4, 14; 1, 85 nicht verkennen 
¶ Kor. 2, 3). d Ieög mw wer’ adroö ganz fp 7, 9, wo es aber jeinen 
Urfprung aus Gen. 39, 2. 8. 21 hat. Bgl. Ev. 1, 28; und bie Kor- 
mel mit zeig zvgiov Ev. 1, 66. Apg. 11, 21; vgl. 14, 27; 15, 4. 
Der Ausprud iſt eben aus der altteffamentlichen Borftellung erwachſen, 
vgl. Joh. 3, 2; und wenn man der Worte Jeſu Joh. 8, 29; 16, 32 
gedentt, jo wird man ſicher nichts eigentümlich Lukaniſches darin erkennen; 
dgl. noch Weiß, Lbgf., ©. 200, Anm. 3. B. 39 wegrupes |. oben. V. 43 
norevew el; ift dem Berfaffer nicht fremd; ‚aber amszeichnend für 
ihn iſt die Verbindung mit dt, und fie leſen wir in diefen Reben nicht. 
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Anftoß nehmen fünnen. Denn wenn auch, wie de Wette bemerft, 
Galilaa geographifh den Cäfareenjern näher liegt, fo mar die 
‚Berbindung zwifchen dem Sige des Procurators und der Haupt 
ftadt der Landſchaft ficher reger und haben fich die Augen under 
theiligter Beobachter gewiß eher auf die Erfcheinung des Propheten 
im Mittelpunkt des Volkslebens gerichtet, welche feine Kataftrophe 
herbeiführte, als auf das geräufchlofe Lehren in den entfernteren 
Gegenden am See Genezareth, welche von Caſarea durch Samarien 
gefhieden wurden, wo Jeſus nur flüchtig war. Darum ift diefe 
Geftalt der Erinnerung vor Kornelius und den Seinen ganz am 
" Plage. Dasfelbe wird von V. 39 gelten, wenu man ſich ſcheut xuga 
av Iovdalov in umfafjendem Sinne zu nehmen; fteht doch fonft 
immer Tovdela. Und zufegt, was könnte den Verfaſſer, der in 
feinem erften Buche die galiläifhe Zeit doch nicht wie Johannes 
vernachläßigt hat, bewogen haben, hier fich mit ſich jelbft in Wider 
ſpruch zu verwideln? — — 

Bor der Gemeinde zu Serufalem 15, 7—I1 hören wir den 
felben Mann unverfennbar reden, obwol fein Gegenftand ein 
wejentlich verfchiedener ift. Qufas erkennen wir nur wieder V.7 
in der Anrede, Errloranaı, V. 9 76 zei, B. 10 vörv ou» (mır 
Apoftelgefchichte), uadnens, vielleicht auch doxvesr, und vielleiht 
8. 11 diefe Art von Attraction. 1) Dagegen ift dem Lutas 


Dagegen ift er nicht zu erfennen aus: ®.7 ExAeysodaı (da8 Beſonder 
der Wendung ift bei dem Berfaffer auch nicht vfter wiederzufinden). 8.8 
Wagrugeiv wi |. zu 10, 48; aus zal. B. 9 der Accufativ oder; 
wera&d, denn ich zweifle, ob der 4malige Gebrauch das Wort Inter 
niſch macht, wenn es auch fonft nur Amal geleſen wird. Eben dies 
ſcheint mir V. 10 von recixnaoc zu gelten; gewiß von Aaszigew. 8.11 
x09’ öv zodnov hat im Zufammengaft mit dem Neuen Teftamente 
im übrigen nichts Auffallendes. — Ebenſo wenig mit Sicherhein aus: 
8.9 zuSaplew im Evangelium wie jonft bei den Synoptilern von 
den Ausfägigen und dergleichen, ahnlich nur 10, 15 in dem Gotteswort; 
das Subftantiv entſprecheud nur 2 Petr. 1, 9. ®. 10 neugulew r. Her 
in dev Apoſtelgeſchichte ähnlich nur nod 5, 9 (Petrus zu der Gap 
phira), das Verbum im Evangelium 2wal in der. jgnoptifchen Weile. 
Enırrdvcu im allgemeinen fehr oft bei den Synoptikern und unſerem 
Verfaſſer; diefe Stelle und V. 28 in ihrer Eigenartigfeit gemahnen an 
Matth. 23, 4. 
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fremd: ©. 7 dp’ jmsgdr dexalwr; ähnlich ®. 21. 
Diefe Formel entſpricht dem ZE Tja. «ex. fin eııp mn LXX 
+ 8. Jeſ. 37, 26. Mageb, 1, 7; vgl. Pſ. 44, 2, fie iſt · 
mithin hebraifitend 2); dee oröuasos ſ. oben; sdayyakor nur 
noch in der Rede de Paulus 20, 24; vgl. I Per. 4, 17; 
B. 8 xagdsorsacens f. zu 1, 24. DB. 9 diaxglvew 
activifch und in diefer Bedeutung. B. 10 Loyes, B. 11 xegıs z. 
wolov ’ime. (vgl. 2 Per. 3, 18); zuorevew c. inf. allein- 
fichend — — 

Bor beventfameren zerſtrenten Werten ziehen zunächſt die Ars 
reden an Anaulas umd Sapphira unfere Aufmerkſamkeit an 5, 
3. 4 und 8. 9. Es läßt fi eine Entſcheidung über fie ſchwer 
fällen. Also beſtimmt Iufanifch darf man mol das sbron Euever, 
Unüpysiv, 1Bod bezeichnen und dazu fügen: das zweimafige xl örı, 
das ſicher nur Ev. 2, 49 ſteht; red dv 7. xapdia Ev. 1, 66; 
dgl. 21, 14 und Wügungen wie Ev. 2, 51; 8, 15. Anderes ift 
entweder durch bie Inge an die Hand gegeben tie zer”, Zwolor, 
zımgaoxeıv, dmodıdovan, Ianreıv, Ixpfpew, oder nicht durch- 
hlagend, wie nAngou», das freilich Öfter bei Lukas ähnlich jteht, 
über in biefer Formel gerade Joh. 16, 6 umd anupwweir, das drei⸗ 
mal bei Lulas, dreimal bei Matthäus gelefen wird. Dagegen fteht 


2) Sollte diefe Formel den Eindrud machen, als verfegte fie den Redenden 
in eine fpäte Zeit, wie etwa bie des Berfaffers, fo vgl. den Gebrauch 
von deyaios 21, 16 und Sir. 9, 10 (dey. YlAos im Gegenſatz zu 
agseparos) und 2Matt. 6, 22 Gretſchneider s. v.).: Es beyieht 
ſich nur auf die dog, wie nahe oder ferne fie liege. Wer den Vorgang 
Apg. 15 mit Gal. 2 gleichjeft, wird dafür auf bie erflen fünfziger Jahee 
surücgehen möüfjen. Andererſeits Tann mad) 11, 26 die Ankunft des 
Barnabas in Antiochia früheftens in den Anfang des Jahres 43 fallen. 
Fur feine Sendung dahin und Stellung dort bildet bie Belehrung des 
Korteius jedenfalls die Vorausſetzung. Den fpäteflen Termin angenom- 
men, ſteht das Creignis mithin gevade in ber Mitte Der Zeu des Ger 
meindebeſtandes bis zum |. g. Mpoftelconvent. Wahrſcheiulich aber fäht 
es im die erfte Hälfte derfelben hinein, und überbem im die, welche die 
aufregenden Vorgänge bei der Bildung einer Heidenkirche und die damit 
verbundenen Umwalzungen in den vorhertſchenden Lebensſeagen als eine 
vergangene etſcheinen laſſen mußten. 

Theol. Stad. Dahrs. 1873. 34 
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veüdco ꝰu bei Lulas nur Hier und auch' der Stamm fehlt feinem 
Sprachſchatz; rooplLeoIn kommt außer Zit. 2, 10 überhaupt 
mur am diefer Stelle vor; mesgalen ſ. zu 15, 10. Das om 
. ürdowmog ala vo Ye erinnert an 4,19; 5, 29. 

Rap. 6, 2—4 hören wir Petrus die Wahl der Diakonen 
veranlaſſen. In. diefen Zeilen leſen wir dgeorov darı, wie nur 
noch 12, 3; xazaleineıw, Znıoxinteodu, wofür der Berfafler 
jedenfalls Vorliebe zeigt; paprugouperog, zmArens zwös vgl. 6, 
5. 8; 9, 36; 11, 24 u. f. w. Ev. 4, 1, nogogmozegeiv zul ul. 
bejonder8 1, 14; 2, 42. 46; ob man ihm das xuduorasun für 
derlich zufchreiben fol, mag zweifelhaft bleiben. Außerhalb fein 
fonftigen Art läge etwa xoelm in diefem Sinne. Das Uebrige 
trägt überhaupt feine eigentümliche Art, ergibt ſich aus der Lapt. 

Die Aufforderung an den Aeneas 9, 34 wiberfpricht nicht der 
Geftaltung durch den Verfaſſer, denn Zaogaı hat Lukas befonders 
oft (1 Petr. 2, 24 fließt aus Jeſ. 53), avaorndı fchreibt er in 
ähnlichen Fällen wieder und wieder; orgworuew ift freilih hi 
ihm felten. 

Nicht fo klingt die Antwort des Apoftels auf die Stimme in 
Geſicht 10, 14; 11, 8, denn umdopös ift überhaupt ein ano 
und die Formel xowö» x. (7) axddagrov für Lufas, wenn man 
von der Wiederholung V. 28 abſieht (xowös in diefem Gint 
nur hier und dxd9aprog fonft verbunden mit weöze nad) fynop: 
tiſchem Gebraud). Das hebraifirende od — mög begegnet ſonſt nur 
in der Vorgefchichte 1, 37. — Uebergehen wir den Gruß an die 
Boten V. 21, in welchem das dem Verfaſſer geläufige 2dov, font 
nichts Bezeichnendes für ober wider fteht, jo begegnet uns V. 26, 
welches gerade die fo ungleiche Parallele 14, 15 als treu über 
fiefert zeigen mag, fo wenig ſich auch für uns einträgliche Bemer- 
fungen daran knupfen laſſen 1)J. In der folgenden Anrede an 
Kornelius V. 28. 29 find lutaniſch: Zmtoraodu, xoAAaode, 
neranduneodun, nwdäveodon. * Gvarııporsws vgl. 19, 36. Fit 
aabpvao⸗ tann man auf äAoyerng Ev. 17, 18 weiſen, weil 


3) Ueber za — adrds vgl. ©. 508, Anm. 1; drdermd (j. oben) gie 
wir bereitwillig preis, wenn man fi daran ſtoßen will. 
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fonft ſolche Sildungen fehlen, doch ift das Wort den SHelleniften 
in diefem Sinne geläufig 1&am. 13, 3—5. 1Matl. 4, 12, 
ad4uerog fteht nur noch 1 Peir. 4, 3. Das andere ift ohne 
Bedeutung. 

Stehen wir damit an der Schwelle der größeren Rede zu 
Chfaren, fo hängt an beren Schluß noch ähnlich dem bisherigen 
B. 47, an dem nichts Kennzeichnendes zu entdecken ift, es wäre 
denn da6 dem Berfafjer geläufige «wäre. Man könnte von 
einem Sneinanderflingen der Erinnerung an 2, 38 und 8, 36 
teden. 

Endlich in dem kurzen Selbſtgeſpräche 12, 11, dem Ebrard 
Urfprünglichkeit zufprechen will 1), ertennt man den Lukas mit 
Sicherheit an 2amoorlAleır (dad er mit Paulus gemein hat), 
%uıgelv (ebenfo), 2x xepös, moosdoxis (mit dem verb.). Auch 
die Verbindung mit müs ift ihm gebräuchlih. Nicht minder fällt 
ads v. Tovdalow in einer ſolchen Befprehung im Inneren auf. 
Ber möchte überhaupt für feine Ueberlieferung die Gewähr über 
nehmen! Selbft in der Beftellung B. 17 treffen wir ſogleich auf 
das lutaniſche anayy&dzı. 

Man wird nicht anſtehen, dieſe kürzeren Reden auf Rechnung 
des Verfaffers zu ſchreiben und nur in den förnigen Sprüchen 
10, 14 u. 26, fowie der Sache nad etwa V. 28 eine zähe 
Erinnerung wirffam zu finden. Freilich würde das unmöglich 
werden, wenn ſich gerade in dem asuror ein geſchichtlicher Fehler 
nachweiſen Tiefe. Zeller führt dagegen die Clementinen in's Feld, 
in denen Petrus immer unbefangen mit Heiden verfehre. Die 
„neuere Kritit“ fagt uns fonft, diefer Roman weife dem Petrus 
die Rolle des großen Heidenmiffionars zu, um den Paulus zu 
verdrängen und in der Figur des Simon zu verzerren; er ftelle 
einen Judaismus dar, der ſich durch das Ballen laſſen der Strenge 
zur Katholictät fähig gemacht Habe. Diefe der Art gerichtete 
Parteiſchrift ſoll mithin Zeugnig für den gefchichtlihen Stand einer 
von ihr verzerrten Vergangenheit abfegen, dagegen ber Berfafler 
einer von ihr benugten Schrift mit der Abficht, Judaiſten zu 


1) Bol. Weiß, ©. 88. 
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gewinnen, einen Zug aufnehmen, ben eben dieſe als unrichtig und 
übertriebem auſehhen mußten! Und zwar nicht. ur nebenbei, dem 
ſchon das Geficht hat doch nur Sinn, wenn dies Verhäßtiiß. ber 
Geſchiedenheit obwaltete. — Faßt man das xoAAasIu der Go 
White gemäß wie Ligthfoot 3. Gt. ftremg von gewweinffumer 
Mabgeit umd eigentlichen: hauslichem Verkehr, fo durften die, & 
von Meyer z. Gt. beigebrachten Belege: din Geſchichtlichkeit ge 
wägend erweißen, zumal ja mit Recht gezweifelt wird, ob Kor 
udius als ein Prafelyt angmjehen ift. 

Machen wir nun die Probe auf unfer Erempel, indem wir 
zuletzt die Rede umterfuchen, welche der Verfaſſer den Apoſtel zu 
Serufolem haften läßt, um die Gemeinde über den Vorgang ja 
Caſarea zu beruhigen, 11, 5—17. Keinem aufmerlſamen Leſer 
Ian es entgehen, wie fie ſich zumeiſt wörtlich an bie Schilderung 
ber Borgange Kap. 10 auſchließt und der Rachweis dafür ift über⸗ 
fluſſig. Man könnte indes ammehmen, jene Schilderung fei in 
Abhängigkeit von diefem urfprünglichen Zeugnis ans des Apoſtels 
eigenem Munde. Daß dem nicht fo fei, wird fich zeigen, wem 
wir nachſehen, ob fowol in den Wiederhefungen als in den Aen⸗ 
derungen bie Redeweiſe des Verfaſſers oder eine ihm fremde Art 
fich verräth, beftimmt die Art der bisher behandelten Reden. 

V. 5 begegnet zuerft bie dem Lukas befonder& geläufige Um 
ſchreibung von eva GC. Pte., namentlich mit mgogeugenhu }), 
ferner Zrozacıg im techniſchen Sinne vgl. 10, 10; 11,5; 22,17 
und. Soma (auch mit elder) in der Mpoftelgefchichte ſechsmal außer 
in diefer Gefchichte. In der Wiederholung: das bei ihm fehr 
Häufige »arußalvew, das nur bei Lutas vorfindliche uhr. 
Dev neue Zufag bringt öygı. Ebenſo B. 6 öwerliew und zara- 
wostv, der Zuſatz 7. Impda (im Neuen Teftament außer in Eitnten 
und ber Offenbarung nur zweimul, aber Apg. 28, 4. 5). Di 
Einleitung B. 7 ganz entſprechend ber: Formel in. den Berichten 
von dem bdamascanifchen Geſichte (die Conftruction von amade 
fcjwomtt überhaupt. bei dem Verfaffer). In dem Gotteswort gemahnt 


1) qum, dgl. 8. 11. 17, fleht zwar bei Lukas ziemlich oft; ob aber 
begeichnend ? 
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avaorog an geläufige Wendungen; Sue nicht dem Opfer 
vorwiegend bei Lukas. Die Aenderungen B. 8 (zu weldem 
dgl. zu 10, 14) find wicht gerade lukaniſch; mır Die Vermeidung . 
des 09 — räg fällt auf. B. 9 0b die Außlaffung des mel vor 
dx deusdgov als bebeutfam anzujehen fei, da Lukas biefen ach 
ſenſt vorlemmenden Pleonasmus nicht Hat und mar überhaupt 
verhäftnißimäßig wenig braucht, bleibe dahin geftellt. V. 10 ändert 
der Redner uud braucht des nur Infanifche anoenay (auch inoonar 
Lutas zweimal ganz entſprechend, außerdem mır Matthäus einmal) 
und das bei Lukas beliebte ämas. V. 11 leſen wir in dem zu⸗ 
feınmenziehenden Bericht 1dov, avrig, dpıoravau, anooröh, 
8.12 oweexeodel zırı, B. 18 dnayyülen, tt, oradels (d. Pte. 
nur Lukas), anoorllltır, nerantuneodar, und das geläufige 
InzereioInı vor Zunamm, V. 14 pös bei verb. dic. — lauter 
bekannte Wendungen des Berfafſers. Ueber das &r zırı owLeoda 
dgl. zu 4, 9. Der Gebraud) von ofxos, wie er bier vorliegt, 
lann zwar nicht nuferen Verfaſſer auszeichnen, doch ift bei ihm 
das zäs 5 olx in folhen Wendungen fait ftehend; der Relativſatz 
aber ift neu. V. 15 dr vw c. inf. temporal.; dauninrew, ber 
ſonders vom heiligen Geift, ftehend in der Apoſtelgeſchichte. V. 16 
die auf 1, 5 zurückgehende Formel ftimmt wie biefe genau mit 
der Form Ev. 8, 16, während Matthäus und Markus in der 
Segung des Dativ und von dv abweichen und ihre Texte ſchwan⸗ 
fm. V. 17 morevew Zul ſ. zu 10, 48 und xwAde f. zu 10, 
4, Nur dwges (j. zu 2, 38 und vgl. 10, 45) ift dem Redner 
eigen 2). Diefer Anklang, fowie der V. 14 bemerkte, erklärt ſich 
leicht genug bei dem Ueberarbeiter, der jene ausgeprägten Aus- 
fprüche aufgezeichnet hatte. Sonſt finden win nichts, was fi 
nicht aus den Map. 10 berichteten Thatjachen erklärte; wo die 
Rede davon abweicht, tritt fie in den Zug Infanijger Sprache ein, 
und es fteht mit dem Verzeichniß für diefe 18 Verſe augenſcheinlich 
ganz anders als in ben bisher behandelten größeren Reden. So 


) Weiß, ©. 83, hätte nad} feinen fonft angewandten Grunbfägen nicht 
aufzählen dürfen: axevos, Ywrn, urnodHve. — Die verfdjlungene Frage 
3. 17 wird nad) feiner Seite zu betonen fein, vgl. Winer, Gram- 
matif, ©. 553. 
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alſo verführt der Berfaffer, wenn er felbitändig eine Rede aus 
dem vorliegenden geſchichtlichen Stoffe geftaltet. 

Durhmuftern wir zu fernerer Beftätigung, was fich fonft von 
Neben in biefen Stüden des Buches findet. 2, 7f. reden bie 
verfammelten Juden aus ber Dinfpora; ſogleich V. 7 begegnet 
Iov, önag, V. 8 wiederholt die lukauiſch geftaltete Formel aus 
8. 6,8. 9 u. 10 xaromel» c. acc., dmiönuels nur nod 17, 21, 
das dreimalige 14 zul. V. 11 weyadelor nur noch Ev. 1, 49 
und geyakuıng Upg. 19, 27; Ev. 9, 43 (außerdem nur 2 Petr. 
1, 16). Beachte den 16, 6 deutlich geforderten und auch fonft 
nicht abweichenden Werth bes Namens Aften, nämlich mit Ans 
ſchluß von Phrygien. Dagegen ift etwas von Lukas Abweichendes 
‚nicht aufzutreiben. — 4, 16 f. fprechen die Sanhedriften: V. 16 
Yrwaröv, xoroıxelv C. acc. B. 17 Zmi misior 2mal Apoſtel- 
gefhichte, 2mal 2 Timoth., ame; anereiv (die Phraſe), Ankeir 
rl x övöu. Im übrigen fällt nur das änak: duuveneir auf. — 
Uebergehen wir die Worte des Engels 5, 20 mit ihrem ftehenden 
nogeveode und orasbvres !) und ber Wächter V. 23 mit dv 
naon Gogalela, jo haben die Sanhebriften V. 28 mit dem zwier 
fach lukaniſchen nuguyyerlg nagayylakew an; es folgen dei, 
Sıdaoxeıw nl 7. Övöu.; Povrsodu, weldes bejonders bei den 
anderen Evangelien faft ganz zurüdtritt; ein &ra& Lucanum ift 
Zmayeı, es ift in ähnlichen Wendungen bei den LXX zu leſen 
und die Vorftellung ſicher jüdiſches Gemeingut. Hierauf folgt bie 
längere Rede des Gamaliel. B. 35. Die Unrede, moostyew Eaurü 
nur und zwar 5mal bei Lukas, das ihm überaus geläufige wire, 
2. 36 Die mit Vorliebe angewandte unbeftimmte chronologiſche 
Formel aöroı ai Alp, Ayum eval rıva ya. vgl. 8, 9, @w- 
geiv, das geläufige me/deodar, für Zydvero eis ouder vgl. 19, 27. 
V. 37 agıoravas, freilich änlornoa iſt änak; für die Wendung mit 
önlow vgl. 20, 30; deuoxognitew Bmal im Evangelium (aufet 
im Citat nur je einmal Matthäus und Johannes). B. 38 m 
vöv, düv, PovAn; üna& Alyoueva find zgogeAlveoto, dınkdew 
und Seopoyos, mit dem Ieten läßt fih das andere Iuponayer 





1) Ueber den Schluß ſ. ©. 512, Aum. 1. 
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vergleichen 12, 20. Ein eigentümliches Ausbiegen von der ſon⸗ 
ftigen Schreibweife ijt auch bier nicht erkennbar. — — Der 
Erfund kann auch dazu dienen, zu zeigen, daß für diefe Engeln 
heiten ber Verfaffer entweber Feine ſolche Quellen vor ſich Hatte, 
wie für die Reden des Petrus, oder ſich nicht fo an diefelben 
gebunden Kat. Ueberfliegt man bie übergangenen einzelnen 
Vorte, fo wird man faft in jedem Spuren von ber Weder 
des Lukas, felten eine gewichtige Abweihung von feiner Redeweiſe 
finden. 

Dem gegenüber wird es und aud nicht irre maden, wenn 
unfere Gegner fich anheiſchig machen, in jedem beliebigen Stücke 
einige üra& Aeydueva aufzuweifen. Man. kann auch 11, df. & 
gyn und etwa dooc (Ev. 6, 34) ausheben, etwa and) noch die tm 
varallelismus mit Kap. 10 vorkommenden dis Aeyonera wie 
ial rolc, rerganodor, Ionerov, 0F6v7, upxu u. |. w. (f. zu 10, 
14); dieſe aber find vom Gegenftande erfordert, jene find an fi 
bedeutungslos. Zum Belege unferer Behauptung wird eine Ver- 
gleihung mit einem beliebig heransgegriffenen Abfchnitte dienen können, 
bei dem nur Rückſicht darauf genommen iſt, daß er keine längeren 
Reden enthält und nicht der eigentlich pauliniſchen Partie des Buches 
angehört: Kap. 11, 9 — 12,25. Er umfaßt 117 Zeilen. Es 
finden fich in ihm 22 üma& Aeyöpeva, von denen aber 9 ünak 
Ieyöuero des Neuen Teſtaments jind, bleiben alfo 13, weiche in 
Betracht kommen. Dagegen bietet diejes Stüd an lukaniſchen 
Eigenheiten nach der gewöhnlichen lagen Zählweiſe beinahe 100, 
nad der von mir bei den Reden befolgten 69. Zum Vergleich 
füge ich bei, daß die 212 Zeilen der von mir behandelten Reden, 
49 änoE Aeyonera enthalten, von denen 13 nenteftamentliche find, 
bleiben aljo 36, mithin weit mehr, als auf die 95 Zeilen mehr 
tommen fönnten (234 Zeilen würden danach nur 26 aufweiſen 
dürfen). An lutaniſchen Eigenheiten bieten fie nad) lager Zählung 
9%, nach ftrenger 75; mithin unvergleichlih weniger, als der 
erzähfende Text. In der ftrengen Zählung zu Kap. 11. 12 ift 
darauf. geachtet, ſolche Wendungen auszufchliegen, welde ber er⸗ 
zähfenden Darftellung beizumefjen fein möchten und nicht auch 
entfprechend in den Reden ſich fänden. Dadurch wird der Einwand 
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geihwäht, bie größere Zahl erffäre ſich aus ber erzähfenden Art 
jenes Abſchuittes. Allerdings ift ſowol die Zählung unfiger, als 
übergaupt auf bie bloßen Zahlen werig zu bauen; denn es fommt 
zuletzt doch darauf an, ob die gegählten Worte und Wendungen 
dazu augethan find, als Kennzeiches eines andersartigen Gedanfen 
ſchatzes und Gedaukenganges zu gelten. Es würde hier zu mit 
führen, den zur Hand liegenden Nachweis über den beiprochenen 
Abſchnitt in derſelben Behandlung wie den über die Neben hier 


einzufügen. Hat das Verfahren bei jenen den Eindrud forgfäktige | 


Sachlichkeit gemacht, jo wird das den obigen Angaben auch Gewicht 
verleigen. Der Unterſchied, der zwifchen der Rede Kap. 11 und 
den anderen aufgezeigt ift, könnte freilich von dem Unterſchie de des 
Gegenftamdes abgeleitet werben, da fie ja weſcutlich erzählend it, 
wicht eine Predigt. Doch wird, wenn man fie mit den befprodenen 
eingeftreuten Worten vergleicht, diefe Erklärung nicht ausreichen 
ericheinen ). 

Allerdings aber wird mit den bier angewandten Mitteln 
ichweriih zwingend darzuthun fein, daß der Verfaſſer jene 
Reden nicht habe erdihten können, wenn er es darauf ablegtr. 
Über dag er fie nicht fünftlerif mit anderer Sprachfarbe com: 
ponirt hat, muß durd die Bemerkung höchſt wahrſcheinlich werden, 
dag er, wo er biefelben Perfonen nur der Erzählungsmeife nah 
reden läßt, diefen Reden eben jene Sprachfarbe nicht verleiht, und 
daß man feine Feder in den felbftändiger gehaltenen Reden nur in 
der „Redaction * wiederfindet. Es verhält ſich damit ebenjo wie 
mit dem Briefe bes Upojtelconventes im Vergleiche mit dem det 
Lyſias. 

Um die Verwerthung der obigen Unterſuchungen zu erleichtern 
und das Geſamtergebnis möoglichſt überzeugend zu belegen, folge 
ſchließlich eine Ueberſicht der dem Lukas eigenen und fremden 
Elemente in den erbrterten Reden. 

Dem VWortfhag des Lukas gehören an: avageiv 2, 23; 10, 
39; üvadexviva 1, 24; ünug 2, 14; anooräkır 10, 36; 

1) Daß der gefhichtliche Inhalt nicht ohne weiteres die Schreibweiſe des 


Berfafjers herbeiruft, zeigt die Mede des Paulus Kap. 26, welde in den 
betreffenden Stellen ſprachlich derjelben gar nicht fo nahe fickt. 
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ele 3, 12; aa 2, 29; 3, 21; 2, 18; yraoror 
(ertodeı, eva) 1, 19; 2, 14; 4, 10; der 1, 16. 21; 8, 21; 
4,12; 5, 295 Jmunprögodes 10, 42; deuguelse 5, 30; 
ddoxioso 10, 38; awigyesden 1, 21; dxloraumı 15, 7; 
Bus 1, 19.25; 8, 12; insıs 4, 30; no 10, 38; zuefig 
3, 2; ndorı 2, 24; wurappliiew 3, 24; mooxerappläksr 
3, 18; zegayyiiieır 10, 42; oliv 1, 22; 8, 20; xapkeodu 
3, 14; zgoxegororeiv 10, Al. Wendungen und Formeln, die er 
bejonders liebt: did c. gen. 8, 22; ebal zum. 2, 89; 8, 
21; dv zo sg. inf. 3, 26; 4, 30; xurs c. gen. zur Ortsan« 
gabe 10, 37; xuromav c. acc. 2, 14; xugel plur. 3, 19; 
pl, uev odv anakol. 8, 18; 1, 18; zul vöv 3, 17; vor oiv 
15, 10; ra vüv 4, 29; vouller sq. sec. c. inf. 8, 20; zoög 
bei verb. dic. 2, 29; 3, 25; z£ 2, 33; 16 mi 4, 27 (10, 
39); 15, 9. — Die Anreden 1, 16; 2, 14. 22. 29; 3, 
12; 15, 7. 4 alövog 3, 21. Die Eitirformel &v BRAD Yarı. 
1, 20; PovAn 1. Ieov.2, 23; 4, 28; Hunde duldeoIm 
3, 25; Zui 7@ Orönarı 2, 38; era nuppmolug 2, 29; 4, 20; 
nüyteg ol xaromoürres 2, 14; nAngmdisa mv ygagıw 1, 16. 
Die zwei Wendungen wit römog 1, 25; din zeupos 2, 28. Für 
unfiher und nicht entfcheidend Halte ich die wol fonft betonten 
folgenden Worte und Wendungen: ameıar 4, 29; dexréc 10, 35; 
Koudereiv 4, 11; Sewgeiv 3, 16; doxu 15, 10; zuralaußa- 
nodws begreifen 10, 34; ruodeı 1, 18; nasmeıg 15, 10; 
aareiü 3, 25; mudagyeiv 5, 29. 32; mgüoasır 3, 17; zwolor 
1,18; Öndeyaw 2% 30; 3, 6; — ebaı c. ptep. 1, 17; dni sy 
nioreı 3, 16; müs xeövog 1, 21; meiv 7 wegen der ſchwankenden 
%sart 2, 20; 7 ap oov von Gott 4, 28. 80. 

Dagegen ſcheinen die nachſtehenden Sprachelemente die Reden 
von dem jonjtigen Texte des Buches genügend abzuheben; bei dem 
Verzeichnis ift ausdrüdlih auf die Anführung gleichgültiger änus 
Aeyöpere verzichtet, welche die Maſſe zwar vermehren, aber in der 
That wenig beweifen würden. Dabei ift im Auge zu behalten, 
daß wir im Evangelium eine Parallele an dem Verhalten des 
Verfaffers zu dem ſynoptiſchen Stoffe und zu der Ueberlieferung 
der Vorgefchichte haben; Verwandtſchaft mit diejen Stüden wird 
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auf. eine ähnliche Abhängigfeit von weniger rein griechiſchen, alt- 
teftamentlih gefärbten Vorlagen hinweiſen. Heben wir "Diele 
Berührungen zuerft hervor. Synoptiſch: avouog 2, 23; axo- 
xuraorasıg 3,.21; Yöyganıcı yap 1, 20; Eedoros 2,.23:.(duch 
das Verb); Znehbren (Luyöv) 15, 10; zngVoew Büntıaua 10, 
37; mosog 1, 18; olxos "Topaı 2, 36; die Bezeichnung Gottes 
als mare 2, 33; die Formel..bei der Heilung 3, 6; biefleiht 
auch deren Einleitung im Bol. mit der Ausfendung ber Zwölf. 
Mit der Borgeſchichte treffen zufammen: deonörns für Gott 
4, 24; dus oröuazog 1, 165 3, 18; 4, 25; 15, 7; 70 der 
ubvov 2, 16 (13, 40); Zmdeiv 4, 29; 2x xupmod wis doguos 
2, 30; ögxp öuriew 2, 30; mais Heov von David 4, 25; 
onlayxva 1, 18; owr#g 5, 31. Unter den Wendungen, welde 
diefe Reden fonft eigentümfih von dem fonftigen Text de 
Lulas abheben, ftehen die voran, weile wiederholt und nur 
in ihnen vorlommen: ügenyös 3, 15; 5, 31; dwpes 2, 38; 
8, 20; 10, 45 (11, 17); zagduopwergg 1, 24; 15, 8; 
xgeuäv ml Eihov 5, 30; 10, 39; mais Seod von Chriſtus 3, 
13. 26; 4, 27. 30; üyoo» ri debih 2, 38; 5, 31; yoleo vom 
Ehriftus 4, 27; 10, 38; dazu etwa meugule» v. Fer 15, 10, 
vgl. 5, 9. Demnädhft folgen folhe, welche durd den Anſchluß 
an altteftamentlihe Rede- und Anfhunungsmweife oder 
durh an ſich eigentümlihe Anfhauung auffallend, fh 
fonft bei Lukas nicht finden: &yvom 3, 17: ölxmos von Chriftus 
3, 14; do&alew von Ehriftus 3, 13; eikoxsodar x. Zökpgeodm 
1, 21; ZvwrlseoIeu 2, 14; dpyalscdaı dixmooie 10, 35; 
eöroyeiv 3, 26 (im biefer Wendung); dv rais dayazaıs rl 
2, 17; dp’ Mæoc ügyalav 15, 7; 6 Heöc 4ßoadu 8, 13; 
6.9. 1. nartpmv 3, 13; 5, 30; (22, 14); deonora, od 6 
R0MBaS T. oi. 7. yir x. 7. Ialı x. mivra 1. dv adroic 4, 
24; Ave Tüs udivag 2, 24; ol eis maxgav 2, 39; mpöprwan 
2, 23; oxolog 2, 40; os viol metaphoriih 3, 25. Dazu 
wären noch die von dem Iufanifchen Redactionsſtil abweichende 
Anrede 4, 8, das von Ev. 20, 17 in der Form abmeicende 
Eitat 4, 11 und das Wort 8, 23 im ganzen Ton zu fügen; 
ferner die überwiegend am die Vorgefchichte reſp. das Synoptiſche 
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anftingenben feierlichen Bezeichmungen in Zufammenfegung mit 
Iuparı und fiir Zeus mit 6 Nalwpalog ober 10, 38 ö An‘ 
Nadags i). Endlich folgen die Worte, deren fonftiges Fehlen 
bei Lulas etwas Befremdendes hat, ohne daß die obige Charalteriftil 
auf fie paßt: ämareum (?) 8, 20; dixmör dası 4, 19; Zugang 
10, 40; Ev 2, 29; xudplgew 15, 9 (?) in biefer Anwendung; 
du 8, 22; xAroog metaphoriſch 1, 17; (25?) 8, 21 (26, 
18); zlerıg, c. gen., vgl. m. 7 di airou 3, 16; miorebew C. 
inf. 15, 115 mgoogllew 4, 28; mpogamsöra: 2, 23; mposuno- 
Innen 10, 34. Selbſtverſtändlich fegen dieſe Aufzäklungen die 
obigen Erörterungen voraus. 

Schließlich ift ein mögliches Misverftändnis abzufchneiden. Es 
ift mehrfach auf das Zuſammentreffen der Reben mit 1 Petr., felbit 
2:Betr. hingewieſen; das ift nicht in dem Sinne geſchehen, als ob 
der Nachweis einer petriniſchen Gräcität für dieſe Reden unter» 
nommen werben follt. Werben diefelben als irgendwie treue 
Wiedergaben gefchichtlicher Urbilder angefehen, fo find fie jedenfalls 
aramdifch gehalten worden; nur bei der Rede zu Caſarea wäre 
vielleicht ‚eine Ausnahme zu machen. ebenfalls liegt aljo unferem 
Terte eine Uebertragung zu Grunde, die man doch wol nicht auf 
den Apoftel jelbft wird zurüdführen wollen. Aber nur in biefem 
Balfe Hätte der befprochene Nachweis irgend welche Bedeutung *). 
Demnach ift der Hauptton neben der Eigentümlichkeit diefer Stüde 
im Bergleih mit dem Infanifchen Stile überhaupt auf die aramai⸗ 
firende, mit den vom Berfaffer nur überarbeiteten Stüden des 
Evangeliums ähnliche Farbe zu legen. Richtet man darauf das 
Auge, fo fcheint das Erbrachte Grumd genug für die Annahme zu 
iieten, daß der Verfaffer eine Quelle vor fi hatte, die er 
Honend überarbeitet Hat, fehonend, aber unbefangen und 
unftlos, wie 3. B. der Eingriff 1, 19 beweift. Die Parallele 
nit dem Gvangelium, fowie ber fprachliche Befund dürfte weiter 


1) Den Häufigeren Gebraud des activiigen dvsrava und des Migrus 
für das Apoftelamt, jenes an den LXX-Tert, dies an die Worte Jeſu 
Ev. 24, 48. Apg. 1, 8 gelehnt, wollen wir nicht betonen. 

2) Diefen Punkt ſcheint fih Weiß bei feinen Bemerkungen nicht gam Mar 
gemacht zu haben. 


u Kühler, Die Heben tus Peioas ie ter Mpofigekiiäte 
die Annahme empfehlen, daß ihm bereits eine uebertra⸗ 


gung in das Griechiſche vorlag und nicht er dieſelbe ok | 


vorgenommen hat *). 

WBütwenb demenmch das bloß ſprachliche Zuſammentreffen mi 
dem erſten Petribrisfe für nus feine Bedeutung hat, gewinnen jew 
dargebotenen Parallelen unter einem anderen Geſichtepunlte Ge 


wicht. Im Wortjſchatz fpiegeft fih and die Binfchauumngeweilt, 


und feweit &n6 der Gall äft, wilnde mit denſelben die Brücke zu 
dee auderen Hälfte des Beweiſes fir bie welenlliche Echtheit die 
Reden geissunen, in welcher, mit Weiß in feinem „Behrbegrifi" 


zu reden, bie Zufammenjtimmung bes ‚grundlegenden mit bem auf | 


bauenden Zeuguiſſe des Zipofteffürften darzuthun wire. Daven faın 
freilich nur die Rede jein, were wir zum Vergleich noch eine an 
dere Quelle, als das „Evangelium des Petrus nah Halten‘ 


befigen, jenes jeltfame Gewebe kritiſcher Hypotheſe umb willlir- 


cher Auswahl aus eben diefen Reben. Es ift nur möglich unter 
der Borausfegung der Echtheit des erften Petribriefes. Da hiefür 
Weiß in feinem petvinifchen Lehrbegriff umd in feiner biblifhen 
Theologie fo viel gethan hat, fo darf diefe Abhandlung fich füglih 
beſcheiden vorläufig einer fichtenden Nachlefe die beſcheidene Vorarbeit 
geboten zu Haben. In dem Streben nad) ftrenger Sachlichkeit hoffe 
ich, jelbft abgejehen von diefem Zwede, in ihr einen nicht unbraud- 
baren Beitrag für ein getreues lexicon Lucanum und für die 
ſprachliche Seite ber fraglichen Quelfenkritit zu Tiefern. 

ſchrift. Es wird um gefälliges Eintragen folgender Berigptigungs 
gebeten: ©. 496, 8. 14 v. o. für 17, 11 1. 17, 89; — ©. 49, 


» 3.16 0 0. I. das Subftantie; — ©. 503, 3.5 v. o. für 4,3 


1.4, 31, — 3.4 v. u. iſt xraodaı zu tilgen; — S. 504, 
8.6 v. o. für @ 1,19 1.1, 9, — 3. 13 v. o. für 8,2% 
1.8, 23, — 3. 4 v. u. für Eph. 1, 20 1. 1, 18; — ©. 508 
8.200 1. edvalrını, — 3.40. 0. für Ev. 7, 421. 
7,48, — 3.11. o. |. anodeızyuvau 


V Der Berfuc von Weiß, eine aramätfce Onelle. für die erflen Kapitel 
nachzuweiſen, ſcheint mißlih, namentlich gegenfiber der angegebenen 
Varallele. 





Gedanken und Bemerkungen. 


Ranöglofien zu dem Aufſatz von Dr. W. Grimm 
„das Problem des erfien Petrusbriefes* 
¶ Theologiſche Studien und Krititen 1872, IV) 


von 


Brofeffor Dr. Wei in Kiel. 


Eben hatte ih mid in dem Vorwort zur zweiten Auflage 
meines „Lehrbuch der bibfifchen Theologie des Neuen Teftaments“ 
beffagt, daß man auf die von mir angeregten Fragen über die ge⸗ 
ſchichtlichen Verhältniſſe des erften Petrusbriefes fo wenig einge 
gangen fei, als mir das. Heft diefer Blätter zur Hand kam, in 
velchem Dr. Grimm in ebenfo eingehender, als befonnener Weile 
dieſe Verhältniffe erörtert. Umfomehr Halte ich mich verpflichtet, 
far; zu vefumiren, wie ich hienach den Stand der betreffenden 
dragen anfehe. 

Es Handelt fi zunächft darum, ob die Leſer des Briefe im 
großen und ganzen Judenchriſten find oder nicht. Bon dem drei 
Hauptftellen, um welche ſich nach meinen legten Erörterungen in 
diefen Blättern (1865, ©. 625 ff.) die Discuffion concentrirte, 
fimmt Grimm meiner Erörterung der Stelle 3, 6 darin voll» 
tommen bei, daß biefelbe nichts für heidenchriſtliche Leſer beweiſen 
lann; über die Stelle Kap. 2, B. 10 bemerkt er nur, daß meine Faſ ⸗ 
fung derſelben bei der nicht wegzufeugnenden Verwandtſchaft unſeres 
Briefes mit den paufinifchen im Hinblick auf Röm. 9, 25 Außerft 
bedenklich erfcheine, während bod) die verfchiedene Anwendung einer 
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alttejtamentlichen Stelle jedenjalls feine Verwandtfchaft begründe 
und die von mir angenommene eben nur bie dem Originalſim 
entfprechendere ift. Defto beftimmter erklärt Grimm, daß ix 
Beziehung von Kap. 4, V. 3 auf ehemalige Juden rein unmöglich) je, 
Allein das Einzige, was er Neues gegen meine Erklärung der Et 
beibringt, ift doch augenfcheinlich ungaltbar ; denn die Zusdupiu w 
Iowrwv, denen fie ietzt nicht mehr leben follen, ftehen eben 2. 
ausdrüdtic dem Willen Gottes gegenüber, aber 76 BovAnpu ti 
" 29vüv haben fie in ihrer (vorchriſtlichen) Vergangenheit geiim 
und da fann der Gegenfag eben nicht der Auög Tod Io i 
chriſtlichen Sinne fein, zu dem -fie damals noch gar nicht gehörte 
fondern nur ein Volkstum, das im Gegenfag gegen das heibnii 
ftehen follte, alfo das jüdifche. Daneben erwähnt Grimm 
noch wieder 1, 14; 2, 9, worüber er aber nichts beibringt, 
nicht, abgejehen von meinen früheren Erörterungen, in meinem vd 
buch (2. Aufl, S. 149. 151. 156, Anm. 4) bereits ausreie 
erledigt wäre, und meint ſchließlich noch eine beſonders eutſcheide 
Stelle in Kap. 1, V. 21 gefunden zu haben. Daß aber in 
Hoffmang, welche die Leſer in Folge ihres Glanbigwerdens auf @ 
geſetzt Haben, ein Indicium ihrer heidniſchen Bergangeuheit I 
ſoll, wird doc ſofort dadurch widerlegt, daß der Apoſtel ſich ji 
Kap. 1, V. 3 mit den Leſern zufammenfhließt ımter die, weiche 
die Auferftehung Chrifti zu einer lebendigen Hoffnung wiederget 
find. Vollends ein reines Poftulat ſcheint mir die Behaupt 
daß Petrus in einem Briefe an judenchriftliche Xefer die de 
über Gefeg und Evangelium oder über das Verhältnis von Ja 
und Heibenchriſten Hätte beſprechen müffen (. 661). Hat 
Grimm felbft fpäter einmal den Tübingern gegenüber mit 
Nachdruck geitend gemacht, wie willkurlich es fei, überall Zei 
zen, d. h. Beziehungen, auf die Lehrcomtroveufen jener Zeit 
zuſpuüren, zumal in einem Schreiben von rein praftifdgem A 
amd, fügen wir hinzu, an einen Leferkreis, in dem eben jene P 
noqh nice coutrovers geworden waren und in beim, weil er 
faſt ausſchließlich judenchriftliher war, jene Tragen überall 
möcht entſtehen kounten, vielmehr die Gejegbefolgung mit dem dd 
Eichen Glauben und Leben noch in unbefangener Weife geeimigt me 






















Kandgloffen über Grimme Auffag- bu 


So wird denn ſchließlich die Adreſſe entſcheiden müſſen, und Bier 
tann ih mich nur der Beſtimmtheit freuen, mit welder Grimm 
die bilbliche Bedeutung von zagenlönnos (Exrdenpilger) verteidigt 
und die nenerding® gangbar gewordene ſymboliſche von dınanopa 
verwirft. Dann aber fcheint nur noch die techniſch- geographiſche 
übrig zu bleiben, die ich ſtets verteidigt Habe und die nothwendig 
zur Annahme jüdifcher Leſer führt. Statt defien nimmt Grimm 
dınonogag als Genitiv der Eigenfchaft (?!) und erklärt es in ber 
meines Wiffens von allen neueren Auslegern verworfenen Weiſe 
Luthers- von der Zerftrenung der Lefer im Gegenfag zu ihrer 
geiftigen Einheit als Haus Gottes. Das kann man aber gar feine 
bildliche Faſſung mehr nennen, fo dag alles, was Grimm zu 
Gunften einer folden jagt, nur auf nogen/dnnor zutrifft (morauf 
auch allein die von ihm angeführten Analogieen gehen), und da 
die geiftige Einheit ber Chriften keineswegs wie die theokratiſche 
Einpeit des Judentums ihr wefentliches Correlat an einer geo- 
graphifchepolitifchen Einheit Hat, fo ift der Begriff der äußern Zer- 
ftreuung für jene ebenfo bedeutungslos, wie für dieſes bedeutungs- 
voll, und kann alſo nicht von diefem auf jene ſchlechtweg übertragen 
werden, 

Die zweite Hauptfrage ift Die nach der äußeren Situation ber Lefer. 
Auch Hier freue ich mic, dag Grimm das Befremdende, das die 
Leiden für die Leſer hatten (4, 12), fchärfer betont, aber freilich, 
tur um daraus zu erweifen, daß die Verfolgungen, die fie erfuhren, 
ungleich heftiger und gefahroolier geweſen fein müfjen, als bisher, 
weshalb er an die neronifche Zeit denkt. Und doch ift gerade in 
jenem Zufammenhange unmittelbar nur von Schmähungen um des 
Namens Chrifti willen die Rede (®. 14), die doch gerade bie Na⸗ 
zarenerfecte von Anfang am feitens ihrer ungläubigen Volksge⸗ 
nofjen zu erdulden hatte. Denn wenn Petrus V. 15 ermapnt, 
daß fie fich nicht als Uebelthäter wohlverbientes Leiden zuziehen 
ſollen, damit fie wirklich nur als Chriften freudig zur Ehre Gottes 
dieſe Schmad). tragen fünnen (V. 16), fo.ift und bleibt doch der 
Ruckſchluß davon darauf, dag man fie als Chriften fon für ge» 
meine Verbrecher hielt, ein völlig willfürlicher. Es hängt das damit 
zuſammen, bag Grimm die Auffaffung erneuert, wonach die xu- 
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xoroıol unfers Briefes die malefici Suetons fein ſollen, obwol Längft 
nachgewieſen, wie der viel allgemeinere Gebrauch diefes Wortes und 
feines Gegenſatzcs bei Petrus biefe Beziehung durchaus nicht zu⸗ 
läßt, mb and was unfer geehrter Gegtrer darliber fagt, kann 6 
und unmögfich wahrſcheinlich machen, baf Petrus durch die Anti: 
thefe gegen jene Verleumdung auf diefe ihm fo geläufige Termin 
logie geführt fein follte. Auch Grimm Hat bach fir die Annahme 
einer Ausbreitung der neronifchen Verfolgung über die Provinzen 
nichts als vage Moglichteiten beigebraht (S. 668), und werm et 
die aus 2, 13. 17 dagegen erhobene Inſtanz beftreitet, fo über 
ficht er, wie die Beſtreiter feiner Annahme nicht bezweifeln, def 
Petrus au eimem Nero gegenüber die Ehriften zum Gehorfam 
gegen die Obrigkeit ermahnt Hätte, fondern daß er Angefichts der 
eben von dem Staatsoberhaupt verlibten Greuel (auch wen m, 
wie Grimm für möglich hält, den Kaifer über Wefen und Ehe 
rofter der Chriften für „übelumterrichtet * hielt), zumal wenn die 
felben in den Provinzen Nachahmung fanden, fh nicht fo bedin- 
gungslos Aber die Berufsthätigkeit der Obrigkeit ausgeſprochen 
hätte, wie er 2, 14 thut. Wöllig einverftanden bin ich dagegen 
mit feiner Polemik gegen die Auffaffung, welche in unferm Brid 
Spuren der trajanifchen Zeit findet, wenn ich auch nicht leugnen 
tann, daß die angebfichen Beziehungen auf den Brief des Blinius 
mir reichlich ebenfo „frappant“ erfcheinen, wie die auf die befam- 
ten Stellen des Sueton und Tacitus, die Grimm verteidigt, d. h 
daß beide ſich gegenfeitig aufheben und nur bemeifen, wie mil: 
fürli unferm Briefe Solche gefchichtliche Beziehungen aufgebtängt 
werden. Ebenfo kann ich dem, mas Grimm fonft gegen ein 
Unterfciebung des Btiefes und namentlich; gegen eime bogmatifcht 
Tendenz bdesfelben fagt, wie fie von ben Beſtreitern und von 
neueren Verteibigern desſelben gefaßt wirb, mur vollkommen 
beiftimmen und halte diefe Ausfährungen für fehr werthvoll, mie 
denn auch die Entſchiedenheit, mit denen er die eigentfiche Bebentung 
von Babylon (5, 18) gegen die immer mehr fch verbreitende ſym⸗ 
boliſche Faffung für- Rom feftgätt, mir ein Beichen feiner geſun⸗ 
den ımd nüchternen Exegeſe ift. | 

Die größte Schwierigkeit entfteht für die gangbare Auffaſſung 
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unfers Briefes, wenn es fi darum Handelt, wann umd unter 
welden Verhäftniffen ſich Petrus an rein paufinifche Gemeinden 
wenden und fich fo eng an Form und Inhalt pauliniſcher Briefe 
anſchließen konnte. Die erfte Frage ift aber damit keineswegs er- 
Tedigt, daß Grimm gewiß mit vollem Recht die Tübinger An- 
fiht von einem prineipiellen Gegenfag ber beiden großen Apoſtel 
zurückweiſt (gl. ©. 692), und an ihr gerade glaube ich fchon früher 
in diefen Blättern nachgewiefen zu haben, wie rathlos die herr⸗ 
ſchende Auffaffung der Frage nach der Abfajjungszeit des Briefes 
gegenüber fteht. Die zweite Hat Grimm fich durch die befannte 
Hulfshypotheſe erleichtert, daß er den Brief im Namen und Aufe 
trage des Petrus von dem Pauliner Silvanus (Silas) geſchrieben 
fein läßt, und freilich auch dadurch, daß er auf die Art der an« 
geblihen pauliniſchen Reminiscenzen nicht näher eingeht. Dennoch 
fagt er wenigftens ©. 681: „Am wenigften werben fi die Ber 
rührungen mit dem Briefe an die Römer, namentlih mit Kap. 12 
a. 13, fowie die Verwandtfchaft mit Stellen des Ephejerbriefes 
in Abrede ftellen Lafjen.“ Ich glaube nun allerdings, nachgewiefen 
zu haben, dag fich der Brief nur mit Röm. 12. 13, mit dem 
Eppeferbrief dagegen im Ganzen und nicht bloß im einzelnen 
Stellen berührt, und hierin gerade liegt das Eigentümliche unſers 
Problems. Da nun die Echtheit des Epheferbriefes angefochten 
und feine Abhängigkeit von unferem Briefe von vielen Beſtreitern 
debſelben zugegeben wird, fo brauchen mir nur bei erfterem Punkte 
ftehen zu bleiben. Uber ift es denn wirklich fo leicht zu erflären, 
wie ein pauliniſcher Schüler, der ſich ftreng am ſeines Meifters 
Worte anfchloß, gerade nur deſſen Nömerbrief und ans ihm nur 
die beiden Kapitel bemugte, die am wenigften eigentümlich Paufi- 
niſches an fi) Haben? Ober wenn man meinen Nachweis nicht 
gelten laſſen will, daß die ganz vereimzelten Parallelen, die man 
ans dem dogmatiſchen Theile des Römerbriefes anführt, in Wahr 
heit feine Parallelen find, fo bleibt es doch dabei, dag auch nicht 
einer der fpecifiichen Grundgedanken des Römerbriefes reproducirt 
ift, während aus Rap. 12, 13 faft jeder Hauptgedanke und zahl- 
loſe Wendungen wörtlich) entlehnt wären. Iſt diefer Sachverhalt 
etwa damit erflärt, daß man fagt, es fehreibe ja eben ein paulie 
35% . 
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nifger Schüler? Ich meine nit; denn wenn wir einen folden 
als ben, der im Namen des Petrus ſchreibt, annehmen follen, jo 
tönnte dies doch nur dadurch aufgewiefen werden, daf er den pe- 
- trinifhen Grundgedanken, die er in Worte faffen foll, überall ein 
Garakteriftifch-paufinifces Gewand leiht, wie es offenbar die frap- 
panteften Anklänge an die rein praktifchen GErmahnungen in Röm. 
12, 13 feinen Worten nicht leihen können. Liegt die Sache felbft 
für dieſe Hitfehypothefe fo ſchwierig, fo liegt fie ſelbſtverſtändlich 
für den, der an der directen Echtheit des Briefes feithält, noch 
viel ſchwieriger. Dazu kommt noch eins. Es ift nicht fo, wie 
Grimm es ©. 683 darftellt, daß meine Annahme von der Be 
nutzung des petriniſchen Briefes durch Paulus mid zu der „un 
möglichen“ Hypotheſe feiner fo frühen Abfaffung und feiner juden- 
chriſtlichen Lefer geführt hat, fondern, wie der Gang meiner 
Unterſuchung deutlich zeigt, Haben fi mir diefe Data aus der 
Betrachtung bes Briefes an ſich zuerft ergeben, und damit ift ja 
freilich die Hergebradhte Annahme einer Benugung paufinifcher 
Briefe unvereinbar. Da fi mir nun bei näherer Betrachtung 
der wirklich vorhandenen Berührungen biefelben in jener für die 
bisherige „Annahme durchaus unerflärbaren Weife hefchränfen, ſo 
Tiegt e8 für mic nahe genug, es mit der umgefehrten Annahme 
zu verfuchen. Und was Hat denn Grimm gegen diefelbe beige 
bracht? Er findet, daß unfer Brief an Reichtum, Kraft und 
Tiefe der Gedanken den paulinifchen Schriften, daß die Berfon des 
Petrus an Charakterfeftigkeit, Entjchiedenheit und Confequenz der 
de8 Paulus nachſteht (S. 682). Ich kann das alles zugeben, 
muß aber immer auf’8 neue fragen: Was hat das mit der Frage 
zu tun, ob fi Paulus Röm. 12, 13 abfichtlich -oder unwill 
fürlih an die fürnigen, umfafjenden Ermahnungen des erften 
Petrusbriefes angelehnt Hat? Kann man fi denn gar nicht ent 
fließen, die gar nicht hieher gehörigen Kategorien von fcpriftftelle 
riſcher Originalität oder fehlerhafter Gedankenarmut Bier einmal 
dei Seite zu laffen und die Sade ohne Rüdficht darauf unbefan- 
gen anzufehen? Ober ift ‚denn der Jakobusbrief nicht originell 
genug, und doch gefteht Grimm bei den unzweifelhaften Be 
rührungen mit unferem Briefe unbedenklich diefem die Priorität zu. 
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Daß Paulus feinen Ermahnungen durch die Anlehnung an die 
Autorität des Petrusbriefes mehr Anerfennung oder Beherzigung 
habe verfhaffen wollen (&. 683), wo Hätte ich denn ſolchen Wis 
derfinn je behauptet? Aber gibt es denm feinen anderen Grund, - 
weshalb mar fi an das treffende Wort eines Andern anfchliegen 
lann? Und gefeßt, wir könnten die Motive, die in diefem alle 
Paulus dabei leiteten, nicht mehr mit einiger Sicherheit erkennen, 
fo folgte ja daraus noch keineswegs die Unmöglichkeit, daß es ger 
ichehen ift. 

Was nun jene Hulfshypotheſe felbft anfangt, fo geftehe ich, 
daß ich nach wie vor mir feine Vorftellung davon zu machen im 
Stande bin. Wir wollen Hier nicht in die weitläufige Frage wegen 
der |. g. Hermeneuten des Petrus eintreten; ich Halte es für über- 
aus unwahrſcheinlich, daß Petrus nicht im Stande gemefen fein 
follte, einen griechiſchen Brief zu ſchreiben. Aber fegen wir ein- 
mal mit Grimm den Fall, was folgt daraus? Meines Erachtens 
nur dies, daß, wenn er num doch an griechiſch- redende paufinifche 
Gemeinden ſchreiben wollte (ein freilich dann doppelt unwahrfchein» 
licher Falt!), er aramäifch ſchrieb und feinen Brief durch einen 
feiner Dollmetſcher in's Griechifche übertragen ließ. Statt deſſen 
beauftragt er den Silvanus mit der Abfafjung des Briefes in 
feinem Namen, d. h. aber doc, feine ihm mitgetheilten Gedanken 
und Ermahnungen griechifch niederzufchreiben. Diefer aber fchreibt 
in dem, was auch nah Grimm den Hauptinhalt und Zweck des 
Briefe enthält, in feinen Ermahnungen, Tediglich paulinifche Ger 
danfen in Nemintscenzen an paulinifche Briefe nieder, nur im Na⸗ 
men des Petrus, und diefer ertheilt dem Briefe als einem von 
ihm gefchriebenen feine Billigung. Und woraus foll diefe unwahr- 
ſcheinlichſte aller Annahmen erfchloffen werden? Aus 5, 12, mo 
Silvanıs im Namen des Petrus fhreibt: „Durch Silvanus, den 
treuen Bruder, habe ich (Petrus) Euch gefchrieben“ umd nun „ver⸗ 
geffend, daß er in fremdem Auftrag und Namen fehrieb, in eigener 
Perſon ans Befcheidenheit as AoylLoum: beifügt" (S. 690). In 
der That, wenn das die einzige Löfung für „das Problem des 
erften Petrusbriefes“ fein foll, das alferdings bei der gangbaren 
Auffaffung des Briefes unlösbar ift, fobald man ben Knoten nicht durch 
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einfache Unechtheitserklarung zerhauen will, fo ſcheint es mir immer 
noch der Mühe werth, meinen Loſungsverſuch etwas genauer darauf 
" anzufehen, ob er nicht wirklich in einfacherer und wahrſcheinlicheret 
Weife die vorhandenen Schwierigkeiten Löft. Daß derſelbe von den 
BVorausfegungen ber Tübinger Kritik aus von vorneherein derwor ⸗ 
fen wird, verftehe ich vollkommen; wer aber vom diefen Voraus 
fegungen nicht gebunden ift und mit der Klarheit, wie unfer Ver⸗ 
fafler, die Schwierigkeiten der gangbaren Auffafjung erkennt, der 
wird es mir nicht verargen, daß ich diefer Hypotheſe gegenüber 
meine Auffafjung mit um fo größerer Zuverſicht aufrecht erhalte. 








Necenfionen. 


1. 


Gefhichte Jeſn von Nazara in ihrer Berkettung mit dem 
Geſamtleben feines Volkes frei unterſucht und ausführlich 
erzählt von Dr. Theodor Keim. II. Bd.: Das gali- 
läifche Lehrjahr. II. Bd.: Das jeruſalemiſche Todes⸗ 
oftern. Zürich. Orell, Füßli & Comp., 1871 und 1872. 


Höher als die Armut der Vorgefchichte mit ihren fünftlichen 
Ausfüllungen aus dem Wünjchhütlein fcharffinniger Gelehrfamteit 
im erften Bande, fpannt „das galiläifhe Lehrjahr“ mit 
feinem Reichtum an gegebenen Realitäten das Intereſſe des 
Leere. Diefe ordnet aber Keim nit, wie Schleiermader 
ud Strauß, ſachlich zufammen, fondern er theilt fie hrono» 
logifch ab, weil ihm nur die Chronologie die Bloßlegung 
tines entwidelungsmäßigen Fortſchrittes im Lehren und 
Birken Jeſu zu ermöglichen und fo feinen „hiſtoriſchen Chriſtus“ 
ju gerantiren ſcheint. in Vortheil, den er freilich mit dem den 
Gewinn eines wirklich hiſtoriſchen Chriſtus von vornherein anuıfe 
firenden Geftändnis bezahlen muß, daß die in den Evangelien herr⸗ 
ſchende Vermiſchung und Verwechslung der Principien der Sach⸗ 
und Zeitordnung der Geſchichtſchreibung bei dem chronologiſchen 
Verfahren gar oft an der Stelle der Sicherheit den Griff zu 
der „Wahrſcheinlichteit“, d. h. Willkür, aufzwinge. Die 
Haupttheile feiner Chronolodie bietet ihm die Dichotomie des gali⸗ 
laiſchen Erfolgs und Kampfes bei den Synoptikern. Daß 
er nämlih nur mit diefen und gegen Johannes gehe, fagt uns 
abgefehen vom erften Bande ſchon die Einzahl „Lehrjagr“. Der 
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Erfolg wird von ihm um des Auftritts Jeſu im Frühling 
und des Frühlingscharafters feines Auftritts willen „der galilaiſche 
Frühling“ (bei Hafe bibliſch fchön „da angenehme Jahr ds 
Herrn“) genannt, der Kampf folgerichtig „die galiläifcen 
Stürme.“ Der erftere reiht von S. 9— 333, die letzteren von 
S. 335—616. 

Den galiläifchen Frühling eröffnet „die erfte Predigt“, mit der 
der Verfaſſer Jeſus gegen ben johanneifhen Anfang im Privat 
kreis bei Schleiermader, Ewald, Renan, Schentelw | 
Hausrath in mediss res führt, als ob der kleine Anfan | 
piychofogifeh und Hiftorifch weniger glaublich wäre, als der groß: 
artige. Welches if nun die erfte Predigt? Die fleben Worte: 
„Thut Buße, das Himmelreich ift uahe herbeigekommen!“ find nad 
Keim's Meinung das Progmmm, und bie Bergpredigt nad 
Matthäus ift die erläuternde Antrittspredigt. Freilich nicht 
in ihrer heutigen Geftalt, weil der überfchwengliche Volt 
andrang mit der unmittelbar darauf folgenden engen Eingrenzung 
ber Thätigkeit Jeſu nicht ftimme und ihre Zueignung an die 
Junger als das Salz der Erde und Licht der Welt eine fpätere 
Entwidelungsftufe vorausfege, ebenfo die principielle Befehduug der 
Hharifäifchen Gefeglichkeit für den Anfang des Lehramts Jeſu nicht 
tauge, da fie feiner vorfichtigen Weisheit widerfprechen und de 
Principienlampf den Heinen Einzeldifferenzen voranftellen würd, 
fondern in den Bruchſtücken mit den Frühlingszeichen des ftrömenden 
Regens, der ftürmenden Winde, der mehr als ſalomoniſchen Blr 
menpracht und des reihen Freitiſches der forglofen Bögelein un 
"mit dem Thema ber erften Frage des mwürttembergifchen Confir 
mationsbuchleins: „Was foll eines Menfchen vornehmfte Sort 
fein in diefem Leben?“ Nun es ann fein, daß Matth. 6, 19-34 
und 7, 1—5. 7—12. 24—27 bie urfprüngliche Antrittspredig 
ausmacht, es fann aber auch nicht jo fein. Zum mindeften un 
terliegt das Recht zu der Ausmerzung der Proclamation principieler 
Gegnerſchaft gegen den Pharifäismus aus der Antrittspredigt 
einem ftarten Zweifel, da die Jeſu hiedurch zugemuthete ſchlau 
Zurüdgaltung der Parrheſie eines Gotteshelden geradezu unwürdig 
wäre, der nad Reims eigener ausdrücklicher Annahme von In 
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fang an feines göttlichen Berufes fiher war und von Anfang an 
feine Farbe offen bekannte. 

Nun die Antrittspredigt entdeckt ift, kehrt ber Verfaffer zu dem 
Programm ober der „Loſung“ Jeſu zuräd, an welcher er den 
Leſer zuerft als „Mi kurz, zu dürftig, zu befannt durch den Täufer, 
oder wenn neues Sinnes voll, zu dunkel“ mit ungeduldiger Eile 
vorübergeführt hatte. Er findet im Gegenfag zu der Schenkel'ſchen 
Protection von Mark. 1, 15 den Wortlaut derfelben bei Matthäus 
urfprünglich und ſucht ihre Wurzel im A. T., zu beffen Grunde 
begriffen da8 Reich Gottes ald Königtum Gottes auf Erden 
gehöre. Bedeutſam erfcheint ihm der Umfag in das Reich der 
Himmel, der jedoch fon bei Daniel vorlomme. Der Ausdrud 
fol den Gegenfag, die Oppofition, aber auch bie Siegeszuverſicht 
gegen die Erde ſtärker hervorheben. Daß Jeſus den Reichsruf 
des Täufers zu feinem Wahlſpruch gemacht habe, beweiſe feine 
Anerkennung der dem letzteren Teitenden Grundgebanfen und feine 
von Anfang an herportretende Centraltendenz. Was hat nun aber 
Jfus Neues hinzugethan? Die unbedingte Hingabe an Gott, 
feine Erkenntnis als Vater der Menjchen, die Ueberwindung des 
Irdiſchen, die Erhebung zu den fittlihen Wahrheiten des Geſetzes, 
antwortet Keim, wobei er auf Grund biefer Kerngedanfen im 
dritten Abſchnitt „das Reih der Himmel“ Jeſu beſchreiben 
zu können glaubt. 

Dasſelbe, von Jeſu dann und warn auch „Reich des Vaters“, 
„Reich Gottes“ oder einfach „mein Reich“ genannt, fol 
zunuchſt feinen Ort nicht im Gebiet der jenfeitigen Welt 
haben, wohin es theilweife ſchon das vierte Evangellum, der 
Apoftel Paulus und die moderne Frömmigkeit ausſchließlich verlegen, 
fondern auf der Erde, wie im A. T. Die ſcheinbaren Beweife für 
ein oberes Himmelreich Jeſu und der Ehriften: die Vollkommenheit 
und Herrlichkeit im Himmel, die wahren Schäge dort oben und 
die jeligen Freuden des Schauens Gottes, der Engelgleihheit und 
des Tifches der Erzoäter, können gegen die Reden von der Nähe, 
ja Antunft des Himmelreichs gegen die Bitte um das Kommen 
des Reiches Gottes, um bie Erfüllung feines Willens auf Erden 
wie im Himmel, gegen die Vergleihung des Himmelreichs mit 
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einer Perle auf Erden und einem Schage im Ader der © 
gegen Jeſu Hoffnung auf feine Wiederkunft, auf die Wiedergeburt 
der Welt und anf die Auferftehung der Todten nicht auffommen. 
Barum wird denn aber dieſes , Erdreich“ Himmelreich genannt? 
Weil e8 mit himmlifchen Kräften und Zeichen komme und himm 
liſche Zuftände auf Erden bringe, fagt der Vf., gegen Weizfüder 
jedod die Herabkunft Himmlifcher Geifter ausfchliegend. Daß nın 
diefer Begriff eines irdiſchen Himmelreichs einen Univerfalismns 
und Kosmopolitismns Feſu involoire, anerkennt Keim jet, 
aber nicht ohne die Freude derer, welche Jeſu von Anfang m 
einen weltumfpannenden Gedanken mit den jüngeren Evangelien 
unterlegen, dur den Wermuthötropfen zu vergällen, daß er dieſen 
Univerfalismus in der Praxis Jeſu der nationalen Einfchränfung 
feiner Thätigkeit auf das Volk Gottes weichen läßt. 

Wie Hat fi aber Jeſus mit diefem irdifhen Him— 
melreih zum jüdifhen Meffinsreich geftellt? em 
man bei bdiefer Frage das Johannesevangelium vergefjen fönne 
und den Rücktritt Jeſu von der täuferifchen Reichs- und Bundes 
bewegung, fowie feine das irdiſche Intereſſe ablehnenden ſynoptiſchen 
Reden nicht zur Urtheilsnorm erheben wolle, ſagt Keim, fo habe er 
nad) der Verheißung des Erdreichd für die Trauernden, der Wieder 
fammlung für die verlorenen Schafe aus dem Haufe Israel, der 
zwölf Stühle für die Jünger, des Erdenglüd8 in der Wiedergeburt 
und des Gerichts Über die Heiden, der ſchweigenden Billigung der 
Throneshoffnungen der Kinder Zebedäi, dem Einzug in Jeruſalen 
dem Mefffasbelgnntnis vor Gericht und der Vertröftung der Seine: 
auf ſeine Wiederkunft zu fehließen die mefjianijchen Hoffnungen 
feines Volkes getheilt und „ein in irdifhe Sinnlichke it ge 
Heidetes Gottesreich nicht ausgefchloffen*. Dabei habt 
er jedoch das Erdreich ganz anders verftanden, als feine Zeit 
wenn er für die Größe im Reich Gottes das ſelbſtverleugnende 
Dienen vorfchreibe, und feinen perfünlihen Beruf habe er gan 
und gar nur in ber Pflanzung der Gefinnungen und Tugenden 
gefucht, welche das. Reich Gottes herbeizuführen geeignet feim. 
Mithin fei ihm die Hauptfahe das geiftige Reich Gottes mit 
feiner „Geredtigkeit“, d. h. mit der Erfüllung ſämtlicher For 
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derungen Gottes an die Menfchheit geweſen, wie fie vom Menſchen 
nicht geleiftet, fondern nur von Gott durch die Gabe feines Geiſtes 
im Menſchen geſchaffen werde, gipfeln. Mit diefem ächt jefajanifchen 
(und ezechielifchen) Gerechtigkeitsbegriff ſei Jeſus einerfeits noch 
auf jüdifchem Boden geſtanden, wo das höchſte für den Menſchen 
erreihbare Ziel Leiftung, Erfüllung der Gebote Gottes fei, an⸗ 
dererjeitö habe er damit zugleich feine Religion gefunden: . die 
der Vermittlung der Transfcendenz mit der Imma- 
nenz, nämlich die der Vater- und Sohnſchaft zwifchen 
Gott und Menfd, um die Auslajfungen des Vf. auf ©. 
53—58 auf ihren Kern zurüdzuführen. 

Bann erwartete Jefus das Himmelreich? Nach dem 
Bf. Hat er es in die Schwebe zwifhen Zukunft und Gegen— 
wart gelegt, und das nicht aus Nachahmung des Täufers oder 
aus kluger Vorſicht, fondern aus feinem eigenften Reichsbegriff 
und Selbjtbewußtjein heraus. Als zukünftig habe er es behandelt, 
weil er es nicht vom Zuthun der Menfchen und auch nicht 
von feinem eigenen, fondern von dem Allmachtsrathe Gottes 
abhängig gewußt habe; als nahe, weil er die Unverträglichteit 
längeren Berzuges in der Herftellung der Vater» und Kindes» 
gemeinfhaft mit der göttlichen Liebe gefühlt und ſich felber von 
Anfang an ohne Trübung und Schwanfung als deren Vermittler 
gemußt Habe. Als Iegterer Habe er ſich dem bisher noch nicht 
af den’ Meffias angewandten Namen Menſchenſohn nad) dem 
8. Pſalm und Daniel beigelegt, um ſich ald den erhabenen Meſſias 
wie al8 den fich felbft erniedrigenden Diener der Menfchheit dar⸗ 
zuſtellen. 

Was iſt der langen Rede Jeſu vom Himmelreiche kurzer 
Sinn? Leider nur das, daß das Himmelreich Jeſu mit dem jüdi⸗ 
ſchen Meffiasreich auf ethiſcher Grundlage (vgl. hieräber Oehler's 
Artilel: „Meffias“ in Herzogs Realencyft., ©. 426—427) identisch 
fei, denn die Vorliebe Jeſu für die fittlihen Bedingungen und 
Güter desfelben bildet keinen Unterfchied feines Reichsbegriffs 
von dem zeitgenöffifchen, fondern nur eine Modification innerhalb 
des letzteren. 

Alſo iſt die Schranke des damaligen religibſen Zeitbewußtſeins 
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zugleich auch die Schranke des Bewußtſeins Jefu geweſen? Eine 
Principienfrage, zu der Keim das Sa, das er im Herzen hat, 
laut zu fagen nirgends den Muth findet. „Die Schranfen vs 
jedesmaligen Zeitbemußtfeind zur Schranke des Geſichtskreiſes 
großer Männer zu machen, heißt aber“, um Bier mit Tholud 
(Die Bergpredigt, 4. Aufl, S. 68) weiter zu reden, „bei conſe⸗ 
quenter Anwendung auch jeden Genius und jeben Propheten auf 
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tum urfprüngfih eine Religion des Diesfeits, wenn auch 
im guten Sinne des Worts, geweſen und unfer heutiges Ehriften: 
tum ift fein Ehriftentum mehr, nachdem es nad dem Bf. S. 49 
„den Gedanken des Erdreichs und des zum Erdreich Wieder⸗ 
kommenden längft dahingegeben oder doch in ganz andere Formen 
umgeftaltet Hat“ ? 

Die Ginnesänderung für das Reich Gottes ſtell 
der Bf. als von Jeſus anfänglich fynergiftifch, fpäter aber 
unter dem Druck der Erfofglofigkeit feiner Arbeit prädeftine- 
tianifch gedacht bar. \ 

„Die Oertlicgkeiten der Predigt Jeſu“ Haben felbftverftändfih J 
nur antiquariſches Intereſſe, fir deſſen Verfolgung Hier fein 
Raum ift. 

Mit innerer Nothwendigfeit bewegt ſich die Darftellung von 
der Predigt zu ben „Thaten“ Jeſu fort, find fie doch dir 
„mitfofgenden Zeichen“, welche von dem Volksbedürfnis, ja von 
der Wiſſenſchaft felbft bis hente nicht habe entbehrt werben kümm 
und doc zugleich dem theofogifchen Gewiſſen eine verhängnisvolt 
Probe darüber auflegen, quid valeant humeri, quid ferre 
recusent. Sie füllen bie zweite Abtheilung im vier Abſchnitten: 
1) „Rritifhe Sorgen“, 2) „die Grundthatfaden‘, 
3) „die: Anfeinanderfolge und der Anfang der Her 
lungen“, 4) „die Heilung Befefiener. 

„Kreitifhe Sorgen“ über die Wunder Jefu Hat der &. 
fo ſchwere, daß fie ihm den Humor bis zu dem Bekenntnis herm 
terftimmen: „hier kann man ſich und andern eine Reihe nieder 

Aagender Thatfachen nicht verbergen“. Zunächſt läßt er dem 
ſchichtſchreiber die Uneinigfeit der Evangelien in Zahl, Imalt 
\ 
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und Folge der Thaten Jeſu, fowie in den Steigerungen bes Des 
tails vom älteren VBerichterftatter herab zımm jüngeren in den 
Weg treten. Mit dem fo nahe liegenden und auch von ihm felbft 
eingefäjlagenen Recurs auf ben äfteften oder einmüthigften Bericht 
fei nicht viel geholfen, da im äfteften Evangeliumt feine urfprüng- 
fihe Ouelle mehr fprudfe und der Mebereinftimmungsfall der drei 
und vier oft nur abgezweigte Brunnenfeitungen ans einer und ders 
felben Quelle zeige. Daher fei ein forgfäftiger und mit allen 
Mitteln zu betreibender Filtrationsproceß unumgänglih. Keim 
beginnt diefen mit der Ausfcheidung der unbeweisbaren Wunder. 
Sole find ihm die nur im allgemeinen zur Charat- 
teriftit des Wirkens Jeſu erwähnten Thaten in 
Matth. 4, 23 u. d. Ihre Ungeſchichtlichteit ſoll „ebenfo fehr aus 
fo manchen Einfeitungsberichten des Matthäus und feiner Seiten» 
gänger hervorgehen, welche eine geſchichtliche Situation gar nicht 
zu conftitwiren vermögen, wie aus dem Enbbericht des Matthäus 
über Heilungen von Blinden und Lahmen im Tempel zu Jeru⸗ 
ſalem, welcher unwahrſcheinlich in fich ſelbſt und gänzlich unver» 
treten in den andern Evangelien ift“. Die Ungeſchichtlichteit der 
Umftände, unter denen ein Vorkommnis erzählt wird, beweift 
aber doch nicht die Ungefchichtlichkeit des Erzählten ſelbſt! Eiger» 
tümlich ift die Bemerkung, dag im Falle buchftäblicher Gedicht 
lüchleit diefer allgemeinen Heilungsberichte feine Kranken mehr für 
die Tätigkeit Jeſu übrig geblieben wären. Als ob das menschliche 
Elend fich nicht überall reich und ſchnell ergänzen würde! Schwerer 
wiegt das Bedenten, daß die flühtige Allgemeinheit der Erzähe 
Img kein ſicheres Urtheil erlaube. Fir unbeweisbar werden weiter 
die Thaten erffärt, welche Tebiglich die nebenſächlichen leichthin er⸗ 
wahnten Begleiter eines ſonſt bedeutungsvollen Auftritts im Leben 
Jeſu feien. In der Gefchichte dee Hauptinanns von Kapernaum, 
der Cananiterin, des Streitgefpräche mit den Pharifäern über das 
Teufelreich iſt aber die Heilung des Knechts, der Tochter und des 
Menſchen nicht gleichgültiges Aceidens, wie der Bf. will, fondern 
Mar die bedingende Bafis. Als überzählig werden ausgeſchieden 
die Wunderdoubletten der zwei Speifungen, zwei Blinden, 
zwei ftummen Befefjenen, zwei Seeftürme und zwei Fiſchzuge. Na— 
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türlich iſt es nicht die Wiederholung als ſolche, fondern im Berein 
mit andern Verdacht erregenden Umſtänden, welche das Motiv des 
Verdammungsurtheils abgeben faun. Um ihres Urfprungs willen 
werden folhe Wunder verworfen, weldhe aus Bildreden empor 
gewachſen fein follen, 3. B. der reiche Fifchzug aus dem Wort 
vom Menfchenfifcher, der verfluchte Feigenbaum aus der Drohung 
gegen den unfruchtbaren Feigenbaum des jüdifchen Volks, manche 
Gebrechenheilungen und Todtenauferwedungen aus dem Selbftzeugnis 
Jeſu von fi ald dem Arzt und aus der Antwort an den Täufer 
im Gefängnis, die Speifungswunder aus dem Gleichnis von dem 
fruchtbaren Samen des Worts und die Auferwedung des Lazarus 
aus dem Gleihnis vom reihen Mann und armen Lazarus. In 
biefelbe Kategorie gehören die den allgemeinen Eindrud des Wirken 
Jeſu abfpiegelnden ‚Bildergeſchichteu“ wie die dem künftigen : 
Sieg über das Heidenthum anticipirende Gefchichte der Beſeſſenen 
und Schweine von Gadara, die die Vollmacht im Wort Jeſu de: 
eumentivende Heilung des ſchredlichen Befefjenen in der Spnagogt 
zu Rapernaum, und die den Juden und Samaritern gemeinfamen 
geiftigen Ausſatz anflagende Begegnung mit den zehn Ausjägigen. 
Diefen Typus Habe allermeift Lukas ausgebildet und Johannes 
vollendet, infofern fhon Herder in den Wundern des vierten 
Evangeliums nur Bilder von Ideen erkannt habe. Ebenſo wenig 
Gnade findet vor den Augen des Bf. alles, was einen altteftament- 
lichen Entftehungsgrund verrathe, doch fchränft er dieſes Kriterium 
im Unterjcied von Strauß und vollends Volkmar auf die 
Uebertragung etliher moſaiſcher und prophetifcher Wunder und 
Weißagungen auf Jeſus ein, welche auf dem Gefege der Wahlver 
wandtſchaft berufe. Den Schluß macht als gefährlichftes Argument 
‚gegen: die Wunder die Unflarheit des Verhältniſſes von 
Urfade und Wirkung bei dem Erfolge. 

Diefe fatalen Aufpicien der Keim’fchen Wunderkritik fteigern 
natürlich die Spannung auf die zurüdbleibenden „ Grundthat- 
fahen“ auf's höchſte. Daß der Bf. nicht mit denen an Einem 
Joche ziehen werde, welche fich mit den Wundern dadurch am leichteiten 
auseinanderfegen, daß fie jie famt und fonders in das Gebiet 
der Sage und Dichtung vermeifen, was aber felbft Bolfmar 
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nicht mehr wagt, läßt den Leſer die Ueberfchrift des Abfchnitts er- 
warten. So erklärt er fi denn auch von vornherein um der 
Unmöglichteit willen, „daß aus dem Nichts etwas, wahre Berge 
und Bollwerke des Glaubens, gefchaffen worden“, gegen die un— 
bewußte Dichtung der Gemeinde für die Thutfäd- 
lihfeit der Wunder. Ein Iogifches Argument, das er mit 
dem hiftorifchen der Berufung auf die Menge der Thaten Jeſu 
im Gegenjag zu der gänzlichen Armut des Täufers an folden, 
auf ihren großen Unterjhied von dem prophetiſchen meift in 
Naturwundern beftehenden und an Zwifchenmittel gebundenen durch 
ihre Qualität als Heilungen dur das bloße Wort ohne Zwiſchen⸗ 
mittel und auf die Anerkennung der Gegner und des Volkes ver» 
ftärft. Das Selbftzeugnis Jeſu für die Göttlichkeit feiner Hei— 
tungen, die Beftellung feiner Apoftel zu feinen Nachfolgern im 
Heilen Matt. 10, 8 und die Abweifung des Verlangens nad 
Zeichen vom Himmel Matt. 16, 1 ff. beftimmt ihn jedoch, die 
Naturmunder als ungefchichtlich zurüdzumeifen und die von der 
Apoftelgefchichte, dem apoftofifchen Zeitalter und felbjt dem Talmud 
beglaubigten Heilungswunder als gefchichtlich zuzulafien. Als 
Beweggrund für die Heilungswunder fegt der Bf. mit Weizfäder 
bei Jeſu feine Spontaneität, fondern eine Nöthigung durch fein 
eigenes Mitleid mit dem Elend um ihn her und dur die Wunder- 
anfprüche des Volkes an einen Propheten und zumal an den 
Meifias vorans, was in Widerſpruch mit dem von Anfang an 
fertigen Meſſiasbewußtſein Jeſu ift, infofern ihn diefes von An— 
fang an mit der Meberzeugung feines Befiges von Wunderfräften 
und mit der Luft zu ihrem Gebrauche erfüllen mußte. Bei der 
Modalität der Heilungen findet Keim auf Seiten der Leidenden 
ftets eine Dispofition, nämlich den Glauben, in Matt. 8, 14 
und 12, 10 wenigftens jtillfchweigend, vorausgeſetzt. Wenn run 
die jüngeren Evangelien hievon ſchweigen, jo foll das ſchon eine 
Sforification des Kraftbefiges Jeſu fein, welche die menfchliche 
Mitwirkung auf Koften der Geſchichte ausſchließe. Kann aber die 
Nihtermähnung des Glaubens bei den angeblich jüngeren Evan- 
gelien nicht ebenfo gut als in den zwei Fällen des Matthäus auf 
deſſen ſtillſchweigender Vorausſetzung beruhen? Die Dispofition der 
Theol. Stud. Yahrg. 1873. 36 . 
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Befeffenen erkennt der Bf. in ihrer vor Jeſu fliehenden und 
doch wieber nach ihm begehrenden Angft. Die herrſchende Stim- 
mung des Heilenden läßt er das Mitgefühl jein, bei dm 
Bejeffenen den Zorn wider den Satan, hie und da auch dat 
Amtögefühl, mweldes befonders ftarf im vierten Evangelium 
hervortrete. Bei der Heilungsthat felbft comftatire fich jelten 
außer den Beſeſſenen gegenüber, eine merfliche Aufregung Sein. 
Großartig fei die Schilderung feiner Selbftaufregung am Grabe det 
Lazarus, wenn nur das Evangelium ihn die ärgerude Thatſache nicht 
felber mit mitleid8lofer Ueberlegung Herbeiführen ließe. 

Als oberftes Heilungsmittel ftellt der Bf. das Wart hin, 
da8 Jeſus mit der Sicyerheit der Unwiderſtehlichkeit ausſpreche 
Freilich fei mit feinen apodiktiſchen Heilworten von dem jüngeren 
Evangeliften viel gelünftelt worden, fie wideln fie in die aramäiſche 
Sprade ein, um den Eindrud von Zauberformeln hervorzubringe, 
meint Keim mit Bolfmar. Hiegegen ift jedoch allen Ernitet 
zu fragen, ob denn die aramäischen Laute dem Unbefangenen nicht 
vielmehr als buchſtäblich echte Herrnmworte imponiren, jtatt 


ſich ihm als magiſches Abracadabra verbädtig zu maden? 


Neben dem Wort kommen auch ſinnliche Anfaſſungen vor, in 
einzelnen Fällen ‚habe die Berührung ſogar ganz die Stelle der 
Worts eingenommen, wie in Matth. 8, 15; 9, 25; ngl. 9, 29; 
20, 34; 21, 14. Vermehrt fei die ſinnliche Bermittelung dur 
Del, Speichel und Wafhungen in den jüngeren Evangelien, Ar 
gaben, die aber nicht ſowol dankenswerthe Euthüllungen als viel 
mehr umzuverläßige Ansgeburten eines nach natürlichen Urjader 
ſuchenden Nationalismus im Bunde mit dem mit göttlichen Kräften 
Jeſu wicht in feinem Geifte, fondern in feinem Leibe ſpielenden 
Aberglamben feien, wie ſich in der ‚Berührung des Sacges Ki 
Zünglings zu Nain zeige. Das Wirhtigfte für ung fei, daß dit 
Heitungen durch das des finnfichen Zwiſchenmittels jedenfalls nidt 
notwendig bedürftige Wort am meiften bezeugt feien, weil dielt 
Heilart dem idealen geiftigen Charakter des Auftretens Jeſu allein 
entiprehe, und dag nur in den wenigeren Fällen die Berührung 
erwähnt fei, mit der fi Jeſus zu ber abergläubifchen Vorftellung 
des Volles herabgelaſſen habe. Der Erfolg der Heilthat in 
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feinem augenblidlihen und wirklichen Gelingen fdeint 
zwar dem Bf. „in dieſer Unmittelbarfeit weniger der Erfahrung, 
als der Poeſie und Sage anzugehören“, wie er dem mande ein- 
ſchlägige Erzählung des Maalzeichens der Sage auf ihrer Stirne 
beſchuldigt, allein er findet dabei die allmählichen Heilungen, von 
denen ohmedem nach Abzug der Beiſpiele eines aus ethifchen oder 
padagogiſchen Gründen hinausgezogenen Heilverfahrens nur die 
Biindenheilung Mark. 8, 23 ff. übrig bleibe, um nichts gefchichtlich 
ſicherer. Bei allem Mistrauen fühlt er fich aber ſchließlich doch 
zu dem Belenntnis der gefhihtlihen Wahrheit plötzticher 
Heilungen Zefu gedrungen. Was ift es aber um die in 
den Thaten Jeſu wirkende Kraft? Die Gegner leiteten 
fie aus teufliſchen, die Freunde unter dem Voll aus gött- 
lien Kräften, aber in magifcher Vorftellungsweife, ab. Bon 
den Coangeliften hätten Markus und Lukas mit der Volks— 
meinung übereingeftimmt, Matthäus aber habe mit tiefergehendem 
Blick die Kraft nicht in der Berührung, fondern in dem Wort 
und Willen Jeſu und der Metaphufiler Johannes endlich in feinen 
göttlichen Eigenſchaften gefucht; Jeſus jelbft dagegen habe das Ge⸗ 
heimnis der Wirkfomkeit feines Wortes in dem Zufammengehen 
feines fubjectiven Glaubens mit der objectiven Gabe bes Heiligen 
Geiftes im ihm uns anfgefehloffen, vgl. Matth. 17, 20; 21, 21 
mit 12, 15 ff. und 27, 43. „Die enticheidende Kraft lag ihm 
ſichtlich in dem combinirten Glaubensfturm des Kranken und des 
Heilers.“ Den Werth feiner Thaten läßt ihn der Vf. in ihre 
Eigenschaft als Hülfsbemweife feines meffianifhen Berufes 
fegen. Aus dieſen allgemeinen Refultaten glaubt er nun den Schluß 
auf den Charalter der Wunder Jeſu ziehen zu müffen, fie ſeien feine 
Kuren weder effäifcher Heiltunft oder ägyptiſcher Magie, noch des 
thieriſchen Magnetismus (dem übrigen® die moderne Naturforfhung 
die Eriftenz abgejprochen hat) gewefen, denn er habe in der Regel 
ohne alle Nebenſächlichkeiten durch fein bloßes Wort geheilt; ebenfo 
wenig aber als ein „wmenfchliches Handwerk“ ſeien fie „ göttliche 
Lebensäußerungen, Manifeftationen einer höheren 
Natur", deun Jeſus fege überall den menschlichen Charater 
feiner Thaten, deren Erreichbarkeit, ja Ueberbietung durch feine Jünger 
- 36* 
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voraus, und die Thatſachen felbft erweiſen ſich als Ausflüffe rein 
menfchlihen Gefühle. Selbſt eine vermitteltere Anficht von dem un⸗ 
mittelbar göttlichen Moment in den Heilungen Jeſu, wie die auf 
die Dynamik des Gebete gebaute, Habe die Urkunden gegen 
ſich, inſofern Jeſus mit Ausnahme von ſchwach bezeugten Geſchichten 
bei feinen Heilungen nicht gebetet habe und auch feine Jünger nicht 
zum Heilen mit Beten angeleitet habe. Die Wunder Jeſu follen 
vielmehr fediglich die Erzeugniffe der zufammenmirfenden Mädte 
des Glaubens der Xeidenden und der Perfönfichkeit des KHeifenden 
fein. Können aber menfhlihe Potenzen übermenfd: 
" Lie Refultate Hervorbringen. Die von Keim ©. 160, 
Anm. 2 angeführten Beifpiele alten und neuen Datums, mir 
. die „Heilung Vefpafians in Alexandria“, d. h. die zwei Kranken: 
heilungen durch Veſpaſian in Alerandria, bemeifen e8 nicht. Bei 
Pius dem Neuuten und dem Lahmen haben die Mächte des Glau 
bens und der Perfönlichfeit gewiß auch zufammengewirkt, aber ein 
. Wunder ift doch nicht gefchehen. Warum will denn Keim Feſu 
ſelbſt nicht glauben, den er, wie oben angegeben, fein Kraftbemußt: : 
fein auf feinen fubjectiven Glauben, das fefte Vertrauen zu Gott, | 
durch welches er nicht nur Erhörungen, fondern unmittelbar active | 
wirfjame Kräfte findet, und auf die objective Gabe des Gifte ' 
Gottes, wodurch er gleich den Propheten gewirkt, Gewalt und Bol: | 
macht befejjen habe, Geifter zu vertreiben u. ſ. w., felbft gründe 
läßt? Die Wunder Jeſu find entweder Lügen, oder | 


Thaten Gottes, tertium non daturl 

Das Detail der einzelnen Wunder der Erftlingszeit kommt in 
der „Aufeinanderfolge und dem Anfang der Heilungen‘ . 
zur Unterſuchung. Die aus dem Gruppenfuftem der Evangelitn 
fi) ergebende Schwierigkeit der chronologiſchen Frage löſt Keim , 
dahin, daß er die anſpruchslos eingeführten TapermaitifKen j 
Wunder der Spnoptifer für die erften Thaten Jeſu erklärt. Der 
Anfang macht er nad) Lukas und Markus gegen Matthäus mit 
der Heilung der Schwieger des Petrus, melde fid mit 
innerer Notwendigkeit an die einen Augenblid zuvor am gafiläiihen | 
Meer gemachte Bekanntſchaft des Petrus anſchließe, mährend dit | 
bei Matthäus vorangehenden Heilungen des Ausfätigen und ME 
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Hauptmannsſohns durch ihre Beleuchtung der Stellung Jeſu 
zu dem Yudentum und SHeidentum ihren ſymboliſchen Grund 
und duch ihre Vorausfegung eines von Jeſus damals erft noch. 
zu gewinnenden Rufes ihren anachroniftifchen Rang fattfam zu . 
erennen geben. Als ältefte und echte Form der Erzählung erſcheint 
dem Bf. die bei Matthäus. Die Modalität der Heilung Hält 
er ganz mit Paulus für platt natürlich und in der That- 
ſache der Macht phyſiſcher Eindrüde auf förperliche Zuftände bes 
gründet. Ihr läßt er in „einer ein wenig borgerüdteren Zeit“ die 
Geſundmachung des Ausfägigen, wahrſcheinlich in Kapernaum, 
folgen. In dem Dilemma, entweder die Thatjache ohne die Mög- 
lichleit ihrer Aufhellung hinzunehmen, oder eine Trübung des Be— 
richtes zu ftatwiren, entfcheidet ſich der Vf. wegen der Unmahr« 
ſcheinlichkeit des Rückgangs einer Blutzerfegung durch pſychiſche 
Einwirkung für das Letztere, wobei er den Niederſchlag der Wahrheit 
in eine bloße Reinerklarung des Reconvalescenten unter dem Vor— 
behalt des Endurtheils für den berechtigten Prieſter, wieder wie 
Paulus, ſetzen will. Beſſer ſieht es für die rationaliſtiſche Er— 
tlärung bei dem nun an die Reihe kommenden Gelähmten oder 
Gichtbrüchigen aus, denn hyſteriſche Lähmungen weichen 
erfahrungsgemäß gewaltigen Affecten oft plöglih. Natürlich folf 
Matthäus die Geſchichte wieder am urfprünglicften erzählen und 
der 38 Jahre Gelähmte des Johannes am Teich Bethesda nur 
der mythiſche Doppelgänger des Gichtbrüchigen fein. An die 
Grenze des erften Heilwirkens Jeſu ftellt er die Heilung des 
Knaben oder nach Lukas des Knechts des Hauptmanıs 
oder Königiſchen in Kapernaum. Er nimmt ihr Vorfommen 
bei Matthäus gegen den Vorwurf jpäten Einſchubs von Strauß, 
Hilgenfeld und Bolfmar, welden die Genannten mit der 
dem Kerncaratter des Motthäusevangeliums widerjpredjenden Heiden⸗ 
freundlicgkeit und Doublettenjtelung zu der Gefdichte von dem 
tananäifchen Weibe rechtfertigen, in Schug und erklärt deſſen Bericht 
unter gänzlicher Verwerfung des johanneijchen für den geſchichtlich 
tihtigften, den Wundergehalt in die Schablone der Heilungsträfte 
des in Vater und Sohn hod) erregten Glaubens einzwängend, der 
die auf verläßlihen Proben ruhende Ueberzeugung Jeſu, daß die 


562 Keim 


Krankheit dem doppelten Gtauben des Leidenden und Heilenden 
weiche, nicht habe Lügen ftrafen Lönnen. 

Am ſchwierigſten klärt ſich natürlih „die Heilung der Be— 
feffenen“. Für den Glauben an Beſeſſene poftulirt der Bf. ale 
Baſis felbftverftändlic den Glauben an den Satan, ben er aus 
dem parſiſchen Dualismus frühe ſchon, aber mit Macht. und Ent: 
ſchiedenheit doch erft feit der babylonifchen Gefangenfdaft 
in das Judentum eindringen läßt. "Den Glauben an Beſeſſene, 
and ‚nicht bfoß die Accommodation an ihn, imputirt er nun auch 
Jeſu, welcher eben hierin nicht über feiner Zeit geftanden fei, und 
zwar hauptfählih auf Grund von Matth. 12, 25 ff. Seine 
Heifungserfolge anerkennt er wegen ihrer ftarfen Bezeugung durd 
Freunde und Feinde, wegen der Vefefjenheitsheilung durch andere 
und wegen der Vorzüglichfeit des Operationsmittels, feines Wortes, 
als wirklich. Ein Zugeftändnis, das dem Bf. nicht allzuviel 
Toftet, da er das Subftrat des Leidens in Geiftesfrankpeit auf 
phyfifher Grundlage ſucht und Jeſus der Krankheit gegenüber 
jenes phyſiſche und fittfiche Motiv der Therapie geſchaffen haben 
laßt, das als Pſychiatrie ſich bis Heute verewigt Habe. Unger 
ſchichtlich fol jedody der „ Antrittsbefeffene“ der zwei jüngeren 
Evangelien Luk. 4, 33 und Mark. 1, 23 fein. Er fol fein 
Dafein lediglich dem Bedürfnis verdanken, der Programmpredigt in 
Nazareth eine Programmthat in Kapernaum beizugefellen, und 
wie die eine ungeſchichtlich fei, fei e8 auch die andere. Geſchehen 
tönne die Geſchichte nicht fein, weil der Befefjene fich beim erften 
Anblick Jeſu aufgeregt und diefem feine Zeit zu einer langen 
Synagogenpredigt gelaffen haben würde, weil die Redeweiſe des 
Kranfen oder feines bbſen Geiftes von fi in der Mehrzahl ein 
gebanfenlofes Nachbeten anderer mehrere Menſchen oder Teufel ein 
führenden Geſchichten verrathe, weil die bie nad) Shrien reichende 
Bewegung nicht mit der Aufregung Kapernaums durch die be 
ſcheidene Fieberheilung umd nicht duch die ZTeufelsaustreibung 
ftimme, weil am Anfang die Nahahmung der Gefchichte von 
Gadara und am Schluß die Nachahmung der Geſchichte des Mond 
ſüchtigen durchſcheine und weil Matthäus die Erzähfung nicht habt, 
mas ihr Zehlen in der Ueberlieferung beweife, durch welches der 
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erfte Evangelift zu der unchronologiſchen Vorrüdung der Gadara- 
geſchichte behufs der Dedung des Bebürfniffes einer Beſeſſenen ⸗ 
gefhichte für den Lehranfang Jeſu veranlagt worden fei. Won 
biefen Verwerfungsgründen des „Antrittsbefefjenen* ift nur der eine 
objectiv und aljo gewwichtig, welcher das Fehlen desfelben im erften 
Evangelium für fih in Anfpruh nimmt; muß jedoch das Evan- 
gelium Matthai eine volfjtändige Sammlung der hiſtoriſchen Tras 
dition des Urchriftentums fein? Ein zerbrodener Rohrſtab ift 
jedenfalls die dem matthäifchen argumentum a silentio unter 
gehobene Stüge einer anachroniſtiſchen Vorrüdung der Gadara- 
geihichte zum Erfag, da die vielen ZBeſeſſenenheilungen in Matth. 
8, 16 ein die Verrücdung der Gadarageſchichte völlig entbehrlich 
machender Erfag find. 

Ungern eilen wir, mit Nüdficht auf den fargen Kritikenraum 
diefer Zeitfchrift, der und im Gegenfag zu der ausführlichen Be⸗ 
tihterftattung über den erjten Band für den zweiten und dritten 
mr noch die Berückſichtigung controverjer Hanptfragen geftattet, 
an der dritten und vierten Abtheilung: „Yüngerkreis Jeſu 
und Leben und Lehre im Jüngertreis“, und „Erfolge 
und Steigerung der Erfolge durch Apoftelmiffion“ 
mit der Bemerkung, dag Matthäus überall Recht und Johannes 
überall Unrecht hat, vorüber zu „den galiläifchen Stürmen“, 
deren Beginn der Bf. in den Spätherbft 34 nad Chriſtus ver- 
legt umd deren Ausgang er nicht im fadduchifchen Kirchenregiment 
(Matt. 16, 1 ff. foll eine Anticipation der jerufafemifchen Kämpfe 
fein), und nicht in der römischen oder herodianifchen Staatsgewalt. 
obſchon mur eine Volkmar'ſche Verborgenheit und Stille des 
Wirkens Jeſu von der Kirchen» und Staatsbehörde hätte unbemerkt 
bleiben können, fondern in der herrfchenden Volksautorität der 
Schriftgelehrfamteit und des Pharijäismus ſucht. Aber auch hier 
bürfen wir erft bei dem Selbftzeugnis Jeſu in Matth. 11, 25 ff. 
und Luk. 10, 21—22 — „das große Sohnesbefenntnig“ 
nennt es der Bf. — ftill Halten. Er rejtituirt e8 gegen die 
Recepta mit Hilgenfeld, Zeller, Semifh und Meyer auf 
den Grund der alten Varianten bei den Vätern fo: „Alles 
ift mir übergeben worden von meinem Bater. Und niemand 
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erfannte den Bater, außer der Sohn, und den Sohn, aufer 
der Bater und wem er (dev Vater). es offenbart.“ In diefem 
gewaltigen Sage follen drei gewaltige Ausfagen Liegen: 1) die 
einer von feinem Vorgänger duch ſich und durch Gott erreichten 
Erkenntnis Gottes des Vaters, 2) die einer ausſchließlichen Beziehung 
Jeſu und Gottes als Sohn und Vater zu einander, 3) die der 
Offenbarung dieſer ausjchlieglichen gegenjeitigen Beziehung von 
Vater und Sohn durch eine freie Gottesthat des doch immer noch 
größeren Vaters. Wenn uun aber Keim den zweiten Punkt unter 
anderem mit folgenden Worten (S. 322) ausführt: „ausſchließlich 
bezogen aufeinander, einer dem andern ein heiliges, wiffenswerthes, 
erſtrebtes, enthülltes Geheimnis, neigen jie ſich einander zu mit 
der Liebe, einander zu entdecken und zu genießen in der Selbſi— 
genügiamfeit des Genufjes, welder auf der . Gleichheit geiftiger 
Thätigfeit, auf der Gleichheit des Wejens, der Naturen 
ruht“, wieviel fehlt danı ihm, dem Herold des „menſchlichen“ 
Jeſus, noch zu dem „Gott von Gott, Yiht von Lidt, — 
mit dem Vater in einerlei Wefen“ des Nicänum? Der 
Vf. ſcheint übrigens feine Selbftverfpottung wohl gefühlt zu haben, 
denn ©. 386 ſchickt er ihr den hinfenden Voten der Netractation 
nach: „ein erhabene® und zwar gottähnliches, aber doc) fein gütt- 
liches Wefen im Sinn der vierten Quelle (des vierten Evangeliums), 
jondern ein echt menſchliches geht uns auch aus dem Königebefenntnis 
Jeſu auf“. So räumt er denn auch offenbar aus Furcht vor einem 
neuen Rüdfall feines theologifchen Gefühle in das Nicänum in den 
anderweitigen Hindeutungen auf den Sohu und Vater dem neum 
Wort vom Gottesfohne bloß die mäßige Tragweite der (bei Jejus 
allerdings fpecififchen) „ Gottverwandtihaft menjglider 
Natur“ ein. Um den Eindrud, dag Jeſus „ein echtes Den 
fchenwejen“ ſei noch zu verjtärfen, führt er auch noch die bekannten 
kenotiſchen und ſubordinatianiſchen Selbjtzeugnijfe „für die Demut 
in der Erhabenheit“ im das Blachfeld, um ſchließlich den johannei- 
ſchen Gottesfopn mit um fo vollerem Rechte aus dem Gebiet der 
Geſchichte in das der dogmatijchen Reflexion verweifen zu fönnen. 
Nicht vertragen mit der Selbjtgemißgeit Jeſu im Gfauben an 
feine Perjon umd Aufgabe bis zur Ausdehnung feines Miffion® 
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plans auf das Heidentum am galiläifhen Wendepunft will ſich 

freilich der von Keim Jeſu imputirte Wahn jeiner nahen, die 

lebende Generation noch ereilenden Parufie, und er muß ihn 

als einen Tribut an die judiſche Beſchränktheit anertennen, welchen _ 
FReſus die ihm die Gerichts- und Scheidungsgedanfen aufzwingenden 

galilaiſchen Kämpfe abgerungen Hätten! Iſt es denm aber ein fo 

großes Unrecht, wenn man dem böfen ifarifshen Sturz mit der 

Hppothefe der formalen Accommodation in den Parufiereden zur 

vortommt ? 

Den galiläijhen Widerwärtigfeiten hieß Jeſus feine gehobene 
und befeftigte Selbftgewißheit einen verdoppelten Kraftaufwand, „die 
legten galiläifchen Anftrengungen“, entgegenftellen. Wir 
heben aus ihnen „die legten Machtthaten“ aus, weil fie 
den fortgefegten Detailcommentar zu den „kritiſchen Sorgen“ und 
den „Örundthatjachen“ der Wunder im erften Theil des zweiten 
Bandes bilden. Wegen Mangels an näheren Zügen in der Erzählung 
von ber Heilung des ftummen Beſeſſenen Matth. 9, 32 ftellt der 
Bf. die Gadarenergefhichte.obenan. Er erklärt fie zwar in 
ihrer dermaligen Geftalt für einen Mythus, geiteht ihr aber doch das 
biftorifche Reſiduum der Heilung zweier Beſeſſenen im Gadarener- 
gebiet, aber auch der bittweifen Ausweifung des unheimlichen Wun⸗ 
derthäters, jedoch ohne die Staffage der Schweineherden, zu. Dem 
Gadaramunder reiht er die Heilung des Menſchen mit der ver— 
dorrten Hand an und reducirt fie, um ihre Thatſächlichteit 
gegen die Strauß' ſche Ableitung von der Lähmung und Wieder- 
herftellung der Hand Jerobeams durch den Mann Gottes in 
1 Kon. 13, 46 aufrecht zu erhalten, auf die Heilung einer peris 
pherifchen Lähmung ohne Atrophie. Unter denfelben Gefihtspunft 
der Heilbarkeit nervöfer, nicht tabetifcher Störungen durch Willens- \ 
und Empfindungseindrüde, welche ſchon früher zur Sprache ges 
tommen ift, bringt er die Heilung der achtzehn Jahre lang gefrümmten 
(ja- nicht bucklichen ) und der bfutflüßigen Frau, aber die Heilung 
des Wafjerfüchtigen findet er phnfiih unmöglich und zu ſpärlich 
bezeugt. Eine ſchwere Laſt Iegen dem Erflärer die Todten- 
erwedungen auf; allein bei der Tochter des Jairus weiß er fie 
durch die Diagnoje einer lethargihen Ohnmacht auf Grund des 
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Worts Jeſu: „das Mägblein ift nicht todt, fondern es jchläft", 
Müglih zu erleichtern, und die des Junglings von Nain iſt — 
eine Fiction nad den Prophetenwundern zu Sarepta und Smem! 

Mit den Todtenerwedungen macht Zeim ben Uebergang zu den 
großen Naturwundern Jeſu, dem je doppelten Sturm- und 
Speifungswunder, der Weinvermandlung zu Kana und dem Fifchzug 
des Petrus. Das Sturmberuhigungsmwunder in Math. 8 
und Bar. erflärt er für die mythiſche Weberfpinnung eines wirklichen, 
aber nicht mehr erkennbaren See-Erlebniffes mit den Ideen von 
Pſ. 106 0.107, das Waffergangsmwunder in Matth. 14 und 
Par. aber für eine Hiftoriftrung ber ungewiſſen nächtlichen An 
tunftaftunde des Herrn in Matt. 24, 42. 43 und Mark. 13,35 
ohne jede reale Grundlage. Das erfte Speifungsmwunder 
findet er unter der Mefignation auf das Wort zur rechten Zeit 
vom befchleunigten Raturproceg oder der Potenzirung der natir 
lichen Kräfte dem Buchſtaben nad) unmöglich und nimmt & 
ale Symbol des vor Jeſu gefpendeten geiftigen Brodes unter 
Einwirkung der Mofes- und Elifafpeifungen mit der möglichen gr 
ſchichtlichen Unterlage der einftigen Befriedigung einer Zuhörer: 
menge in der Wüfte durch die von ihm gemedte Opferwilligleit 
einiger wenigen mit Vorräthen Verfehenen. Das zweite Spei- 
fungswunder erklärt er lebiglich für den Abklatſch des erften. 
Ja der Weinverwandlung zu Rana fieht er das Bild det 
Sreudemweins Jeſu Eprifti im Gegenfag zum geringen Wein un 
dem Reinigungswaffer des Judentums verkörpert, eine Auffaffung 
welche, jo ober anders mobificirt, bekanntlich von Vielen getheilt 
wird. Den Fifhzug Petri Hat er fchon bei der Apoſtelwahl 
als eine Parabel der Weltmiſſion der Apoftel abgethan. Die 
untergeordneten Naturwunder des Fiſches mit dem Staten 
des großen Fiſchzugs vor dem Auferftandenen und des 
verfludten Feigenbaums behält er fi für die fpätere Ge 
ſchichte vor, wo er das erite ftir eine Wucherung aus der muth⸗ 
maßlichen Anweifung des Petrus von Jeſus: „gehe hin an's Meer, 
wirf eine Angel aus und gib's (die Tempefftener) auftatt meine 
und deiner“, das zweite aus einer Verfchiebung des Tufanifher 
Fiſchzugs und das dritte mit allen neuen Exegeten fir eine aus 
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dem Iufanifchen Gleichnis vom Feigenbaum im Weinberg auf- 
gemachfene Sage der Nachwelt erklärt. Was kann man über diefe 
Wunderbehandlung anderes fagen, als daf fie die morganatiſche 
Ehe Paulus⸗Strauß fei? 

Aum · Sonnenſchein „der legten Erfolge“ in Galilän, aber 
and am bfutigen Haupte Johannes des Täufers auf Mar 
Härus eilen wir vorüber nah Caſarea Philippi. Keim 
findet den Rückzug dahin viel zu weit, da Jeſus fchon in dem 
neun Stunden näheren Bethſaida vor Antipas fiher gemefen wäre, 
und ſchöpft hieraus den Muth zu dem fühnen Urtheil: „jede 
Stunde, jeder Schritt weiter vorwärts wird fo zu einem Merk 
gichen der inneren Fragen und Kämpfe, welche ungelöft forts 
dauern, fortwachſen und jene Hohe Selbſtgewißheit, mit welder 
Jeſus begonnen, in grübelnde Rathlofigfeiten aufzulöfen und zu 
geriegen drohen“. Gin fol trogige® und verzagtes Ding von 
tinem Herzen verträgt ſich nicht mit der vom Berfaffer für Jeſus 
poftulirten Ueberzeugung feines [pecififhen reciprofen Zus 
fammenh.angs mit Gott umd ift aud in feinem Worte der 
Evangelien erkennbar, wie er dern auch feines dafür anführt. Dffen« 
bar hat hier die novelliftifche Darftellungsform, welde Keim feinem 
franzöfifchen Vorgänger abgelaufcht hat, der Nüchternheit: des Hifto- 
riters Eintrag gethan. So ift es denn auch ſchwerlich wohl gethan, 
Jefus erft bei Cäfaren Philippi zu einem Maren Gedanken und 
fiten Eutſchluß gefommen fein zu laffen, fein Meiftastum nad 
Jerufalem und unter die Millionen (?) Oftergäfte zu tragen, um 
mit einem Schlage durd Sieg oder Niederlage dort zu gewinnen, 
„was in Galiläa langſam erkämpft und ſchließlich verloren wur“. 
Ob die Wendung bei Cäfaren Philippi, möchte man mit Dorner, 
Ullmann, Hofmann, Herzog, Graf und Geß dagegen 
fragen, nicht bloß darin beftand, dag er das, was ihm zuvor 
ſchon Mar und unumftößfic vor der Seele ftand, fett erft feinen 
Yüngern entdeckte, nachdem er fie zuvor durch die Fluchtwanderungen 
aller judaiſtiſchen Mefftasgoffnungen entwöhnt hatte, nämlich den 
Weg durch Leiden zur Herrlichkeit? Freilich ift die Leidens« 
verfündigung Hinter der Meſſiasproelamation neueftens von Hofften, 
Lang und Volkmar unter dem Vorgeben geftrichen worden, daß 
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Jeſus auf dem Zug nad Jeruſalem den fröhlichen Muth feiner 
Jünger mit dem Ausblid auf die Apoftelthrone (Matth. 19, 28) 
getheilt und bis zum legten Augenblid auf den Eingriff Gottes, 
vielleicht fogar auf die Schwerter feiner Anhänger gehofft hab. 
Mit Recht zieht aber Keim aus ber damaligen, kuhne Hoffnungen 
auf ein Gelingen in Serufalem kurzweg verbietenden Nothlage 
Jeſu mit Fritzſche und Schleiermaher den Schluß der Ge 
ſchichtlichleit der Leidensverfündigung, deren Leugnung ohnedem 
die durch pfychologifche Wahrheit geſchützteſten Vorgänge, wie den 
Widerfpruh Simons, die gereizte Antwort Jeſu, das Wort vom 
Lebensverluft zum Lebensgewinn, von der Leidenstaufe, vom ſchei— 
denden Bräutigam, vom Vorläufer im Wirken und Leiden, vom 
prophetenmörderifhen Jeruſalem, von der Salbung zum Be 
gräbnis und felbft das Abendmahl umftürzen würde. Seltjam 
ift, daß Keim unter den Einzelheiten der Vorausfagung die Rüd- 
kehr aus dem Tod nach drei Tagen, nit aber die Wieder 


belebung aufdem Weg der Aufermedung aus dem Grabt | 
Jeſus in den Sinn und Mund legt, da doch die Rückkehr aus dem - 


Tod nad) dem Alten Teftament für Jeſus nur unter der Form der 
Auferftehung aus dem Grabe benfbar war, und das and 
dann, wenn er fi, wie Keim behauptet, feine Wiederkunft zu der 
Herbeiführung der zutünftigen Weltzeit mit dem irdifchen Meffior- 
reich als die de8 „Wolfenmannes“ Daniels und als mögliche nk 
bevorftehend jich vorgeftellt hätte. Doch die Zukunftslehre Jeſu it 
nad) dem Verfaſſer überhaupt ein Chaos, über das er ung mit 
der Bemerkung tröftet, Jeſus habe nicht bloß feine Zeit gehabt, dielrt 
duntle Gebiet zu lüften, fondern er-habe e8 and) nicht überfehen um 
feinen Trieb, einen Spürgeift dafür gehabt. Gegen einen folden ver 
wirrten Kopf könnten wir trog des Keim'ſchen Plaidoyers fir 
feine Einzigleit in der Religion nur die Frage der Brüder Jr 
ſephs adoptiren: „Sollteſt du über uns König werden, und übt 
und herrfchen ?* . 

„Aus dem gafiläifhen Abflug“ Haben wir nur de 
Anficht des Verfaſſers über die Berflärungsgejhidte 
notiren. Er fieht fie weder für das Reſultat einer Viſion noch 
eines Brodengejpenjtes, noch der Meifiastrunfenheit der Sünger 00, 
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jondern für eine mythiſche Conceſſion fpäterer Zeit an bie Erz 
wartung der meffianifchen Vorläufer Mofes und Elias in der 
jüdifgen und fudenchriftlihen Dogmatik. Den fictiven Schauplatz 
der Erzählung fucht er weder auf dem Tabor, noch auf dem Del» 
berge, noch auf einem unbelannten galiläifchen Berg, fondern auf 
einem Vorberge des zwei bis drei Meilen nordöftlih von Cuſarea 
gelegenen Hermon. Iſt aber das Ganze nur ein dogmatifcher 
Mytäus, fo kann der fictive Schauplag nur der Mofes- und 
Eling-Berg Horeb ober Sinai fein. 

Und nun: „fiehe, wir gehen hinauf gen Jeruſalem“, indem 
wir zu dem dritten Bande übergehen, welcher uns „das jerus 
falemifche Todesoftern“ beſchreibt. Es ift das ein un 
glücklich gewählter Titel, denn er ermect unwillfürlih den un- 
gerechten Argwohn gegen den Verfaſſer, er habe es damit auf die 
Leugnung der Auferftehung abgefehen. Richtiger und einfacher 
wäre „Oftern in Serufalem“ gewejen. Der Band zerfällt in zwei 
Theile: 1) „der jerufalemifche Meſſiaszug“, S. 1—290; 
2) „der jerufalemifhe Meffiastod*, ©. 291667. 

„Den Feftzug“ vom Aufbruch am Sonntag den 3. April 
35 bis zur Ankunft in Bethphage am Freitag den 8. April 
tönnen wir nicht begleiten. Auf diefer Station aber müffen wir 
verweilen, um mit Reim „die Einmündung der 4. Quelle nach 
Bethanien“ zu befprechen und den Wegen des johanneifchen Ehriftus 
venigſiens einen Rückblick zu widmen. Dieſelben gehen dreimal 
nad Galiläa und dreimal nad Jeruſalem und Indäa, dem Haupt- 
ort der Aufgabe und Wirkfamfeit Jeſu nad) dem vierten Evan- 
gelium, und involviren feine jedenfall® mehr als zweijährige Wirf- 
famteit, von welcher faum mehr ale ein Halbjahr auf die Heimat 
Galiläa komme. Daß Keim über das johanneifche Evangelium 
den Stab bricht, weiß der Lefer Tängft, und fo find denn auch 
alte johanneiſchen Zugaben zum Leben Jeſu „keine Geſchichte, 
fondern das Ende der Geſchichte“. Die vielen Fahrten 
durch das Land follen Jefus als einen unruhigen Abenteurer pro- 
ftituiren, die Thaten ſich als willfürliche Umgeftaltungen der ga- 
lilaiſchen Wunder erweifen, die Reden durch ihre Begrifflichkeit, 
Seibftverherrlihung und Zeindfeligkeit gegen alles jüdiſche Wefen 
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als Filtionen ſich zu erkennen geben, die über ein Jahr fih hin 
ziehenden Mordangriffe und Nettungen zu Urfgeheuerlichkeiten werden 
amd endläch der feftliche Einzug in Jeruſalem nad den Tode 
befshlüffen der Gegner und dem Bruch mit dem Volke in eine 
Unmöglicfeit verlaufen. Die Motivirung des Einzugs mit dem 
Lazaruswunder aber falle unter dem Drud feiner von Zeller, 
Baur und Strauß aufgebrachten Ausfpinnung aus dem fu 
taniſchen Gleichnis dahin. Mit der Klage über die unfolgſamen 
Küdjlein Jeruſalems Matth. 23, 37 und Luk. 13, 34 darf man 
mit Neander, Bleek, Lüde, Schenkel, Reuß und Grimm 
dem Berfaffer für den mehrmaligen Aufenthalt Jeſu in Feruſalen 
nicht fommen, da er ©. 186 Jeruſalem im Sinn von gan; 
Israel nimmt, eine zwar alte, aber darum noch sicht berechtigte 
Exegeſe. Bielleicht aber, wie Grimm weiter. thut, mit der Be 
rufung Jeſu auf-fein tägliches Lehren im Tempel Matth. 26, 
55? Keim erkennt zwar S. 317 ihre Echtheit an, ſchweigt aber 
völlig über ihre Bedeutung für die Zerufalemsfrage in der Wir: 
famteit Jeſu. \ 

Der Einzug in Jerufalem fol nah am Tag des Aufbruds 
von Yeriho, und zwar no wor nachmittags 3 Uhr, megen dei 
am Freitag um diefe Stunde anbrechenden Rüfttags des Sab— 
bats, erfolgt fein. Dem Cinzug folgte ſchneil „der Ent 
iheidungsfampf“. Ohne uns bei den Auläufen der Pie 
rifäer und Sabducäer aufzuhalten, werfen mir ‚einen Blick auf dit 
Keim'ſche Auffofjung der Cardinalfrage Jeſu nad der Her 
tunft des Meffias. Der Entgegnung Jeſu auf ihre pharifäiik 
„Beantwortung Legt der Berfaffer den Sinn der moralifge 
Gottesſohnſchaft unter, indem er ſich damit als „den Sohn Gotte, 
den geiftigen Stellvertreter Gottes, den geiftigen Gegner Kt 
Menſchen prädicire, während bod die genealogifihe und nimmer: 
mehr moralifche Davididenfrage an die Stelle der moraliſche 
Gottesſohnſchaft ar die ontologifche fegt! 

Nach den „legten Entgällungen und Weherufen über 
das Syftem“ ſoll Feſus am Mittag den 12. April die Stall 
verlaffen und ſich bis zum 14m abends nach Bethanien und af 
den Oelberg zurückgezogen haben, um noch Zeit und Ruhe zu 
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feinen legten Anordnungen und zum einzigen uud legten 
Oſtermahl mit feinen Füngern zu gewinnen. Wir laffen nus 
bei dem Oftermahle nieder. Den alten Streit über die Gegen- 
wart oder Abwefenheit des Judas bei dem Heiligen Abend- 
map eutjcheidet Keim mit einem Ja für die erftere, indem er 
fie durch das fchonende Schweigen Jeſu über feine Perſon nad 
Matthäus umd Lukas gegen Markus und Johannes möglich und 
durch den nur jo ausführbaren Verrath notywendig macht. Die 
Einfeging felbft läßt er unter unbedingter Anerkennung der Zu— 
verläßigfeit des pauliniſchen Berichts gegen Paulus, Renan, 
Strauß und Volkmar fo gefchehen fein, daß Jeſus ohne An- 
nüpfung an eine herfümmliche Sitte auf der Neige des Bafja- 
mahls einen der runden tellerartigen Brodkuchen genommen, nad 
der üblichen Daukſagung zerbroden und dejjen Stüde feinen Jüngern 
angeboten habe mit dem Weiheſpruch: nehmet, efjet, diefes ift mein 
Leib, der für euch gegeben wird; dieſes thut zu meinem Gedächtnis. 
Ebenfo habe er den auf das Eſſen folgenden dritten ſogenannten 
Kelch der Segnung, und nicht erft den fünften, wie Friedlieb, 
Langen und Meyer meinen, dem Gedächtnis ſeines Todes ge- 
widmet mit dem Weiheſpruch: trinket alle daraus, denn diefes 
ift mein Blut des Bundes, welches für euch vergofjen wird; diefes 
thut, fo oft ihr nur trinfet, zu meinem Gedächtnis. Den Sinn 
der Handlung ſoll und feinerlei Art von tapernaitifchefBorftellung, 
fordern nur Weizfäders geflügeltes Wort auffchliegen, fie fei 
die legte Parabel Jeſu geweſen. Den Grund aber 
hätten wir in dem Gedanken eines ftellvertretenden Ver— 
jöhnungsopfers durch fi felbft als das neue Baffa- 
lamm, welcher freilich nicht fowol ein Fortſchritt als ein Rück⸗ 
fhritt Zefu in der eigenen und prophetifchen Erkenntnis von der 
Stellung des Seelenheils einerfeit® auf die freie fündenvergebende 
Gnade Gottes und andererſeits anf die eigene meunſchliche Ge⸗ 
techtigkeitsleiſtung ſei. Aber eben die Erfahrungen Jeſu im Leben 
von dem klaffenden Zwieſpalt zwiſchen der göttlichen Gerechtigkeits⸗ 
forderung und der menſchlichen Gerechtigkeitsleiftung müfſen ihm, 
werm wir ihn einmal ſchlechthin ber Norm rein menſchlicher Ges 
danfenentmidelung unterftellen wollen, fein anfängliches Axiom der 
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Selbfterlöfung als eine Utopie verdächtigt und dafür die der 
feiner Stellvertretung durch das Selbftopfer nahegelegt haben, jo 
daß von einem Rückſchritt nicht die Rede fein fann. Für die 
Wiederholung des Nachtmahls läßt Keim Jeſus nur die 
Treue gegen die Handlung im allgemeinen, keineswegs aber gegen 
den Buchſtaben der Einfegungsworte verlangt und erwartet haben. 
Wenn cr aber biefe Refignationen des Stifter auf die Autorität 
ſeines Weiheſpruchs mit der Hypotheſe vom Fehlen des Einfegungs: 
wortes bei dem Brodbrechen der jerujalemifchen Gemeinde und von 
der Identität der Herrnmahle mit ‚dem Nachtmahl bei Paulus be: 
weiſen will, jo verläßt er ſich hier auf erlöfchende Leuchten. Die 
jerufalemifche Gemeinde kann nämlich aud) vor den pauliniſchen 
Einflüffen trog Lechler und Holften der Erfenntnis der Heil 
bedeutung des Todes Jeſu, abgejehen von Apg..4, 10—12, um 
aljo aud des Sacramentswortd bei dem Brodbrechen, unmöglid 
entbehrt Haben, wenn Jeſus felbft in das Nachtmahl den Opfer 
gedanken gelegt und vor den Urapofteln ausgefprochen hat, was 
ja Keim ausdrücklich anerkennt. Ebenſo wenig kann von einer 
förmlihen Identität der Herrnmahle mit dem Nachtmahl bei 
Paulus die Rede fein, da 1 Kor. 11 vielmehr feine Unterjcheidung 
de8 Herrnmahls als des Ganzen von dem Nachtmahl als dem 
integrivenden Theil, und zwar auch nad} der Auffafjung des neueiten 
biblischen Theologen, Bernhard Weiß, darthut. 

Wir fchließen die Thüre des Oftermahljaales Hinter uns zu 
denn es erwartet uns „der jerufalemifche Meffiastod“. 

Hier Hält zuerft der Seelenfampf in Gethjemane unjer 
Schritte auf. Keim findet ihn unter der Verwerfung des In 
kaniſchen Berichts mit Julian in der Verſion des Matthäus 
und Markus mit der Verwandlung: ihres dreimaligen Gebetdar 
laufs in einen zweimaligen gegen die Mythifirung von Straus 
und Volkmar mit Weiße und Hilgenfeld gefchichtlic, ohrt 
daß er mit Steinmeyer, Neander und Ewald die Bürgichait 
des Hebräerbriefs für ihn in Auſpruch nähme, indem er Hebr. 5,7 
auf Matth. 27, 46 u. 50 deutet. Zum Motiv des Seelen 
fampfes macht er die menfchliche Todesangſt im Aufruhr gegen 
die längft und far erkannte göttliche Beſtimmung. Den melt- 
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tigen Vorwurf der Unmännlichkeit und Erniedrigung unter 
Sofrates von Cel ſus und Julian, der in den kirchlichen Kreiſen 
don der Reformation an bis auf. heute: noch nachklinge, entkruftet 
er mit der Verfiherung, daß es bei dem Sterben nicht auf die 
Gefühle, fondern auf die Grunbfäge ankomme, und dag Jeſus 
zwar ſchwer, aber doch, als es galt, ebenfo ruhig und entſchloſſen 
ja noch entfchloffener, als der athenifche Philoſoph, geftorben fet. 
Den theologischen Argwohn- der Sünde des Abfalls in dem Ger 
lüften des Fleiſches wider ben Geift, beſchwichtigt er mit der Ber 
tonung des ſchnellen Sieges des Geiftes über das Fleiſch. Das 
Schweigen des vierten Evangeliſten erflärt er aus defien Bindie 
cation der göttlichen Natur für feinen Chriſtus, welche ein Trauern, 
Flehen und Kämpfen nicht zugelaffen habe. 

Bei dem „Weberfalf“ zur Gefangennahme. nimmt die Frage 
über die Ausführung ohne oder mit der johanneifchen Beihilfe der 
tömifchen Befagungscohorte das Jutereſſe für das römiſch⸗ judiſche 
Hobeiterecht lebhaft in Anſpruch. Keim hat die Unmöglichkeit 
der Beihilfe der römischen Befagungscohorte nicht ermwiefen, dem 
das Hauptargument, die völlige Unbekanntſchaft des Landpflegers 
mit den vorherigen Maßregeln nach der einftimmigen Darftellung 
des Proceſſes, iſt eben trog Weiße und Bäumlein gegen 
de Wette und Schleiermader noch feineswegs erhärtet, da nach 
Yofepgus (Antigg. XX, 9, 1) die Berufung des Synedriums 
wenigſtens in großen Fragen, wie apitalfachen, an die Genehmigung 
des Landpflegers gebunden war, den der fadbuchifche Hohepriefter 
in diefer Vorfrage fo wenig umgangen haben wird, ale fpäter im 
der Hauptfrage. Daß die Römer diefen Anfpruc gegen das Sy⸗ 
nedrium erft in den Jahren 59 und 63 nad Ehriftus geltend ges 
macht Hätten, ift eine unbewiejene Behauptung des Verfaſſers, viele 
mehr involvirt die Entziehung des Blutbanns ſchon unter dem 
erften römischen Statthalter auch die gleichzeitige Erhebung dieſes 
Anſpruchs. 

Das Ergebnis der Verhandlungen des Synedriums und vor 
Pilatus: „der Kreuzestod“, bietet als Bemerfenswertheites 
die Kritik der Kreuzesworte. Der Verfaſſer läßt von ihnen 
ar den Jammerruf über die Gottverlaffenheit u den Todes» 
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ruf, aber nur in der Thatſache und nicht im Wortlaut, nad 
Matthäus und Markus zu. Biele Mühe gibt er fich mit der 
Befeitigung de6 „li, Eli“ u. ſ. w., welche jedoch geradezu un 
verftändfih wird, wenn man die vortrefflihe Harmonie dieſes 
Jammerrufs mit dem yıRög üvdowzog feines geſchichtlichen Chriftus 
bedenkt. Die Iulanifche Fürbitte verwirft er als übermenfchlicen 
Heroismus und als Widerfprud gegen die Gerichtsdrohung vor 
den Frauen. Die Shähersverheifung ebenſo wegen di 
Lafterns beider Uebelthäter bei Matthäus und Markus und wegen 
des jüdifchen Paradiefes. Das johanneifche Mutter- und Sohnes⸗ 
wort wegen der Abwefenheit -der Verwandten und Freunde vom 
Kreuz und wegen des fteten Fehlens der ungläubigen (?) Mutter 
im Kreife des Sohnes. . Den Durftruf als eine ungeſchichtlich 
Ausbeutung des von ben Umftehenden umverftandenen Jammerruft 
Den Sieges- und Gebetsruf megen des wortlofen Tode 
ſchreis bei Matthäus und Markus. Wie kann nun aber Keim 
„das königliche Stillfhweigen“ des Sterbenden preifen und 
den Celſus mit feinem Wimmernden und Berzweifelnden am Kreu 
einen Berleugner ber Wahrheit und des Augenfcheins 
fchelten, wenn er felbft mit feinem Cenforftifte die Kreuzesworte 
in einen unverftandenen Jammeruf und in einen. unartikulirten 
Todesſchrei corrigirt? 

Den Umftänden des Kreuzestodes: folgt. die Erörterung der 


- Zeit als ;der Todestag“. Bekanntlich. find die drei erften 


Evangeliften unter fi) einig mit dem vierten im Wochentag 
des Todes Jeſu als einem Freitag, einig gegen ihm über im 
Monatstag, indem fie Jeſus am Schlußabend.des 14. Nijan 
vorjchriftemäßig das Paſſamahl Halten und am folgenden Zug, 
dem 15. Nifan, fterben laſſen, während Johannes Proceß und 
Hinrihtung in den Lauf des 14. Nifan, alfo vor den gefeglicen 
Termin des Paſſamahls, verlegt, fo daß das deznvo» in Joh. 13, 
wenn es das Paſſamahl ift, ein vom Schlußabend des 14. Riſan 
auf defien Anfangsabend am 13 nad unferer Rechnung 
vorgerüchte® ift, wie 18, 28 und 19, 14 u. 31 beweifen. Ohne 
Ruckſicht auf die vielen bei Winer und Keim nadjufehenden 
Bermittelungsverfudhe vom Altertum bis auf die Neuzeit halten wit 
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nur bei der Frage nad; dem Recht der Spnoptifer oder des Jo⸗ 
bannes an. Daß ber Letere manches für fich habe, gefteht der 
Berfaffer. nach. dem Vorgang Baurs zwar zu, nämlich die beffere 
Verträglichkeit der Gerichtöprocebur, des Lofungsmorts „nicht auf 
das Seit“, der Heimkehr Simons vom Felde, der Begräbnisarbeit 
und des ſynoptiſchen Schweigens vom Feſtcharakter des Todestages 
neben der nachdrücklichen Betonung der Heiligkeit des folgenden 
Tages des Sabbats, mit dem Nüfttag als mit dem Sefttag. 
Gegen den erften Punkt möchte er aber mit den altteftamentlichen 
Sabbaterecutionen 4Mof. 15, 32ff. und 2 Rn. 11, 4ff., den 
nenteftamentlichen „ officiellen und nichtofftciellen Meorbangriffen * 
gegen Jeſus am Sabbat, den Hinrichtungen Jakobus', des Apoftels, 
nach Apg. 12, Iff. und Jakobus', des Bruders des Herrn, nad) 
Hegefippus in den Paffatagen, fowie ‚endlich mit der Herabfegung 
der talmudiſchen Verbote der peinfichen Gerichte und Executionen 
am Sabbat in eine jüngere Zeit und zu einer nur relativen Aus 
terität nach Hengftenberg, Tholud, Langen, Wiefeler, 
Bäumlein aufkommen. Allein der Holzfammler am Cabbat 
in 4Mof. 15, 32 ſcheint nah V. 34 eben nicht am Sabbat 
feloft ‚gefteinigt worden zu fein, und bie aufrühreriſche Töbtung 
Athalia's kann doch nicht für ein georbnetes Verfahren maß— 
gebend fein. Nicht weniger ſchrumpfen die „Mordangriffe“ gegen 
Jeſus am Sabbat alle bis anf den einen einer von Keim jelbft als 
angefchichtlich angefochtenen Erzählung angehörigen in Nazareth 
du bloßen Mordanfhlägen in nicdt-officiellen Berathungen 
zuſammen. Werner fegt Apg. 12 nur die Gefangennahme des Petrus 
in die Tage der füßen Brode, nicht aber die Hinrichtung 
des Jakobus, und wenn auch der Bericht des Hegefippus bei 
Eufebius das mit der Hinrichtung des Bruders des Herrn thut, 
fo unterliegt diefer befanntfih mehr als einem Bedenken. Was 
endlich den Talımud anbelangt, fo beweift die Verfügung der Ab⸗ 
führung der Capitalverbrecher nach Jeruſalem behufs ihrer. dortigen 
Aufbewahrung zur Hinrichtung an den Beten nur eine: Neuerung 
Akiba's gegen das -beftehende Recht. Statt M. Sanh. 10, 4 
ſollte nah Winer: 11, 4 citirt fein. - Das pofttive Zeugnis des 
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freilich auch der Recenfent nicht hoch anſchlagen. Mit dem pweitn 
Buntt, dem Lofungswert: „nicht auf das Feſt“, beſchäftigt 
fih Keim gar nicht, Den dritten Bunkt, den Gang Simons 
von Eyrene, rehtfertigt er mit der Erlaubnis des Sabbatwegs. 
Den vierten, die Begräbnisarbeit, mit der des Nothwerls. 
Den fünften Punkt übergeht er wieder als irrelevant. Ein neu 
traler Zeuge ift. leider der Apoftel Paulus, denn die Bol 
gerung Lüſcke's aus 1Kor. 5, 7, daß die Parallelifirung des 
Opfers Chriſti mit dem des Paſſalamms die Krkuzigung am 
14. Riſan bemeife, wird durch das von Yeim betonte gemeinfame 
Recht des 14, und 15. Nifan an das Pafjalamm Hinfällig. 
Ebenſo Hinfältig aber ift die Keim' ſche Folgerung zu Gunften 
des 15. Nifan aus 1Kor. 11, 23 ff., da die auffallende Zeit 
beftimmung: „in der Nacht, da er verrathen ward“, ftatt der jo 
natürlichen fynopiifhen in Matth. 26, 17. Zul. 22, 7 um 
Mark. 14, 12 nicht fowol auf ein regelmäßiges, als vielmehr auf 
ein unregelmäßiges Paſſamahl Jeſu fchließen läßt. Der 
Necurs an den Baffaftreit des zweiten Jahrhunderts ift endlich 
vor dem definitiven Actenſchluß über ihn auch ein umberectigter. 

Nach dem Wochentag und Monatstag handelt es fi) um das 
Zahr. Das patriftifche Conſulatsjahr der beiden Gemini — 29 
nicht 28 n. Ehr., wie Lipfins in den „Pilatusacten“ fchreibt — 
darf es nicht fein, obgleich fi in der Werthſchätzung der patri⸗ 
ſtiſchen Chronologie neuerdings nicht bloß A. W. Zumpt, 
wenigſtens in der Trage des Todesjahrs Jeſu, fondern ſogar — 
Keim felbft, freilich nur in der feiner johanneifchen Gegnerſchaft 
conformen Ginjährigfeitsfrage ber Wirkjamfeit Jeſu, wo er das 
Zeugnis der alten Kirche „wahrhaft imponirend“ nen, 
auf die Seite des Recenſenten in feinem: Aufſatz: „zum Geburt 
jahr Jeſu“ im den „Jahrbüchern fir deutſche Theologie‘, 
Jahrgang 1866, geftellt Hat. Die patriftifche Confuſion in den 
Conſulnamen foll nämlich bemeifen, daß das Conſulatsjahr der 
Gemini. nicht der Tradition, ſondern nur einem Caleul mittelt 
der Reduction des 15. Jahrs des Tiberius auf die römiſchen 
Eonfulorfaften entftamme, Allein ein Schwanten in der Zahl des 
Todesjahrs Jeſu und daher auch in den Conſulnamen macht fh 
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erft von Eufebius an bemerkbar, du biejer, das bisherige Todes» 
jahr nach Lukt. 3 zum Antrittsjahr machend, unter dem Impuls 
der johanneiſchen Autorität von da an bis zum Tode Jeſu drei 
bis vier ‚Jahre vorwärts rechnete, während der ältere Ter- 
tulfian unter dem gleihen Impuls aus Achtung vor der alle 
gemein, und zwar aud von dem erften Meifter der chriftlihen 
Chronologie, Julius Africanus, trog feines 16. Jahre des 
Tiberius rejpectirten Tradition (vgl. ©. Röſch a. a. DO.) vom 
Iahr 29 bis zum Antritt ruckwärts rechnete. Doc das Jahr 29 
ſoll nicht bloß als eitles Rechnungsproduct geſchichtlich verwerflich 
fein, ob es uns gleich von allen chronologiſchen Verlegenheiten mit 
Ausnahme einer unten zu berührenden befreit, indem es uns alle 
in der Leidensgefchichte engagirten Perſonen auf dem Plage zeigt 
und unter der Keim'ſchen Vorausſetzung emes bloß einjährigen 
Wirkens Jeſu von Oftern zu Oftern mit Luft. 3 trefflich zujammen- 
ſtunmt, wenn wir das 15. Jahr des Tiberius ſiatt geſchichtlich 
vom 19. Auguft 28 bis zum 18. Auguft 29 mach der jüdiſchen 
Jahrs⸗ und einheimifchen Königerehnung vom Nifan 28 bie 
wieder dahin 29 rechnen, fondern es ſoll Aberhaupt viel zu 
früg fein. Zum erften führe nämlih, meint der Verfaſſer, 
die Bemerkung über die Gewohnheit des Sandpflegers, auf 
Dftern einen Gefangenen loszugeben, aus den zwanziger Jahren 
in die dreißiger Hinauf; allein nach Luk. 23, 17 war daß feine 
Privatfreude des Pilatus, fondern eine gewiß ſchon von ben 
früheren Landpflegern gemachte Gonceffion an die Feſtſitte. Zum 
andern thue die merkwürdige Angft des Pilatus vor dem Volk 
und der Umfchlag der Feindfchaft zwifchen ihm und Antipas in 
Freundſchaft durch den Proceß Zefu den Vorhergang feiner Nieder 
fage bei dem Kaifer in Sachen der Tiberiusfchilde im herodianifchen 
Königspalaft dar, welche vor dem Tod des Judenfeindes Sejan 
im, Jahr 31 nicht denkbar fei; fo fein aber auch die Argumentation 
ift, fo eröffnet fie doch nichts weiter, als eine vage Möglichkeit. 
Zum dritten muß die befannte Täuferchronologie den Tod Jeſu 
an Oftern 35 beweifen. Zum Hitlfeberveis dieſes Datums erwächſt 
dem Bf. die Möglichkeit, daß, wenn der aftronomifche Frühlings- 
neumond des Jahres 35 auf den 28. März morgens 6—7 Uhr 
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fiel, der jüdifche Neumond fi über den Wurm’fhen Termin 
des 30. März bis zum 31. März ober gar 1. April, und 
alfo aud der 15. Nifan vom Mittwoch den 13. April bis zum 
Donnerstag den 14. oder Freitag den 15. April verzögert haben 
tann. Ein Vortheil, welcher freilich dem Conſulatsjahr der Gemini 
nicht zu gut fommt, da der Wurm'ſche 15. Nifan des Jahres 
29 fih auf Montag den 18. April ftelit; gleihwol ‚aber halten 
ein Sanclamente und Ideler an ihm feft. 

Der „Beftlalender“ gibt eine nachträgliche Grläuterung 
zu den Neifetogen Jeſu nach Jeruſalem und den Lehrtagen dafehft, 
welche auf dem- johanneifchen Termin des Einzugs in Bethanien, 
beziehungsweife in Jeruſalem, und auf dem Zufammentreffen des 
15. Nifan 85 mit einem freitag ruft und fo die johanneifche 
Schwierigkeit des Reiſens Jeſu am Sabbat gefchietter befeitigt, 
als dies durch die Appellation an ben Sabbatweg geſchieht. 

Das Kreuz ruft und zu „Grab und Auferftehen“. Bir 
laſſen das unwichtigere „Orab des Herrn“ bei Seite, und 
wenden und fogleih zu der „Auferftehung*. 

Nach kurzer Darfegung aller Berlegenheiten in den Aufer⸗ 
ftehungsberichten jucht Keim den älteften Zeugen auf und 
findet ihn nicht in Matthäus und nicht in dem nur die Thatſache 
im alfgemeinen, aber nit die Strauß'ſche Unfterbfichkeit oder 
die Volkmar'ſche Geiſtigkeit der Thatſache conftatirenden Apo⸗ 
talyptiler, ſondern in dem Apoſtel Paulus mit 1Kor. 15. 
An der Hand dieſes in ſeinen Erkundigungen und Erhebungen bis 
in das Jahr 39 zurückgreifenden Zeugen ſeien zunächft die That⸗ 
ſachen feitzuftellen, dann fei aus den wenigen zuverläßigen Quellen, ' 
den Evangelien, das mit ihm Verträgliche auszufceiden und als 
tünftliche Glorie der Dichtung beſonders zu ftellen. Die That 
fachen bewegen fi nun bei Paulus nicht, wie in den Evangelien, 
zunädft um das leere Grab, fondern um die Offenbarung 
Jeſu nad dem Grabe.  Diefelbe geſchah in Erfcheinungen, 
zu deren Schauplag der Bf. gegen die die Abwechſelung zwiſchen 
Zerufalem und Galilda verlangende Harmoniftit von Tertullian 
bi8 Steinmeyer und Geß wegen ihres organifchen Zuſammen- 
hangs und wegen ber nicht in dem von ben beftürzten Anhängern 





N 
verlaffenen Zerufalem, fondern nur in deren Heimat, ihrem natür⸗ 
lichen und nad) Joh. 16, 32 und Luk. 22, 32 auch geſchichtlichen 
Zufluchts und Sammlungsort, mit den Pilatusacten vorauszu ⸗ 
fegenden 500 Brüder Galiäa allein maden zu müfjen glaubt. 
Die Beftätigung dieſer Localifirung bieten dem Bf. die Evan⸗ 
gelien außer an den beiden eben citirten Stellen durd die Ver⸗ 
weifung der Jünger nad Galilän in Matt. 26, 32; 28, 7 und 
Mark. 16, 7. und Juſtin der Märtyrer mit feiner dreimaligen 
Behauptung der anfänglichen abtrünnigen Flucht, aber nachherigen 
Faſſung und Sammlung der Freunde Jeſu durch feine Erſcheinungen, 
die nur in Galilän denkbar fein. Die Verlegung ber Er- 
ſcheinungen nach Yerufalem aber widerlegt fi ihm durch das 
gänzliche Verſchwinden des Petrus aus dem Gefidtöfreis der 
Leidensgefchichte von feinem Nückzug aus dem hoenpriefterlichen 
Balofte an, durch die Vernichtung jeder Hoffnung mit dem Vollzug 
der Hinrichtung und die ſchon von Leſſing und, Schneden- 
burger betonte Unnoth bes Beicheides nach Galilda bei der 
Moglichteit oder Abficht Jeſu, fih am Auferftehungsort felbft den 
Jüngern zu zeigen. Freilich der Engelsbefehl ift dem Bf. nur 
eine ungeſchichtliche Apologie der durch die Flucht gefährdeten, aber 
duch das Warten auf den Meifter wieder gerechtfertigten Jünger: 
ehre und eine künſtliche Brücke vom leeren Grab in Jeruſalem zu 
den Erfcheinungen in Galilaa. Sei es aber aud; mit dem Engeld- 
befehl, wie e8 wolle, fo mußte doch die von Keim felbft Bd. II, 
6. 556—558 (womit freifih Bd. II, S. 587 nicht ftimmen 
will), als in ihrem Kern authentisch anerkannte Leidens- und 
Auferftehungsverfündigung die Jünger für einftweilen in Jeruſalem 
fefthalten, denn wo fonnten fie die Erſcheinung des Auf- 
erftandenen ander® erwarten, als in der Nähe feines 
Grabes? Vollends vom Uebel ift dem Bf. die Iukanifchejohanneifche 
Eoncentration der Erideinung in Serufalem, an deren Stelle 
eine Halbirung mit dem Anfang in Serufalem und dem Ende in 
Galilda ſich viel glaubwürdiger ausnehmen würde, Den Anfang 
der galifäifchen Erſcheinungen bei Paulus verlegt Keim in die 
unmittelbare Nähe des Auferftehungstages; den Anſatz der erften 
auf den dritten Tag felbft nennt er, übrigens unter der Ein- 
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raumung ihrer Möglichkeit, Hermeniftit. Ihren Berlauf drängt 
er gegen Strauß’ und Weiße's unbeitimmbare und Renand 
jahrige Dauer auf wenige Toye zufammen, wofür er fid auf 
Paulus’ amgenfdeinlice zeitliche Trennung der ihm felbſt zuthel 
gewordenen Erſcheinung von den früheren und auf die Synoptile 
und den Barnabasbrief beruft. Ihren Charakter beſtimmt m 
nad) dem in 1Ror. 15, 5—8 gebrauchten Ausdruck des Schauent, 
sp9n, welcher bei Paulus und jonft and non andern ‚der Aufe- 
ftehung fremden Vifionen fteht als den de „ &ejichtes,“ dein 
Hergang fi) Paulus als „Litptglanzentfaltung des nichtmehr 
auf Erdenweilenden, fjondern mitder Auferftehung jelbt 
zum Himmel erhobenen und vom Himmel her in ver 
Härter Leiblichkeit momentan den Seinigen fi-h dar 
ſtelleuden Gottesſohns“ gedacht Habe, was fein karger Aut 
dend „Schauen“, feine Combination feiner eigenen Chriftoppanie 
mit denen der Apoftel, zumal feine, etwaige Herrnmwerte gegen 
Apg. 9, 4 ff. ausſchließende Beſchreibung derfelben in 1 Kor. 
9, 1 und 15, 4 ff. beweife. Wenn aber Paulus 2 Kor. 12,4 
n. 9 von fpäteren Biftonen nicht bloß mit Herrngeſchichten, fündern 
auch mit Herrnworten vebet, reiht dann die Preifion des Bud: 
Ttabens an dem allerdings nadten oydn und duigaxa zu der Aus 
ſchließung der Herruworte aus den Auferftehungsericheinungen zu? 
Würde fie ferner durch das Schweigen des Paulus über feinm 
Empfang von Herrnworten, aud wenn dieſes gegen 2 Kor. 12 
ein unbedingte® wäre, gegen den gegnerischen Vorwurf des Mangelt 
an Umgang mit dem Herrn wirklich gerechtfertigt, mie Keim mil, 
da fich dieſes Schweigen aus der Weberzengung des Apoftele ab⸗ 
leiten läßt, daß ihm die Berufung. auf eine Umterweifung und Be 
auftragung won dem Auferjtandenen in nur momentaner Erfcheinung 
den Mangel des menfchlih normalen und perſdulichen Berkehrt 
mit Jeſus in den Augen ber Gegner ja doch nicht erfegen werk? 
Nimmt man nun die aus der Leidens und Auferfschungönerfins 
digung fich ergebende Wahrſcheinlichteit des Aushavrens der Kr 
Hänger Jeſu in Jeruſalem nad) feinem Tode und die ans 2 X. 
12 hervorgehende von Herrnworten bei dem Gerrngefgichten 
zuſammen, fo wird man über die Glaubwürdigkeit der evangeliſcher 
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Erzählung der Anferftehungserfcheinungen, anf deren allerdings dor⸗ 
nichtes Detail hier einzugehen der Raum verbietet, weder in Abficht 
auf die Sokalität, noch anf den Hergang mit dem Bf. 
dar Zugesorkmmg übergehen bürfen, fonbern ſich eher verſucht 
fühlen, mit Hilgenfeld, wenn auch nicht gerade auf Grund des 
Hebräerevangefiums, für die jerufafemifche Eoncentration der Er» 
ſcheinungen bei Lutas und Johannes fih auszuſprechen, die ja 
Balilta nicht ausſchließt. Freilich muß man fi dam bie 40 
Tage der Apoftelgeſchichte, welche Keim kurzweg als typiſch ver- 
wirft, wenigftens als runde Zahl gefalten laſſen. 

Bon den Auferftehungserfcheinungen ‚geht der Verfafjer zu dem 
Geheimnis der Anferftehung felbft zweüd, über weldes 
Vvaulus außer 1Kor. 15, 4 nichts, bie Evangelien vieles bieten. 
Leider Bann er wegen der Leugnung (?) der Gegenwart von 
Menjchen im erften orintherbrief und der Mitwirkung von Engeln 
im Romerbrief von biejem vielen gar nichts gelten laſſen, micht 
einmal das leere Grab, und doch ift diefes eine mit Recht hoc 
geichlngte amd nah Beyſchlag um H. Schmidt durd das, be⸗ 
graben“ in 1Kor. 15, 4 garantierte Inſtanz für die That 
ſachlichteit ber Wiederbelebung des Todten, da bie Bolgerung der 
Wiederbelebung aus den Erfeheimingen des Anferftandenen fo fange 
in der Luft ſchwebt, als ihr bas Poſtament der Eonftatirung des 
leeren Grabes fehlt, deren Wirklichkeit mit einer Suggeftion der 
Bhantafie jedenfall den Feinden gegenüber nicht erfegt merden 
tonnte. Ueber diefe Suggeition in den „Auferftehungsjagen“ 
von Matthäns bis zw den Pilatusacten fchreiten wir hinweg zu 
der „Erklärung ber Thatfagen“. 

Hier wird zuerft die Leerung des Grabes durch Betrug 
und Täufhung bei Eelfus, Reimarus, Bahrdt und 
Renan, aber auch der ehrliche Irrtum bei Schleiermader, 
Ewald, Noad md Bunfen abgewiefen. Bon der Aufer- 
itehung wird fowol die Hypotheſe des Scheintods bei Paulus, 
Herder, Ammon, Shleiermader, Bunſen u. A., als 
auch bie kirchliche der Leibesverklärung, melde nah Röm. 
8, 11 und 18or. 15, 35ff. doch wol die pauliniſche Anfhanung 
tepräfentirt, und die der Bifion bei Strauß, Renan, Holften 





582 Keim 


und Scholten, ja fogar in ihrer Umbiegung ven einer menid- 
lichen Einbildung zu einer göttlich gewirkten Objectivität 
bei Ewald, Schenkel, Holgmann, Weizfäder und Sumweigr, 
ferngehalten. Die Einwendungen des Berfaffers gegen die Fr 
Hppothefe, die Heutzutage das Te Deum des Sieges fingt, find 
nicht jowol die gewöhnlichen der Objectivität der Grjcheimang bei 
Baulus, der Unmöglichkeit einer Bifion von 500, der auftretenden 
Zweifel, zumal eines Thomas, des planvollen Stufengangs in den 
Reden des Auferftandenen, der Gebrochenheit der Jünger, de} 
Fehlens jtdifcher Erwartung der Auferftchung des Meſſias, der 
Nothwendigleit de6 Zweifel mit dem Aufhören der Viſtonen, als 
vielmehr: die Unverträglichleit der efftatiichen Emotion mit der 
Geiftesruhe und Klarheit im apoſtoliſchen Wirken und Leben, ein 
Einwurf, der jedoch die Modification der Hypotheſe durch das 
Hereinziehen des göttlichen Wirkens nicht trifft, die pauliniſche Ab⸗ 
grenzung der fünf oder ſechs Auferftehungserfcheinungen von fpäteren 
Ahnlichen, vifionären und efftatiihen Vorgängen, das Unheimliche 
und Schreckhafte in den Erſcheinungen im Widerfpruch mit ber 
glüdlichen Freude der Schwärmerei, und endlich ihr raſcher Ab 
lauf im Gegenfag zu dem der vifionären Erregung eigentümlicher 
andauernden Aufſchwung und langjamen Niedergang, mie ihn 
3. B. der Montanismus zeigt. Was ift denn aber nun von der 
Auferftehung zu fagen, wenn Scheintod, Leibesnerflärung und 
Bifion gleihmäßig wegfallen? Vom Standpunkt der Wiſſenſchaf 
aus, mit Hegel und Baur ein non liquet über das 
Sälußräthfel des Lebens Jeſu mit ausdrädlicer 
Anerkennung des.feften Olanbens der Apoftel an ihre 
Thatfählichleit, und der ungeheuren Wirkung dieſet 
Glaubens, der Ehriftianifirung der Menſchheit. We 
aber die Wifjenfchaft ſtill fteht, da „baut der Glaube weiten, 
dem das Gebiet der Thatfahen, der Geſchichte, ſich 
verlängert und vertieft über das Sichtbare zum Um 
fihtbaren. Sind die Geſichte nichts menſchlich Er- 
zeugtes, nichte Selbfterzeugtes, find fie nicht Blüte 
und Frucht einer täufhungsvollen. Weberreiztäeit, 
find fie ein Fremdartiges, Geheimnisnolles, jind fie 
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von »ftaunenswerth hellen Erkenntniffen und Ente 
ſchlüſſen fofort begleitet, fo ift ein Urfprungsort, bis 
jegtungenannt, immer noch übrig, es ift Gott und der 
verherrlichte Chriſtus“. Damit ſtellt ſich der Berfaffer 
auf den Standpunkt von Röm. 1, 4, ohne Beftimmung der Mo- 
dafität der Auferftefung für die Erfcheinungen des Auferftandenen 
die Form vifionärer oder plaftifher Offenbarung freilafjend. 
Do kaum Hat das pectus den Theologen zum credo gedrungen, 
fo erfchriett der Kritifer vor dem Gedanken an Spinoza, aber 
freundfich beruhigen ihn die Manen des großen Meifters der mo⸗ 
dernen Weltanfchauung mit der Erinnerung an die eigene In⸗ 
confequenz, von der er ſich in einem flüchtigen Traume von den 
Wirkungen des perfönlihen Gottes in und durd bie 
Auferftegungserfcheinungen einmal hat überraſchen Laffen, 
denn eine Inconſequenz ift es wol doch, wenn man, wie Keim, 
die Wunder des jenfeitigen Cheiftus ftatuirt, nachdem man bie 
Wunder des diesfeitigen Jeſus negirt hat? 

Dog er die Himmelfahrt nur im Sinne der „ Einkehr in 
eine höhere Welt“, und zwar als ein Poftulat des Glaubens, 
anerfennt, aber ’ihre finnlihe Beſchreibung in den Evangelien für. 
abgethan erflärt, verfteht fi ams der bisheriger Auferſtehungs⸗ 
fritit von ſelbſt. Vor allem Legt ihm das Schweigen des Paulus, 
der fie gleich Johannes offenbar mit der Auferftehung identificre, 
gegen die Synoptiler Zeugnis ab. Diefes paulinifche Gegenzeugnis 
erhält Fiir ihm durch die Uneinigkeit der Synoptifer unter ſich über 
Drt, Zeit und Inhalt der Schlußerfcheinung Jeſu feine volfe 
Beftätigung. Zuerft befchäftigt er fi mit den Himmelfahrts— 
reden. Er beginnt mit dem Bericht des Matthäus von de 
göttlichen Allmachtsubergabe, dem Taufbefehl und der Herrngegens 
wart bis an's Weltende. So hält er fih denn auch allein an 
den Taufbefehl, dem er feine Stellung ſchon früher neben dem 
Abendmahl gegen Neander, Steinmeyer und Geß angemwiefen 
hat, welche ihn eben am Schluß des Verkehrs mit den Jungern 
am rechten Orte finden. Seine Form findet er wegen der 
Trinität der apoftolifchen Zaufweife auf den Namen Jeſu wider 
ſprechend und darum nicht authentifch. Seine Tendenz erklärt 
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er als wmiverfaliftifch wegen der Befchränfung der Urapoftel auf 
Israel für eine dem Sinne Jeſu fremde, ob er gleich frier dr 
univerſaliftiſche Ider bei ihm zugegeben hat. Die Reden bi 
Lutas werden dem Verfaſſer. durch die Wegweifung vom Ken 
zur Herrlichkeit, die nur die Eimmansgefpräde wieberhofe, durch den 
Bredigtauftrag für Sernfalen und dann für alle Bbiler, der 
zwiſchen dem Judenchriſtentum und Panlinismus vermittle, duch 
die Geifteöverheigung zum Miſſionsberuf, die nur von Oſtern zu 
Bfingften hinüberleiten wolle, und enbfid durch die (ſcheinban) 
Differenz zwiſchen Ev. 24, 50—51 und Apg. 1, 2—8 vr 
dachtig. Am ſchlimmſten findet er die Dinge bei Johannes und 
Markus, deren erfterer den Apoftelanftrag und die Berheifum 
zwar aud mit Lukas auf den Auferftehumgstag verlege, aber dit 
Geiftesverheigung in die Geiftesnermittlung verwandle und die 
Bollmacht zur Sundenvergebung in einer gegen Matth. 16, 19 
und 18, 18 verjüngter Formel .prodneire, während der letztere fih 
als Vermittler zwiſchen Matthäus und Lukas einerjeits und 9 
‘Hannes andererfeits verrathe und eine apokryphiſche Farbe trage 
Ueber den Himmelfahrtshergang fagt Keim gegen Krabbe, 
Hengftenberg, Bleet und Brefjenje,'nur die Apoſtelgeſchicht 
tenne die fihtbare Auffahrt Zefu, und die andern neuteftament- 
lichen Scpriftfteller laſſen nur an ein Berſchwinden denken, gibt 
aber zu, daß das Lukasevangelium und der Marlusſchluß die Arf | 
fahrt vorbereiten. Für den Himmelfahrtsort duldet er zwiſchen 
dem galilätfchen Berg des Matthäus und dem Delberg des Kult 
feine Vermittelung. 

Endlih am Ziele zieht der Verfaſſer im vierten Abſchnin: 
„Der Meffiastgron in der Weltgefhichte“, das Refultet 
feiner Forſchungen für die Chriſtologie. 

Erfreulich ift das Refultet durch die einfeitige Afribie xt 
Werfaſſers zum Schutz der ſchlechthinigen Menſchlichkeit 
Zeſu nicht geworden, ſtellt es doch zu allererſt dem alten Betkenntnit 
gegenüber von dem neuen Glauben die Bilanz auf Bankrott! 
Dann wird zwar mit begeifterten Worten die Aumnübertveffliht 
Herrlichteit der Religion Jeſu für Denken und Leben, für Glauben 
und Pflicht gepriefen, aber feine Erfenntnis in bie Schranfen 
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eines grob ſinnlichen, abergläubifhen und engherzigen Judentums 
gefangen gefegt und feine Sittlichkeit dur das eigene Ge- 
ſtandnis der Mangelhaftigkeit und Schwachheit, das Bezeigen einer 
tigorofen Gleichgültigkeit gegen die natürlichen Gefühle fr die. 
Bande des Bluts und Herzens und den Abfall nad) der galiläifchen 
Geſchickswandlung von den eigenen Grundfäßen zu einem zefotifchen 
Treiben. gegen Freund und Feind 'getrübt erfunden. Diefer „Fefus 
von Razera* nicht nun „in der Berfettung mit bem Gefamtleben 
feines Volkes“, fondern auh in der Verkettung mit der 
Gefamtjünde der Menſchheit könnte nie „die Ruhe und das 
Triebrad der Weltgeſchichte“, mie ihn Keim gleichwol nennt, 
geworden fein und könnte es nimmer bleiben, wenn dieſelbe von 
einem perfönfichen, heiligen Gott. gelenkt wird. Mag die Wiſſen⸗ 
ſchaft fich ihm gefallen laſſen, der Glaube begehrt eines andern 
Hohenpriefters, der zwar auch verfucht wäre allenthalben, gleichwie 
wir, aber doch Heilig, unjehuldig, unbefledt, von den Gündern 
abgefondert und höher, denn der Himmel ift. So ift denn dem 
Berfaffer fein Verſöhnungswerk zwifchen Glauben und Wiffenfchaft, 
an dem er mit zur Ehrerbietung zwingender Beeiferung und Gelehr ⸗ 
ſamleit genrbeitet Hat, ohne Wiſſen und ohne Willen mislungen, 
ud fein Kohn vom rechts und links wird — das 2008 der Gi- 
tonde fein. Eine Prognofe, welche auf letzterer Seite wenigftens 
Strauß durch das Anathema in feinem Bekenntnis: „Der alte 
and der neue Glaube“, über „alle Bemühnngen neuefter Bearbeiter 
des Lebens Jeſu — als apologetifhe Künfteleien ohne 
jeden hiftorifhen Werth“ ©. 77 bereits verwirklicht hat. 
Ein die reihen Schäge des Werkes auffchliegendes „Sad 
tegifter“ und „Evangelienregifter“ macht den Schluß. 


Langenbrand, den 6. Februar 1873. 


Guſtar Roſch. 
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Grundriß der chriſtlichen Dogmengefchichte von Friedrich 
Nitzſch, Dr. theol. u. 3. Prof. am der Univerfität 
Gießen (jegt Kiel). I. Theil: Die patriftifce Periode. 
Berlin, Mittler & ©., 1870. XII u. 417 SS. 


Zu den vorhandenen zahlreichen Dogmengefchichten tritt in 
diefem begonnenen Grundriß noch eine neue, die aber darum keines 
wegs für überflüßig anzujehen ift. Auch wenn man die Verdienfte 
der vorhandenen, wie namentlich des als Lernbuch trog erheblicher 
Mängel noch in erfter Reihe ftehenden Buches von Hagenbad not 
fo bereitwillig anerkennt, wird man doch dem Verfaffer Recht geben 
muſſen in dem, was er felbft zur Begründung feines Unternehmens 
anführt. Er fagt: „Die drei hervorragenden Kirchenhiftoriter, 
deren Arbeiten jowol nad) der Seite der Forſchung als nad der 
der Auffaffung Hin bis vor menigen Jahrzehnten auf dem von ihnen 
angebauten Felde der Wiffenfchaft bis zu einem -gemwiffen 
Grade durchweg maßgebend waren, ‚Biejeler, Neander nd 
Baur, haben auch die dogmengeſchichtliche Discipfin bis vor 
kurzem beherrfcht,, und in den zufammenfafjenden Lehrbitchern vers 
nimmt man doc immer vor allem ihre Stimme oder den Wiederhall 
derfelben. Anders verhält es fich mit dem kirchen⸗ und dogmen ⸗ 
Biftorifchen Detailforfhungen. Diefe find in den legten 
zwanzig Jahren von einer Reihe felbftänbiger Gelehrten in Angriff 
genommen worden, welche gegenüber jenem Dreigeftirn eine neur 
Generation vepräfentiren und zwar auf den Schuftern der genannten 
bahubrechenden Männer ftehen, aber mehr oder weniger felbftändig 
aufgetreten find. Ich rechne zu diefen A. Ritſchl, Lepfius, 
Hilgenfeld, Uhlhorn, Steig, W. Möller, Weizfäder, 
Gaß, Holgmann und mande Andere, und fürchte nicht auf 
Widerfprud) zu ftoßen, wenn ich behaupte, daß die dogmengefdühte 
lichen Monographieen diefer Forſcher in zuſammenfaſſender Dar- 
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ftellung, noch nicht hinlanglich verwerthet find, fowenig ich verfenne, 
dag in dem ohnehin Höchft verdienſtlichn Werke Hagenbachs, 
dem ich manches verdanfe, die Mefultate der neueſten Forſchung 
berüdfichtigt find.“ Dies BVBebürfnis ift in der That in doppelter 
Beziehung vorhanden, einmal wenn man an das Studium der 
Lernenden denkt, denn auch für fte Liegt doch in den Einzelforſchungen 
der letzten 20 Jahre genug vor, was aus den noch im Fluß ber 
findlichen Unterfuchungen als mehr oder minder gefidhertes Refultat 
berwerthet werden muß, und zwar Derartiges, was nicht nur eine 
Summe aufgehellter Einzelheiten betrifft, fondern die Gewinnung 
äiner lebendigen Anſchauung von der geſchichtlichen Bewegung des 
Dogma's in wichtigen Punkten bedingt. Sodann aber denkt der 
Verfaſſer nicht lediglich an ein Studentencompendium, fondern an 
eine Darftellung, welche auch tiefergehendem Studium dur Zur 
fammenfaffung der bisherigen Unterfuhungen eine fehr erwünfchte 
Handhabe bietet und zugleich dem, welcher nicht bejtändig in der 
lebendigen Mitarbeit auf diefem Gebiete jteht, weſentlich zur Orien⸗ 
tirung gereicht. Der Berfaffer Hat nun das fehr umfangreiche 
Moteriol neuerer Forſchung, welches befonders für die äftefte 
Dogmengefchichte ſtark in's Gewicht fällt und defien Zufammen- 
jaſſung und durdfichtige Anordnung nicht geringe Schwierigkeiten 
bietet, mit großem Geſchick vermerthet und mit dem jelbitändigen 
Urtheil eines Mitforfcenden zu beherrfchen gewußt. Wenn num 
der Lehrzweck des Buches es räthlich erfcheinen fish, die Form zu⸗ 
lammenfaffender Paragraphenterte beizubehalten, fo erheifchte doch 
das Bedurfnis wirklicher Einführung in den ganzen Reichthum der 
dogmengefehichtlichen Bewegung und in den Stand der dogmen⸗ 
geſchichtlichen Forſchung eine weitere Ausführung der Paragraphen- 
tegte, welche hier an die Stelle der zu wirklicher Orientirung nicht 
ausreichenden Noten getreten ift. Der Verfaffer vergleicht fein 
Verfahren in bdiefer Beziehung mit ber Einrichtung von Ueber⸗ 
wegs Grundriß der Gefchichte der Philofophie. Ueber das Maß 
des aufzumehmenden Stoffes Tieße fich ja im einzelnen ftreiten, 
allein es ift doch nicht zu leugnen, daß felbft wenn man auch bloß 
das Bedürfnis von Studirenden, von Lernenden im engeren Sinne 
im Auge haben wollte, dürre und knappe Compendien eine leben⸗ 
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dige Einſicht doch nicht Hervorzubringen vermögen, daß auch, wer 
vieles, was in den Ansführungen geboten wird, nicht zur bleibenden 
Befig erhebt,. doch durch den Einbfi im biefes Detail erit cine 
Tebendige Vorſtellung deffen erlangt, was die Paragraphen zu: 
fammenfaffen. Auch daß der Verfaſſer die patriftifche Literatur, 
infofern fie zu den Quellen der Dogmengejchichte gehört, und die 
dogmenhiftoriiche Literatur bis in die einzelnen Monographien un 
Abhandlungen forgfältig verzeichnet, vermehrt allerdings den Um- 
fang des Buches in einer nicht für alle, für welche ein foldes 
Bud) beftimmt ift, gleich wünfchenswerthen Weife, hat aber doch 
überwiegende Gründe für fih. Soweit Referent darauf zu achten 
Gelegenheit gehabt hat, erreicht das Buch darin große Vollftän- 
digfeit und es wird zugleich durch die nüthigen Verweifungen dafür 
geforgt, auf jedem Punkte fich der betreffenden Literatur verficern 
zu können. Meferenten find hier mur fehr wenige Auslaſſungen 
von geringerer Erhebfichkeit aufgeftogen. So hätte wol bei Srenäus 
aud die Schrift von Grauf (Die riftliche Kirche an der Schwelle 
des irenäifchen Zeitalters zc., Reipzig 1860) Erwähnung finden können, 
deögleichen in Betreff der antiocheniſchen Schule: H. Kielen, Die 
Bedeutung der antiocheniſchen Schule auf dem exegetiſchen Gebiete 
nebft einer Abhandlung über die äfteften chriſtlichen Schulen, Weihe 
burg 1866. Auch war an mehreren Stellen Veranlafjung, hinzu 
weiſen auf Cafpari, Ungedruckte, unbeachtete und wenig beadtelt 
Quellen zur Gefchichte des Tauffymbol® und der Glaubensregel 
(Chriftiania 1866 u. 1869, 2 Bde.), ein Buch von unerquidlicer 
Breite, aber werthvollen Stoff enthaltend zur Ergänzumg und theil- 
weiſen Berichtigung von Hahns Bibliothek .der Symbole. Bei 
Sabellius: wäre nad Maßgabe des fonftigen Verfahrens de 
Berfaſſers auch auf Boigts Athanaſius (S. 249 ff.) und Zahns 
Marcell v. Umcyra (S. 196 ff.) zu vermeifen geweſen. Bei kr 
großen Fülle der Fiteratur und dem fehr ungleichen Werthe der- 
felben hätte Meferent im Intereſſe von Anfängern wol gewünfct, 
daß Nitzſch fig der freilich nicht geringen Mühe unterzogen 
hätte, etwa durch Sternchen eine ausgewählte Literatur hervorzur 
heben. . 

Der vorliegende erfte Theil des Wertes umfaßt nad der alle 
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gemeinen Einleitung und den Prolegomenen die patriftifche Periode, 
welche ber Verfaſſer bis in die Mitte des 8. Jahrhunderts rechnet, 
und deren Behandlung er in die zwei Abfchnitte der Begründung 
der altfathofifchen Kirchenlehre und ihrer Entwidelung zerfallen 
läßt. Die Prolegomenen handeln von dem dhriftlihen Grund- 
dogma oder dem Ausgangspunkte der chriftlichen Lehrbildungen 
(nämlich dem Glauben an Jeſus als den Meffine), von der dee 
des Reiches Gottes und der Meffinsidee als den gemeinfamen 
Grundlagen des Judentums und Chriftentums und endlich von der 
ſpecifiſch chriſtlichen Faſſung und Fortbildung der Meffinsidee dur 
Jeſus und die Apoftel, und von der Zaufformel. Es find dies 
alſo weſentlich die Lehnfäge aus der biblischen Theologie, welche 
den Ausgangspunkt der dogmengefchichtlichen Bewegung bezeichnen, 
deren die Dogmengefchichte als ihrer Vorausfegungen bedarf, ohne 
dag in ihr ſelbſt alle Hier concurrirenden Fragen zum Anstrage 
gebracht werden können. ben deshalb möchten wir auch auf da, 
was im diefen übrigens trefflich zufammengefaßten Paragraphen 
uns nicht ganz befriedigen will, hier nicht näher eingehen. Wir 
lonnen eben hier mit dem Verfaſſer darüber nicht rechten, wenn er 
nad feinen fonftigen kritiſchen Voransfegungen das mefjianifche 
Bewußtſein Jeſu lediglich nach den für die geſchichtliche Betrachtung 
freilich in erfter Reihe ftehenden ſynoptiſchen Quellen beftimmt und 
deren Ausfagen zu dem Rejuliate zufammenfaßt, daß in Jeſu dem 
aufgehenden Gefühle vollkommener Gottesgemeinſchaft das an der 
Schrift gewedte und gejtaltete Meffiasberußtjein entgegentommt 
und das Entſcheidende für jein ganzes Selbftbemußtfein bildet, ja 
dasjenige ift, woran fich fein Selbſtbewußtſein erft entwidelt. So 
unumgänglid) es ift, alle Prädicate, die er fich beilegt und beilegen 
läßt, aus, der Wurzel meffianifcher Hoffnung zu erklären, fo wenig 
wird man doc) fagen können, daß damit das Räthſel diefes Be— 
mußtfeins, diefer Berfon geföft ift, wenn man fagt: „Sein Selbft- 
bewußtſein war eine Syntheſe deffen, was er an und für fi war, 
als frommes Individuum der israelitiichen Gemeinde, und deſſen, 
was er, vom offenbarungsgefchichtlichen Standpunkte aus betrachtet, 
war, als verheißener Vollender des alten Bundes ꝛc.“, und wenn 
man fich über das, was aud) fo in den Rahmen eine geſchichtlich 
Theol. Stud. Jahrg. 1878. 
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bedingten lediglich menſchlichen Bewußtſeins nicht recht will faſſen 
laſſen, damit hinaushilft, daß man jagt, er faſſe eine Königswürde 
und Gottesfohufchaft nicht metaphyſiſch, ſondern ethiſch-theokratiſch 
und myftifch, welcher legtere Ausdrud dann allerdings eine große 
Dehnbarkeit aber auch ebenjo große Unbeftimmtheit befigt. Wie 
gefagt, laſſen fich diefe Fragen ja auf dem Gebiete der Dogınen- 
geſchichte felbft nicht wohl Löfen, und nur das mag hier vom 
Standpunkte der Dogmengefchichte aus bemerkt werden, welch' ein 
Aluft für die dogmengefchichtfiche Darftellung unausfüllbar bleibt 
zwiſchen einer derartigen Anafyfe des meſſianiſchen Selbſtbewußt 
ſeins Jeſu und nicht etwa erft der kirchlichen Entwicelung der 
Chriftologie, fondern auch bereits der Fortbildung der Meſſiaeidet 
durch die Apoftel. 

Auf der Grundlage der Prolegomenen erhebt fih nun im 
erften Abfchnitte die Begründung der altkatholiſchen Kirchenlehrt 
ober erfte Herftellung einer förmlichen Bekenntnisgrundlage. Diefer 
erfte Abfchnitt Hat alſo bis auf den Punkt hinzuführen,. auf welchem 
im Kampfe mit den emtgegengejegten häretifchen Richtungen die 
förmliche „Herausftellung des wirklichen oder doch vermeintlichen 
Kernes der apoftolisch-hriftlichen Weltanfchauung und Verkündigung, 
ober die Verdihtung des hriftlichen Glaubens zum kirchlichen Be 
tenntni® gelang“, was erft gegen Ende des zweiten Jahrhundern 
mit der Begründung ber altkatholiſchen Kirche geſchah. Diefer erfte | 
Theil hat alſo die Bildung der kirchlichen Baſis für die eigent⸗ 
liche Lehrentwidelung aufzuweifen; und daß ihn der Verfaſſer alt 
einen befondern Abſchnitt ausfondert und voranftelft, Hat in der 
That wichtige Erwägungen für fi, wenn auch anbererfeits wieder 
Unzuträglicgkeiten damit verknüpft find, wie fie im Grunde für 
jede Periodeneintheilung, welche den Fluß der geſchichtlichen Ent: 
widelung in Abſchnitte zerſchneiden muß, auf der einen oder andern 
Seite entftehen. Es ift der kirchliche Gefichtspunft, welcher hierin 
für den Verfaſſer entfcheidend gewejen ift, während eine Betradr 
tung, welche vorwiegend die theologiſche Begriffeformation im Auge 
hätte, 3. B. die griechiſchen Apofogeten des zweiten Zahrhunderit 
nicht fo von der griechiſchen Theologie der nächſtfolgenden Zeit 
fcheiden würde. Wenn nun der Verfaſſer in diefem erften grund 
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legenden Abſchnitte zuerſt die herrſchenden Gegenſätze des Ebioni⸗ 
tiomus und Gnoſticismus behandelt und darauf die Glaubensregel 
als Ausdrud des altlatholiſchen Dogmas folgen läßt, fo entſpricht 
dies ja der geſchichtlichen Entwidelung, infofern die im der 
Hauptfache übereinftimmende Fixirung einer regula fidei erft das 
Refultaet der im SKampfe der verſchiedenen Richtungen fih be— 
hauptenden apoftolifch»pofitiven Kirche ift. Einwendungen liegen 
fh nur machen gegen die im einzelnen befolgte Ordnung und ihre 
Motivirung. Erſt auf die Aufftellung der Glaubensregel läßt 
nämlich der Verfaſſer die Darftellung der literarifchen Vertreter 
des apoftofifch »fathofifchen Glaubens im Zeitalter der apoſtoliſchen 
Väter und der griechifchen Apologeten folgen, weil erft feit der 
Begründung eines katholiſch⸗kirchlichen und redtgläubigen Dogma's 
gegen Ende des zweiten Jahrhunderts es fr die Beurtheilung des 
dogmatifchen Charakters früherer Kirchenfchriftfteller einen feften 
Maßſtab gegeben. Er ftellt aljo das Refultat vorans, um danach 
die voranfgegangene Entwidelung zu bemefjen. Allein jo ſchwankend 
auch vor der am Ende des zweiten Jahrhunderts erfolgenden eigent ⸗ 
lichen Eonfolidirung der katholiſchen Kirche der dogmatiſche Zuftand 
war und fo fehr es noch an einer allgemein entfcheidenden und be+ 
ftimmten Autorität fehlte, fo fann es doch für die geſchichtliche 
Betrachtung, aud wenn fie von der fpäter fiegreich hervortretenden 
Glaubensregel noch ganz abfieht und nur die Subftanz der apofto- 
liſchen Verkündigung in ihren allgemeinften Umriffen als Norm 
in's Auge faßt, nicht zweifelhaft fein, daß ein zwar fehr wenig 
dogmatifch ausgeprägtes, aber doch im allgemeinen entfchieden apoftor 
liſches Chriftentum in den an der lebendigen apoſtoliſchen Weber- 
fieferung feftgaltenden Hanptgemeinden den Stamm und das Binde 
glied mit dem apoftolifhen Chriftentum bildet. So dürftig und 
dielfach unficher die Denkmäler der apoftolifchen Väter find, fo 
zeigt doch des Verfafjers eigene, die Refultate moderner Kritit um⸗ 
fihtig verwerthende Darftellung, daß fich die Elemente daraus ent- 
nehmen laffen, welche einen im allgemeinen apoftofifchen Gemeinde- 
glauben aufweiſen, ans welchem in einer wirklich vorhandenen 
Succeffton duch die Kämpfe mit Ebionitismus und Gnoſticismus 


hindurch der kirchliche Glaube fich rettet, indem er fih zur regula 
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fidei zugleich entwieelt und fixirt. Der Verfaffer jagt: „Ihe 
zuvor gab es zwar, wie ſich von felbft verfteht, eine Vertretung 
diefes Belenntniffes in der Chriftenheit, aber mit voller Klarheit 
erkannte erjt in biefem Momente die Ehriftenheit im ganzen und 
großen in der damals aufgejtellten Glaubensregel den Ausbrut 
ihres eigenften Bewußtfeine, vorher hatte fie ſich gegen ganz ander 
Grundauffaffungen des Evangeliums, die auch chriftlich fein wollten 
(namentli die gnoſtiſche) wenigftens nicht förmlich abgefchlofien‘. 
Er erinnert daran, daß auch die vorhandenen und anerfannten 
Normen der riftlihen Lehre in der apoftolifchen Verkündigung, 
ben Schriften des Alten Teſtaments und fpäter aud des Reuen, 
doch nur eine fehr unfichere, vieldeutige, der ausdrücklichen Heraus 
ftellung erft noch bedürftige Lehrgrundfage darboten, mas ja un 
widerſprechlich ift und im Zufammenhang mit dem Mangel ein 
entſcheidenden kirchlichen Autorität auf einen Zuftand hinweiſt, in 
welchem nur unfertige Anfänge kirchlich anerkannter Lehre zu finden 
waren und zugleich fehr verſchiedene Grundauſchauungen mit ein 
ander rangen und den Anfpruch auf Chriftlicfeit einander ftreitig 
machten. Allein dies kann doch die gefchichtliche Betrachtung nidt 
daran hindern, fi zunächſt „beim Uebergang vom apoſtolijchen 
Zeitalter der bei aller Unficherheit doch entſchieden vorhandenen 
Continuität mit der apoſtoliſchen Verkündigung zu verſichern. Er 
mwägt man dazu noch, daß ber. eigentliche Ebionitismus doch immer 
aur auf einem befchränften Gebiete der Kirche fih zu wirklicher 
Geltung brachte, und daß die Fluten des Gnoſticismus erft dam 
mächtiger daherflofien, als ſchon eine beträchtliche Zeit nachapofter 
liſche Gemeinden exiftirt hatten; erwägt man ferner, daß doch aud 
die beginnende eigentliche Theologie der älteften Apologeten troh 
mancher mit der gnoftifchen Gedanfenentwidelung unleugbar vor- 
handenen Analogieen, in einem ganz anderen pofitiven Verhältnit 
zur apoftolifchen Verkündigung fteht, als die Gnofis, fo Tann der 
Umftand, daß gnoftiches Chriftentum anfangs natürlich nicht ale 
außerkirchliche Secte, ſondern als innerkirchliche Partei auftritt, 
doch nicht davon abhalten, die Darſtellung fo zu ordnen, daß von 
vornherein dadurd au's Licht tritt, wie die Väter der fi confli- 
tuirenden katholiſchen Kirche im wefentlichen doc Recht Hatten, 
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wenn fie ſich auf eine übereinftimmende Tradition apoftoliſcher 
Gemeinden beriefen. Der Berfaffer wird diefe feine fachliche 
Differenz, fondern nur eine formelle Beanftandung enthaltende Ber 
merfung nicht dahin verftehen wollen, als wollte Referent die große 
conftitutive Bedeutung, welche namentlich der Gnofis für die Ent- 
wickelung der kirchlichen Lehre zulommt, irgend herabgedrückt wiſſen, 
oder im entfernteiten die richtige Einficht verdunfeln, daß fie trotz 
aller egotifchen Elemente, welche fie in den Kirchenglauben ein- 
führen will, doch nur auf chriftlichem Boden das werden konnte, 
was fie war, ja daß troß allem Fremdartigen, was ihr beigemifcht 
iſt, fie doch ihre eigentliche Wurzel ebenfalls in der chriſtlichen 
Grundidee Hat. " 

Noch möchten wir auf einem Punkte‘ die Anordnung des Ma—⸗ 
terial® zur Sprache bringen, welche der Verfaſſer getroffen hat 
und worauf er ſelbſt einiges Gewicht legt. Wer je ſich eingehender 
mit der Disciplin der Dogmengefchichte beichäftigt Hat, weiß ja, 
welche bedeutenden, immer nur annähernd zu überwindenden Schwierige 
keiten fich der Aufgabe entgegenftellen, Zeit- und Sadeintheilung, 
Allgemeines und Einzelnes, Centrales und Peripherifches fo zu bes 
handeln und zu ordnen, daß die Anordnung ein lebendiges Bild 
der fortjchreitenden gefchichtlichen Bewegung zu geben vermag. Der 
Verfaffer verfährt nun fo, daß er nach Vorausſchickuug jenes erjten 
Abſchnitts (Begründung der altfathofifchen Kirchenlehre) in dem 
Weiten Abſchnitt (Eutwickelung derfelben), welcher den Zeitraum 
bis Mitte des achten Jahrhunderts umfaßt, keine kleinern zeitlichen 
Abſchnitte macht, fondern nur fachliche Eintheilungen. Die ger 
wählte Anordnung der Materien aber ift mun folgende: Er 
unterfcheidet in der Entwidelung der altkatholifhen Kirchenlehre 
a) die fubjective Seite der Entwickelung (die Factoren berfelben), 
ein AUbjchnitt, in welchem unter den Titeln: Allgemeines, und bie 
perſonlichen Träger der Entwicelung oder die Kirchenlehrer, zum Theil 
wenigjtens das untergebracht ift, was man fonft wol als allge 
meinen heil bezeichnet. b) die objective Seite der Entwidelung 
(die dogmatifchen Ergebnifje derfelben). Hier unterfeheidet er nun 
drei Parallelen, nämlih 1) Feſtſtellung derjenigen Dogmen, 
welche die allgemeinen Grundlagen des chrijtlich » irchlichen 
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Bewußtfeins und der kirchlichen Glaubenslehre bildeten, uämlich 
„bie Lehre von der Gottheit Ehrifti* und „die Lehre von der 
Kirche“ ; 2) Beftftellung der formalen Kriterien der recht 
gläubigen Kirchenlehre; 3) Feſtſtellung derjenigen Dogmen, welch 
die einzelnen Momente des kirchlichen Lehrfyftems darftellen (Th 
logie, Kosmologie, Anthropologie, Soteriologie, Eschatologie). De 
Verfaffer jagt zur Rechtfertigung diefer Anordnung: „Dies hak 
ich gethan, weil ich es für unnatürlich Halte, im Widerfprud mit 
der thatſächlichen Richtung des chriftlich-dogmatifchen Bewußthſeint 
der Kirchenväter, um die es ſich zunächſt handelt, in einfeitig fr 
thetifcher und abftracter Weife mit der Lehre von Gott den Ar- 
fang zu maden und bei den Kernpunkfen des chriftlichen Glaubens, 
Chriſtus felbft und der Kirche erft auf ber Mitte des Weges oder 
gar noch fpäter anzufangen.“ Referent verfennt nun das Beachten 
werthe diefer Motive feineswegs, er glaubt auch zu erkennen, wi 
dies Verfahren bei Nitzſch auf dem durchgängigen Beftreben ruft, 
im Dogma und feiner Gejchichte das eigentlich religiös und kirchlit 
Bebeutfame hervorzuheben, dem gegenüber die theologifchen Formen, 
welche auf den Zuſammenſchluß eines dogmatifchen Begriffafuftem 
hindrängen, erft in zweiter Linie ftehen. Allein gegen die vom 
Verfaſſer aus folchen Gründen beliebte Anordnung erheben fid nun 
doch, wie mir fcheint, nicht geringe Bedenken. Iſt es praftiid, 
die Lehre von der Gottheit Chriſti bis zur Ueberwindung des Ar: 
nismus fo voranzuftellen und von der Erörterung des Gotter 
begriffs überhaupt loszulöſen, und dient es zur Förderung dr 
Verftändnifes ber befonderen dogmatiſchen Geftalt, welche je 
centrale Lehre angenommen, wenn die dazu concurrirenden Moment 
der allgemeinen Gotteslehre erft nachgebracht werden? Das Lehm 
und die Praxis der Kirche dreht fi ja ohme Zweifel um jene vom 
Verfaſſer in der erften Parallele vorangeftellten Dogmen, un 
namentlich die Bedeutung der Perſon Chriſti ift ja gemiß zunädlt 
das treibende Princip der dogmatifchen Geftaltung, der Central: 
punkt, um welden das Syſtem der dogmatiſchen Begriffe ſid 
tryſtalliſirend anlegt. Allein ebenfo gewiß ift doch die dogmatijht 
Geftaltung deffen, was die Kirche in ihrem Glauben an Chriftue 
befennt, — umd mit diefen dogmatifchen Formen hat es doch dit 
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Dogmengefchichte zu thun — durchaus abhängig von den zu Grunde 
gelegten allgemeinen Begriffen über Gott und Welt, dem theologifd- 
philoſophiſchen Material, das zur Berfügung fteht, und das zwar 
mit der beftimmten Abzweckung auf den chriftologifchen Mittelpunkt 
hin verarbeitet wird, aber feinerjeit8 die dogmatifche Form, in 
melher der Glaube am die Gottheit Chrifti ausgefprochen wird, 
ganz und gar von fi abhängig macht. Eine Daiftellung der Ge- 
ſchichte der Lehre von der Gottheit Chrifti wird daher doch bie 
vorausgegangene Behandlung der Gotteslehre und der alfgemeinen 
Örundbegriffe von Gott und Welt und ihrem Verhältnis zu ein- 
ander fordern. Wird fih ja doch auch in ihnen zuerft das 
Chriftentum feines unterfcheidenden Charakter bemußt „gegenüber 
heidniſchem Glauben und heidnifcher PHilofophie. Die Erhebung 
des hriftlichen Glaubens in ein Syftem bogmatifcher Begriffe ift 
nicht Tediglich bedingt durch den inneren Geftaltungstrieb des 
chriſtlichen Bewußtſeins, fondern zugleich weſentlich follicitirt durch 
das Bedurfnis der Auseinanderſetzung mit dem heidniſchen Be— 
wußtſein und den vorhandenen wiſſenſchaftlichen Anſchauungen. Das 
erſte Auftreten der dogmatiſchen Arbeit iſt daher zugleich Apolo- 
getil, und man braucht die erſten Anfänger chriſtlicher Theologie, | 
die alten griechiſchen Apologeten, nur anzuſehen, um wahrzunehmen, 
wie ja freilich der Glaube an Chriſtus das Herz ihres Chriſten⸗ 
tums ift, wie fie aber des neuen Inhalts ihres Chriftentums zu— 
nachſt als in Eprifto gegebener Offenbarung Gottes des 
einigen Schöpfer8 und des in dieſer Offenbarung gefegten leben⸗ 
Ngen refigids » fittlichen Verhäftniffes zu ihm inne werden. Wir 
vürden es daher doch paffender gefunden Haben, wenn der Ver⸗ 
affer in feinem zweiten Abſchnitt nach Vorausſchickung deffen, 
v08 er die fubjective Seite der Entwicelung nennt, mit divectem 
Unſchluß an das Hier über die verfchiedenen Richtungen der pa- 
tiftifchen Theologie Beigebrachte und mit Anfnüpfung an die von 
Im fon früher behandelten äfteften griechifchen Apologeten, ſich 
ur die allgemeine chriſtliche Gotteslehre und Lehre vom offen- 
aren Gott den Weg zur Lehre von der Gottheit Ehrifti gebahnt 
ätte. Ebenſo wenig will e8 uns räthlich erfdeinen, wenn der 
derfajfer nun nach demfelben Geſichtspunkt gleich die Lehre von 
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der Kirche heraushebt und bis zu ihrem weſentlichen patriſtiſchen 
Abſchluß durch Anguftin und Optatus von Mileve behandelt. 
Sollen freilich die allgemeinen Strebepunfte und Geſichtspunlte von 
der Arbeit an den einzelnen (wenngleich fundamentalen) Dogmen 
gefondert, und diejenigen. Dogmen, welche die allgemeinen Grund» 
Tagen des chriftlich »Eirchlichen Bewußtſeins umd der kirchlichen 
Glaubenslehre bilden, voraufgeftelit werden, fo ift der Verfaſſer 
im Rechte, wenn er neben die Lehre von der Gottheit Chrifti die 
von der Kirche felbft als unumgänglicher Heilsanftalt ſtellt. Ent 
fprechen diefe beiden doc den Grundbegriffen vom Meſſias und vom 
Reiche Gottes. Aber es dürfte auch hier gelten, daß, was faci6 
im 2eben.und Bemußtfein der Kirche nach allen Seiten beftimmen 
wirkt und worauf thatfächlich das Denken und Handeln der Kirk 
ruht, ſich nicht gerade in befonderer Weife dazu eignet, theoretiſt 
oder dogmatifch in diejer Weife von vornherein herausgeftellt I 
werden. Dazu kommt, daß, wenn man einmal den Geſichtspunh 
des Verfaſſers duchführen wollte, zu feiner erften Parallele db 
wol noch ein Drittes Anſpruch hätte, Binzugenommen zu werde, 
namlich die Lehre von den Bedingungen des durch Chriftus gr 
gebenen, durch die Kirche vermittelten Heils, oder bie Gnadenlehrt. 
Es entipricht, jenen Geſichtspunkt einmal vorausgeſetzt, doc) ſchwer 
lich der nicht nur für einzelne Dogmen, fondern für die gefamt 
chriſtliche Weltanſchauung fundamentalen Bedeutung, welche in dieftt 
Beziehung die in Auguftin gipfelnde Entwicelung der abenbländifcen 
Dogmatik hat, wenn diefe dann nur in der Feſtſtellung derjenige 
Dogmen zur Darftellung kommt, welche die einzelnen Moment 
de8 chriſtlichen Lehrſyſtems betreffen. Aber das vom Berfaltt 
richtig gefühlte Bedürfnis, die Kernpunkte chriftlicher Lehre, am 
denen das chriftliche Glaubensbewußtfein ſich im feinen Grund 
beftimmungen erfaßt, auch in der Darftelfung hervortreten zu laſſen 
würde, meine ich, wol befjer auf eine andere Art befriedigt werden 
müffen, als durch die äußerliche Herans- und Voranſtellung dieſer 
Lehren, nämlich durch die breitere, die von alfen Seiten her zu— 
fammenlaufenden Fäden zufammenfaffende Darftellung an hi 
jenigen gefchichtlichen Orten, wo diefe Lebenscentren des kirchlichen 
Bewußtſeins zum dogmatiſchen Durchbruch, zur ausdritdkfichen dog: 
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matiſchen Ausgeftaltung kommen. Referent ift übrigens ber Ueber⸗ 
zeugung, daß, auch wenn er mit feinen formellen Bedenken an ber 
Oekonomie des Buches nicht allein jtehen follte, die fachlichen 
Borzlige demfelben entfchieden eine bleibende Stelle ſichern. Im 
Intereſſe feiner Einbürgerung namentlich auch als Studentenbuch, 
wozu wir es, trotz unſerer Deſiderata, für vorzüglich geeignet 
halten, wäre nur zu wünſchen, daß der Verfaſſer bald Fortſetzung 
und Schluß zu geben vermödte. 
D. Moͤller. 


Theol. Etud. Yahız. 1873. 3 
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1. 
Neber die Freiheit des menſchlichen Willens, 


Ein Beitrag zur Ethik 


von 


Dr. Bilh. Schmidt, 


Vierer in Henfhleben (Thüringen). 





„Brei“ ein vielgebrauchtes und in hohes Alter veichendes Wort. 
Anh von Ieblofen Dingen wird es ausgefagt. Man fpricht vom 
Freien, in dem man fich draußen ‚befinde, vom freien Feld, von 
freier Luft *), vom freien Himmel, unter dem man ftehe, von 
Gottes freier Natur, im der man ſich erbaue; und die Mechanik 
fennt freifallende Körper und frei bewegliche Punkte und die Phyſik 
freie Wärme und Elektricität und Aeſthetik freies Phantafiren und 
freie Schönheit. Wo die Beſchränkung, die Begrenzung, irgend 
welche äußere Hemmung fehlt, da ift in diefem Sinne Freiheit. 
Infoweit das Handeln des Menfchen auf feine äußeren Hinderniffe 
ftögt, iſt es in dem Berftande frei. Das ift die urfprünglichfte 
Bedeutung, bie das Wort „frei“ ſprachlich nachweisbar hat. 
Brei = dem lateinifchen privus (prag-prus-per- = rreigu) = 
singulus, suus, alfo der, welder feiner felbft und feines Andern 
eigen ift. So heißen freie Völker Frije (Sranfen) — suevi-sui, 


3) Bgl. in der niederdeutſchen Sage Fru (engl. free), bie wilde, ungebun- 
dene, freie Jägerin, die Sturmgöttin, Herrin des freieften Elements, 
der Luft. 


os Sämitt 


(Schwaben). Brei ift dem Stande nad) in unferer Sprache der, 
der bleiben fann, wo, und gehen, wohin er will = dem griechiſchen 
AsUdegos, EAsddsıv, von der Wurzel EAI-2AvF (Epxoyaı) !), 

Es find in allen jenen Fällen immer nur gewiſſe Schranken, 
an deren Nichtvorhandenfein man denft, wenn man von Freihlt 
in biefem Sprachgebrauche redet. Man fpricht von Handels, von 
Gewerbs- und von Verkehrsfreiheit, wenn gewiſſe, erſchwererde 
gefegliche Beftimmungen in einem Lande nicht oder nicht mehr 
beftehn; von Lehrfreieit auf ben Kathedern, von Redefreiheit in 
den Kammern, von Preffreiheit in den Tagesblättern, wenn der 
Docent um feiner Lehre, der Abgeordnete um feiner Rede, der 
Bublicift um feines Artikels Willen nicht disciplinarifch verfolgt 
werden darf. Freiheit bezeichnet alfo in allen biefen Verbindungen 
die Abweignheit einer äußeren und einer ganz beftimmten Schrantt; 
fie ift eine äußere und eine relative; eine äußere, mach ihrem 
Inhalt, eine relative nach ihrem Umfang: eine Freiheit demgemäf, 
welche nad Inhalt und Umfang beſchränkt ift. Nach Inhal 
und nah Umfang unbeſchränkt ift creatürliche Freiheit nie. E 
liegt im Begriff der Creatur, daß es gewiffe Grenzen gibt, die 
ihr gezogen find und innerhalb derer fie fich mit ihren Fähigkeiten 
zu bewegen hat. Stillſchweigend fegt man das als felbftverftändlid 
voraus, unb wenn wir-für die Freiheit des menſchlichen Willens 
zu plaidiren im Begriffe ftehn, an eine abfolute denken wir nidt. 
Die abfolute Freiheit kann nur bei der Vorausſetzung des Durdr 
fichfelbftgefegtfein, der aseitas,. beftehen. Nur Gott ale folder, 





der feines Seins Grund in feinem Anderen, ſondern in ſich jelbe ! 


“hat, der durch fich ſelbſt Gefegte, ift volllommen frei, und mt 
faft alle Religionen ihren Göttern als Grumbeigenfchaft die Freihei 
zuerfennet ®), fo liegt in den Gottesnamen faft aller Spraden 


1) Bol. Grimm, Wörterbud; 5. v. £ro5 dgl. Ofterprogramm des Oper 
naſiums in Wittenberg: Dr. A. Hartung, „Ueber Freiheit nnd Rath 
wendigkeit“, philoſophiſche Studie (Jahrg. 1868, ©. 4, Anm. 10: 
Wittenberg, Nübener). 

2) Bol. das mhd., meiftens von Gott gebrauchte Fro (davon Fron, in 
Fronleichnam) = dominus ; das alt. göttliche Geſchwiſterpaar Freyt 
und Freyja; wie bei den ®.: UÜber u. Jibera. Bgl. Dartunga aD, 
©. 4, Ynm. 10. 
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die Vorſtellung des Durchfichſelbſtgefetztſeins 1). In der perſiſchen, 
der gothiſchen, ägyptifchen, griechiſchen, äoliſchen, lateiniſchen Sprache 
iſt dieſer Begriff etymologiſch erlennbar, und in der hebräiſchen 
iſt er die Borausſetzung der Bezeichnung ?).. In Wahrheit wird 
allerdings in den polytheiſtiſchen Reltgionsformen, wo ein Gott 


2) Gott etymologiſch nicht = gut (bonus), da das Wort Gott älter ift als 
das Wort gut. Gott (perj. khuda — kha-data, fer. sva-date) == 
per se ipsum datus. Bol. Graff, Alth. Sprachſchatz, Bd. IV, S. 146. 
Ebenſo 86oc (goth. Thiut. Zeut-Seit; ägypt. Zeut-Theut; gr. Zevs- 
dis; äol. Aeva; lat. Deus) von der Wurzel Fe-ridmm — ſetzen. 
Bel. a. a. D., Anm. 11. Andere Ableitungen belanntlich von Iaw cur- 
rere, $eäsdaı videre — cernit deus omnia vindex —, für die ſich noch 
neuerdings in ber Berbindung „done, Iadin, Icupos“ Hofmann 
— Der Schriftberveis (Nördlingen 1852), Bd. I, ©. 77 — zu entſcheiden 
geneigt fcheint, von dei necesse est, aleıy urere, dos timor, auf 
die fon Petronins in den Worten angefpielt Haben fol: „primus 
in orbe deos fecit timor“ und die noch Herber — Bom Geiſt ber 
ebräifchen Poefie (Stuttgart u. Tübingen, Cotta 1872), I. Theil, 
1. Abtheilung, ©. 48 — abzuweiſen fi) veranlaßt fieht. Gegenwärtig 
wol die beliebtefte vom Ganscrit Deva, auch von Schopenhauer 
(Welt als Wille und Vorftellung, 3. Auflage, II. Theil, ©. 714 ff.) 
vertreten, mach dem das Wort bei ben gothiſch-germaniſchen Völkern 
God, Gott von Odin oder Wodan, Guodan, Godan flammen fol. — 
Wenn bei ſprachlicher Gleichberechtigung innere Gründe entjcheiden dürfen, 
jo Tann der Vorzug des Etymons von Fe-rImgs nicht zweifelhaft fein. 
Kein Begriff Tiegt dem Nachdeuken über den Urgrund der Dinge näher; 
feiner Tann früher, feiner unentbehrlicher fein, in feinem muß es fiherer 
münden, als in dem ber causa sul. Das Urdatum muf ein per se 
-ipsum datum fein, fonft hat die Reihe ber Entwickelung in ihm noch 
feinen Anfang und bie denfende Betrachtung in ihm noch feinen Ruhe ⸗ 
punkt gefunden. Es darf nicht wieder, wie alles Andere, auf ein 
Früheres und Höheres, ein prius et superius, hinweiſen, d. 5. e8 muß 
bie causa sui fein. Daß der Begriff für die Lindheitsſtufe der Menſch- 
heit zu entwickelt fcheint, Täßt ſich micht wohl als Gegeninftanz geltend 
machen, da ja auch fonft der fprachen-bildende Geift dem individuellen 
menschlichen Verftändnis weitaus vorauszudenken pflegt. 

2) mm. Erob. 3, 1816: MIN US MIN. Bol. die Faſſung 
Hengftenberg’® (Uuthentie des Pentat., I il, ©. 246) „als das 
abfolute Sein“ und die, wenn wir fie recht interpretiven, mod) analogere 
von Hoffmann (Der Scriftbeweis, ©. 82) als den „im erden, 
in der Geſchichte fein jelbft Seienden *. 
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an dem anderen und alle an dem Fatum ihre Schranke finden, 
weder mit dem Begriff der aseitas noch mit dem der Freiheit 
Ernft gemacht. Aber das in der Sprache zu Tage tretende Be 
mußtfein um bie "Zufammengehörigfeit beider Vorftellungen wird 
dadurch nicht in Frage geftellt; fondern, da mit der einen auf 
die anbere verliert, eher beftätigt. 

Abfolute Freiheit alfo, wie fie nur dem Gott des Monotheis⸗ 
mus zufommt und eignet, tft ſowol Freiheit des Seins als Freiheit 
des Handelns. Die Freiheit der Creatur dagegen, die fih al 
ſolche, als gefegte Exiſtenz, als dafeiende vorfindet, kann ihren 
Schwerpunkt nur im Handeln Haben, wenn anders überhaupt ihr 
Actuellität in irgend einem Sinne zugefchrieben werden fan. 
Demnach entbehrt bie niedere Ereatur mit dem Handeln auch der 
Freiheit, und die menfchliche Freiheit reducirt ſich ausſchließlich 
auf eine Freiheit de8 Handelns. Damit ift ihre Nelativität ſchon 
ausgeſprochen und ihr Umfang als ein begrenzter angegeben. 

Aber auch innerhalb diefer gezogenen Grenzen, auch hinfichtlich 
des Handelns allein, ift der Menfch nur relativ frei. Auch auf 
diefem Gebiete kann er bei meitem nicht alles, was er will. Durch 
die Natur überhaupt, feine körperliche Organifation insbefondere 
und damit im Zufammenhange durch Raum und Zeit find ihm 
Schranfen gefegt, und er kann fich eine noch größere Freiheit des 
Handelns denten, als die, welche ihm zu Gebote ſteht. Allerbinge 
gelingt e8 feinem Erfindungsgeifte immer befjer, durch Fünftlihe 
Hüffemittel die Tragweite feiner Sinne, die Wirkfamfeit feiner 
Hand in's Unbegrenzte zu fteigern, fid) einen immer großartigeren 
Wirkungskreis zu erobern, die Stoffe und Kräfte der Natur feinen 
Zweden dienftbar zu machen, die Hemmungen, welde räumliche 
und zeitliche Entfernungen feinen Kraftäußerungen entgegenfegen, 
zu befiegen und fo die natürlichen Schranken feiner Freiheit zu 
handeln immer weiter hinauszurücken *); aber noch ift er fern vom 
Ziel und die bei weitem meiften dieſer Schranken find noch uns 
überwunden. 


2) Bgl. Drobiſch, Die moraliſche Statifit und die menſchliche Willens- 
freiheit (Reipgig, Voß 1867), ©. 59. 
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Allein um diefe Schranken Handelt es fich vorerft nicht. Eine 
Freiheit von ihmen hat noch niemand behauptet. Daß ich nicht 
nad dem Monde, wie die Communicationsmittel zur Zeit bes 
ſchaffen find, reifen Tann, bürgt mir dafür, daß ich's nicht wollen, 
d. 5. mich nicht dazu entjchliegen werde, wenn anders ich gefunden 
Sinnes bleibe, und dieſes Legtere wird die Bedingung jedes 
Freiheitsactes fein, da Freiheit, deren bisher gegebene Beftimmungen 
ansfhließlich negativer Natur waren, nad) ihrer pofitiven Seite 
Hin gar nichts Anderes ift als durd das Selbftbewußtjein oder 
den Berftand beftimmter Wille oder beftimmte Selbftthätigfeit, 
als schlechthin ſelbſtbewußter Wille oder ſchlechthin felbftbewußte 
Selöfttgätigkeit 2). Der vernünftige Menfh kann unter allen 
Umftänden nur fo etwas thun wollen, deſſen Thunlichkeit er 
vorausfegt 2), nur ſolche Entfehlüffe faſſen, deren Ausführbarkeit 
ihm möglich iſt und infofern der Ausführung feines Entfchluffes 
fein materielles Hindernis im Wege fteht, kommt ihm „phufifche 
Freiheit“ zu. 

Wenn aber von Freiheit des Willens die Rede ift, fo iſt 
gemeinigfich das Hindernis, deſſen hemmende Anweſenheit durch den 
Ausdrud „Freiheit“ verneint wird, gar fein äußeres, fondern 
allein ein inneres. 

Auch denkt man nicht daran, ob der Intellect, das Medium, 
durch welches hindurch, wie und der pofitive Begriff der Freiheit 
ergab, die vorgehaltenen Objecte, Motive auf den Willen wirken, 
in normalem Zuftande d. h. der Menſch bei vollem Bewußtſein 
ift, fo dag dem Willen die Motive unverfälſcht überliefert worden 
und von diefer Seite der freien Entfcheidung des Menfchen nichts 
im Wege ftehe und ihm die fog. „intelfectuelle Freiheit“, 10 
&xovoıov xal axovcıov zard diavorar®), eigne; fondern die 
Trage gilt der inneren, der moralifchen Freiheit. Sie ift die 
angefochtene von jeher und neuerdings durch die Moralſtatiſtik. 
Das Heiraten, das Verbrechen, der Selbftmord, — Gebiete, auf 


2) Bl. Rihard Rothe, Theologifche Ethit, Bo. I, $ 188. 

%) Bol. Liebmann, Ueber ben individuellen Beweis fir die Freiheit des 
Willens (Stuttgart 1866), ©. 36. 

3) Ariſtoteles. 
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die die letztere mit ihrer meſſenden Beobachtung ſich bezieht, find 
fittliche Acte; und nicht darum handelt es fich, ob und inwieweit 
der Menſch an dem Einen oder dem Anderen phyſiſch oder au 
intellectuell gehindert ift, alfo pb feine eigene oder die Natur um 
ihn ihm diefen oder jenen ct unmöglicy machen, wie etwa die 
mafjerlofe Wüfte dem im ihr febensüberbrüßig Reiſenden dat 
Ertränken oder der Mangel an Armen dem Krüppel, ein Contin⸗ 
gent zur NRaubmordziffer zu ftellen oder der ſchwache Verſtand 
dem Idioten, einen ſchlauen Betrug auszuführen; fondern ob in 
den Fällen, wo eine äußere Hemmung nicht vorliegt und auch der 
Intellect feine Schuldigkeit thut, der Menſch die innere Freihei 
befigt, fi für die Verheiratung, für das Verbrechen, für den 


Selbftmord oder gegen fie zu enticheiden; ob nicht innere, im ! 


wollenden Subject liegende Bedingungen den Willensact fo be 
einfluffen, hemmen oder Ienfen, daß er deshalb unfrei genannt 
werden müßte. In allen Fällen alfo ift e8 die morglifche Freiheit. 
von ber die Rede ift. j 

Iſt diefe Freiheit Willkur? Iſt fie die Wahl des Willens 
zwiſchen verfchiedenen oder gar entgegengefegten Arten, zu wollen? 
oder auch zwiſchen Wollen und Nicdtwollen ? 

Den Fall von Buridan's Eſel, der mitten zwiſchen zwei Wieſen 
ſtehen und zu einer ebenfo geneigt fein foll als zu der anderen, 
Hat fon Leibnig!) für eine Erdichtung erflärt, die in der 
Naturorduung nicht ftatthaben könne, während Bayle anderer 
Meinung ift; und wenn der Ball möglich wäre, fo ift gewiß, dt 
arme Eſel würde vor Hunger fterben, fagt Leibnitz; aber bi 
Sache ift im Grunde unmöglich, es müßte denn Gott es aus 
drücklich fo fhaffen, denn das Weltgebäude kann nicht durch eine 
gerade längs durch den Eſel gehende Fläche ſenkrecht in zwei Theilt 
getheift werden, daß auf beiden Seiten alles vollfommen gleih 
wäre. Denn weder die Theile des Weltgebäudes noch die dee 
Thieres find auf beiden Seiten der gedachten ſenkrechten Fläche 
einander ganz ähnlich und von gleicher Stellung. So Leibnig. 


1) Bol. Leibnitz, Theodicee v. Gottſched (Eannover u. Leipzig, Börfer 
u. Sohn’s Erben, 1744), ©. 200, $ 49. 
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Aber ob ſich die bevegte Theilung des Weltgebäudes unb des Eſels 
nicht doch fo denken Ließe, ift gewiß nicht fo ausgemacht, wie es hier 
ausgeſprochen wird; und wenn es gegen den status aequilibrü, 
die indifference d’arbitre, den Fall vom vollfommenen Gleich 
gewicht Feine anderen Yuftanzen gibt, als die reale Unmöglichkeit 
gebachter Theilung, fo tragen wir Bedenken, ihn daraufhin ſchon 
von der Discuffion auszuſchließen. Und allen Ernftes: fo gewiß ber 
Eſel nicht verhungert, auch wenn die beiden Wiefen, zwifchen denen 
er ſteht — wenn einmal auf bie wörtliche Faſſung des Falles 
eingegangen werben foll —, ſich gegenfeitig volllommen das Gleich ⸗ 
gewicht Halten und er zu beiden gleiche Neigung Hat; fo gewiß 
kann diefer status aequilibrii reafiter vorfommen. Ober iſt es 
nicht möglich, daß ich zwei Aepfel vor mir habe, die ſich volllommen 
gleichen, und von denen mich der eine nicht weniger al8 der andere 
teizt? I umd folfte die Natur nicht ſogleich arbeiten, die Kunft thut es. 
Zwei unbefchnittene Zwanzigmart-Stide, die eben aus der Münze 
tommen, find durchaus gleich. Liegen fie vor mir in gleicher 
Entfernung und Habe ich die Wahl, eines von beiden zu nehmen, 
fo ift der Fall des vollfommenen Gleichgewichts da. Gottſched 
fagt in feiner Anmerkung zu der angezogenen Stelle *): in dieſem 
Falle, wo auch fein Heiner Unterſchied die Wahl bedinge, gebe der 
Körper und nicht die Seele den Ausſchlag. Die Wahl hänge von 
‚der Hand ab, die den erften beften ergreife und damit irgend einer 
mechaniſchen Beftimmung folge. Aber bevor der Hand die Ent- 
ſcheidung überlaffen wird, muß da nicht die Erwäguug vorans 
gegangen . fein, daß beide Neichemünzen gleich find und es alfe 
gleichgültig ift, welche von beiden gewählt wird? Jede Wahl 
wägt die Vorzüge und Mängel der Wahlobjecte gegeneinander ab; 
diefe Abwägung kann ebenfo gut das vollkommene Gleichgewicht 
beider Wahlobjecte ergeben als zu Gunften eines von beiden auß- 
fallen; auch im erfteren Falle ift es alfo die Seele und nicht ber 
Körper, der den Ausſchlag gibt. 

Auf dem fittlichen Gebiete aber gibt es allerdings den status 
aequilibrii, die indifference d’arbitre nidt. Auch die fog. 


1) Bol. Leibnitz a. a. O., ©. 200 u. 201. 
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fittlichen adiaphora repraſentiren ihn nicht. Handlungen, bie man 
gewöhnlich darunter begreift, mögen an ſich des ſittlichen Werthes 
entrathen, aber in dem einzelnen concreten all entbehren fie 
deöfelben micht. Ohne die Kenntnis der näheren perjünfichen 
Umftände fann man nicht unterſcheiden, wie fie fittlich zu würdigen 
find; in diefem Sinne gibt e8 adiaphora, aber im wirklichen 
Leben kommen fie Nicht vor. Der Ball ift undenkbar, daß ih 
mic für und gegen eine Handlung mit genau bemfelben ſittlichen 
Rechte entfcheiden kann. Aber auch das ift nicht möglich, daf ein 
der ethifchen Erfüllung noch entbehrender Wille zwiſchen den 
phyſiſchen Drud der Sinne und den moralifchen des Geiſtes 
Hineingeftellt ſich gleihfam an einem Scheideweg, von denen ber 
eine genau foviel Neiz für den Willen habe wie der andere, in 
einer Schwebezuftändlicleit befinde; denn einen ſolchen allen 
ethifchen oder doch moralifchen Gehaltes baren Willen gibt es nicht. 

Aber die Willkür fragt allerdings bei ihren Entfcheidungen 
fo wenig, wie nach den Gründen für und mider, als ob das Recht 
dazu vorhanden oder nicht. Die Willkür thut nicht, was fie für 
das Rechte Hält, auch nicht, mas fie ſoll, jondern ausſchließlich mas 
fie will, was ihr beliebt; ja fie ift im Stande, das Gegentheil von 
dem zu thun, was ihr zwedmäßig und vernünftig fcheint, das 
Gegentheil von dem, was fie als objectio werthvoll erfennt und 
ihr fubjectio angenehm ift, nur um zu zeigen, daß ihr Wille an 
nichts gebunden fei. Es fpottet eine folche Handlungsweiſe allır 
Berechnung und Borherbeftimmung, ja fie kann eben in der Ten 
denz, aller Wahrſcheinlichkeit, allen muthmaßlichen Erwartungen 
ſich zu entziehen, ihre Triebfeber Haben, und der Gedanke eine 
naturnothwendigen Handelns Tann nicht mehr perfiffirt werden, 
als durch einen Despoten, der fein Vergnügen darin hat, anders 
zu wollen, als andere Menfchen in feiner Lage wollen würden, in 
allem jeinem Thun zu zeigen, daß er die Macht und Freiheit hat, 
zu wollen. Es ift wahr, er mag thun, was er will, fo wird man 
fagen können, er ſei von einer zufänglichen Bewegungsurſache 
dazu veranlaßt worden, nämlich felbft von der Neigung, feine 
Freiheit zu bezeugen, und es würde das etwa im Sinne Schopen⸗ 
hauers fein, der e8 für einen Beweis des Determinismus er⸗ 
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Mären dürfte. Allein in Wahrheit ift „eben diefes der vollkommenſte 
Beweis der Freiheit, wenn die bloße Neigung, ſolche Freiheit zu 
behaupten, die zulängliche und überwiegende Urſache einer That ift. 
Wenn eine Magnetnadel oder ein durch die Luft fliegender Stein 
oder andere gewaltfamerweife bewegte Körper, Empfindung und 
Berftand befämen, und ihre Bewegung, aus Unmiffenheit der 
wahren Urſache, für freiwillig hielten, fo würden fie gar leichtfich 
Können überzeugt werden, wenn man zum Beweiſe ihrer Freiheit 
und Independenz, eine andere Bewegung von ihnen erforderte, 
Ich glaube aber, fie würden ihre Bewegung ebenfo wenig für 
freiwillig Halten, fo wenig ein Menſch, der von einer Höhe 
herunterfällt, und die unempfindliche Materie, die die Schwere und. 
den Fall der ſchweren Körper verurfachet, oder auch die anziehende 
Kraft der Erde nicht merket, feinen Flug deswegen für freiwillig 
zu halten pflegt“ *). 

Freilich mache ich, wenn. ich jetzt aufftehe oder figen bleibe, 
die Hand aufhebe oder Liegen Laffe, diefer Frage noch weiter nadje 
denke oder mich zu Bette lege, nur um meinem freunde aus 
Schopenhauers Schule durch die That zu beweifen, dag ich's 
lann, daß ich frei bin, e8 zu tun oder zu laffen, ohne mich gerade 
der Hoffnung Hinzugeben, ihn dadurch zu befehren, meinen Willen 
damit immer wieder doch von eben biefer Abficht abhängig. Mit 
anderen Worten: der Wille beftimmt ſich nicht rein aus fich felbft, 
nit unabhängig und Tosgelöft von allen außer ihm Tiegenden 
Bedingungen. In diefem Sinne gibt es fo wenig einen abfolut 
freien Willen, al8 in dem anderen, wie wir fahen, wo er allen 
ereatürlichen Schranken überhoben gedacht wurde. 

Denn, gefegt den Fall, der Wille hätte nur in fich felbft feinen 
Beitimmungsgrund, alfo daß feine Freiheit, wie Kant ſich aus⸗ 
drückt, mit dem Vermögen zufammenftele, ſich felbft zu beftimmen 
und mit abfoluter Spontaneität eine Reihe von Erſcheinungen (Ver⸗ 
änderungen) anzufangen; fo Hat ſchon Locke darauf hingewieſen, 
daß er dann wollen können müßte, und Herbart bargethan, daß 
jedes Wollen ein früheres Wolfen vorausfegt und der Begriff der 


3) Leibnitz, $ 50; Anm. von Richter, ©. 202 u. 208 a. a. O. 
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Selbftbeftimmung auf eine umendliche Reihe von Willensacten ohne 
einen erften Anfang führt). Hat nämlich jede Veränderung im 
Zuftande des Willens, jeder Willendact feine Urfuche immer wieder 
nur im Willen felbft; fo muß ein jedes Wolfen von einem früheren 
oder tiefer liegenden und dieſes wieder von einem ſolchen und fo fort 
bis in's Unendliche abhängig gedacht werben und auf bie Frage: 
„Rannft du wollen?“ folgte die andre: „Sannft du auch wollen, 
was du willſt?“ umd auf diefe die neue: „Kannft dir auch mollen, 
was du wollen mwillft?“ und jo ofme Ende, ohne Anfang. Das 
alfo geht mit Evidenz daraus Hervor: der Gedanke einer ſchlecht⸗ 
Hinigen Sefbftbeftimmung des Willens aus ſich felbft ift unhaltbar. 
Eine abfofute Freiheit des Willens in dem Sinn abfoluter Uns 
abhängigkeit von allem außer ihm Liegenden giebt es nicht. Sie 
wirde die aseitas des alſo befähigten Willensfubjectes voraus⸗ 
fegen und demgemäß die creatürliche Beſchränktheit ignoriren. In 
diefer letzteren affo liegt der fette Grund auch diefer relativen Abs 
hängigteit. . 

Wie die Mechanik fir jede Abweichung des Bewegten von feiner 
urfprüngligen Richtung, für jede Ab» und Zunahme feiner Ge 
ſchwindigkeit Urſachen fordert; fo Hat jeder Wechſel in der Richtung 
und Stärfe unfres inneren Strebens Urſachen. Jede meiner 
Handlungen, meiner Willensacte Hat, wie jedes Ereignis in der 
Welt überhaupt, eine Urfache, durch welche fie bedingt ift und ohne 
die fe nicht ftattfinden würde, und zwar eine Urſache in mir, 
in meinem feiner ſelbſt fih bewußten Ich. Denn auch das äußere 
Object wirft doch erft, infofern es von mir appercipirt ) worden 
ift, fo daß alfo viel mehr dieſes Innere, nicht aber jenes Aeußere 
die unmittelbare Urſache meiner Handlung wird. 


1) Bol. auch Leibnig a. a. O., 8 61, ©. 208. 

2) Appercipiven im Unterſchied von percipiven nad; Leibnitz. Perception 
ift das Bewußtſein des Vorgeſtellten, Apperception das Bewußtſein des 
Borftellens. Jene ift auch den Thieren, dieſe nur dem Menſchen eigen. 
Bol. Leibnitz, Principes de la Nat. et de la Grace: „La Per- 
ception est l’6tat intérieur de la Monade reprösentant les choses 
externes et l’Apperception est la conscience ou la connaissance 
reflexive de cet interieur, laquelle n’est point donnde & toutes les 
ämes, ni toujours à la m&me me.“ 
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Eine ſoiche in mir liegende Urſache, welche meine Handlung 
bewirlt oder noch richtiger, durch welche ich mich zur Handlung 
veranlaßt ſehe, heißt Motiv. Jede Handlung, d. h. jede bemußte 
willlürliche Bewegung, hat ein Motiv; jede Handlung, ob ihr nun 
eine förmliche Ueberlegung voransgeht, d. h. ob außer ber Ver⸗ 
aulaſſung zu ihr auch die Mare Vorftellung verſchiedener möglicher 
Handfungsweifen mir gegenwärtig iſt, nach ‘deren Vorführung ich 
mich erft darüber entfcheide, welche ich im vorkiegenden Falle ein⸗ 
ſchlagen, was ich thun will; oder ob fie bei vollfommener geiftiger 
Klarheit durch einen Außeren oder inneren Eindruck ummnittelbar, 
ohne dazwijchenfiegenbe Ueberlegung veranlaßt ift und ausgeführt 
wird. Im erften Fall ſpricht man von That, im legteren von 
Handlung im engeren Sinn. Indeſſen fehlt in Wahrheit die Ucber- 
fegung nie bei einer Handlung, und es ift nur die ſprüchwortliche 
Gedanlenſchuelle, durch die fie täuſcht. Wo fie In einem einzigen 
Moment gefcgehen ift und die Ausfihrung augenblicklich vor ſich 
geht; da ſcheint Die Handlung dem Beobachter und auch dem nicht 1) 
controlfirenden" Bewußtſein dem äußeren ober inneren Eindrud uns 
mittelbar zu folgen; und üußerfich umd zeitlich angeſehn, mag es 
aud fein, aber im Inneren liegt der Proceß der Ueberlegung doch 
dazwiſchen. 

Jede Handlung hat alſo ein Motiv. Das Motiv disponirt 
mich zum Handeln. Aber bevor ich handle, mache ich mir eine 
Vorſtellung des eventuellen Erfolges meines Handelns und wähle 
num, überfegend, unter den mir möglichen Handfungsweifen dies 
Knige, welche diefen vorgeftellten Erfolg zu erreichen am geeignetften 
eriheintz und biefer vorgejtellte Erfolg wird fo der Zweck meiner 
Handlung. Die Borftellung des Erfolges, fofern fie Urfache der 
Handlung wird, heißt Zwei. Die Urſachen, deren ich mid; ale 
der natürlichen Bedingungen zur Erreichung des Zweckes bediene 
und die alfo zwiſchen ihr und der Vorftellung in der Mitte liegen, 
heigen Mittel. Dasjenige aber, wodurch der ganze Vorgang in 


1) Weil felbft beihäftigt, weil, wenn bie Triebfedern in Action, der Menſch 
fich nicht beobachtet; vgl. Kant, Anthropologie in pragm. Hinficht, 
Borrede, ©. 3. - 
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Bewegung, in Scene geſetzt und der Ueberlegung ein Ende ge- 
macht wird, ift ein nur in der inneren Erfahrung wahrnehmbarer 
Act der Seele, ein geiftige® Ereignis, der Entjchlug. Der Ent 
ſchluß iſt alfo das geiftige Decret, deſſen Ausführung die üufere 
That ift; und ber Decernent? liegt er außer ung? Aber wir fühlen 
uns bei unfren Handlungen auf's innigfte beteiligt, durchaus actin, 
auf das lebhafteſte als die, ohne welche biejelben nicht geſchehen 
würden; fo muß er, wenn unfer Gefühl uns nicht täufcht, in uns 
Gegen: und eben dieſer unfichtbare Decernent in ums ift unfer 
Wille. Der Entſchluß ift der Act unfres Willens, der Wille ift 
die Junction des Ichs, wodurch es ſich zum Handeln beftimmt. 
Wird er nur angeregt, fo fprechen wir von einem Wunſch. Fehlts 
ihm an Energie, fo haben wir Velleität. In legterem Falle will 
der Menſch, aber er ſcheut die Mühe, die die Ausführung erfordert. 
Bezeichnend ift es, daß der Deutſche für diefe feige und ſchwäch⸗ 
liche Form des Willens feinen Ausdrud hat. Er muß ihn fih 

vom Römer leihen: velleitas, und auch diefer Hatte ihn zur Zeit 
der Kraft und Blüte nicht. 

Der Entſchluß, deffen Ausführung erft der Zukunft angehören 
fol, ift Vorſatz; und der individuelle Grund der Willensart eine 
Menſchen, der Grund, daß diefer durch dasfelbe Motin ganz anders 
angeregt wird, in dem nämlichen Fall ganz anders will, als jener, 
ift der Charakter. Je wie der Charakter, wird vorherrfchend die 
Willensart fein. Iſt er gut, fo wird auch fie fich fo ermeilen; 
im umgefehrten Falle umgekehrt. Ob fie es ift ober nicht, ob die 
Handlungen gut oder böfe find, das Urtheil darüber ift object 
das Wort Gottes, fubjectiv ein unmittelbare, wir tragen es in 
uns, wir befigen ein fittliches Bewußtſein, d. 5. das Bewuftfein 
de8 Guten und Böfen. Sofern dasfelbe num nicht bloß urtheilt, 
fondern -ermuntert und ftraft, uns Gefege vorjchreibt und ihre 
Befolgung überwacht und unfer Handeln in’ gemiffenhaftes un 
gewiſſenloſes ſcheidet, iſt es das Gewiſſen. Das Gewiffen iſt 
weſentlich eine religiöfe Beſtimmtheit. Nicht das honestum oder 
inhonestum, ſondern das fas und nefas iſt fein Object. Ohnc 
Gottesbewußtſein würde ſubjectiv auch fein Gewiſſen fein. Es hat 
ſeine Bedeutung nur für das Praktiſche im Unterſchied von dem 
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Theoretiihen, es geht immer auf unfer Wollen und Thun, nicht 
auf das Vorftellen und Begreifen, Liegt alfo weſentlich auf ber 
Seite der Selbftthätigkeit und nicht des Selbſtbewußtſeins. Es 
hat wefentlich einen individuellen Charakter, ift fubjectiver, nicht 
objectiver Natur. Das Gemwiffen des Andern bindet mich fehlechter- 
dings nicht. Es ift die Gottesthätigfeit im Menfchen in ihrer 
paffiven Form, der Trieb als refigiöjer; und eben weil es Trieb 
gewordene und mithin ſinnlich empfindbare Thätigkeit Gottes im 
Menſchen ift, ift e8 mit ber finnlich-jomatiichen Empfindungs- 
affection verbunden, deren Begleitung ſchon nad) den älteften fprach 
lichen Zeugniffen bei ihm charakteriſtiſch ift %). 

Was es uns vorfchreibt, ift unfre Pflicht. Handeln wir da- 
gegen, fo Hören wir nicht nur fein richterliches Verwerfungsurtheil, 
jeine Schuldigerflärung, fondern fühlen auch feine Execution in 
der peinlichen Unruhe und dem quälenden Schmerz über das Ger 
fehene, in der Reue. 

As ſolche, die die That veranlagt und ſich bewußt find, ob 
ihre Handlungsweife gut oder böfe ift, fühlen wir uns und find 
verantwortlich für unfre Handlungen. Ein Cretin ift es nicht, 
ein unmündiges Kind ebenfo wenig. Wie fie im ftrengen Sinn 
nicht handeln, fondern nur ſich bewegen, weil ihnen das Bewußt- 
fein ihrer Bewegungen als der ihrigen fehlt, fo können fie auch 
nit dafür verantwortlich gemacht werden, d. h. fie find unzus 
tehnungsfähig. Verantwortlich ift nur ber Zurechnungsfähige, 
zurechnungsfähig nur’ ber jelbftbewußte Menjc 2). 

Das find die Data der inneren Erfahrung, Thatſachen, welche 
fie verbürgt. Sind fie gewiß und allem Zweifel überhoben, fo ift 
es auch die Freiheit des menfchlihen Willens. Iſt diefe dagegen 
unbegründet, jo müffen auch jene ilfuforifch fein: eine Probe, die 


2) Bel. 1 Sam. 24, 6; 2&am. 24, 10; 2Rön, 5, 26; vgl. Rothe 
@ 0. ©., I. Abfnitt, $ 147. As Thätigfeit Gottes im Menſchen 
ift das Gewiſſen abfolut unfehlbar, untrüglich und unbetrüglih. Cs 
iret und täuſcht nie; wol aber tönen wir uns verblenden oder ver- 
blenden Iaffen über feinen Ausſpruch, das Unfreiwillige feines Hervor- 
tretens in dem einzelnen Falle. 

2) Bgl. zu den Definitionen: Dr. Otto Liebmann a. a. DO, ©. 10ff. 

Theol. Stud. Yaheg. 1873. 4 
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aljo ein Jeder an ſich felbft anjtellen zu können jcheint. Aber ift 
er auch ficher, daß er fich nicht täufcht, fi nur einbildet und ein⸗ 
redet, zu haben, was er doch nicht hat, oder es fich von Anderen 
einreben läßt? Freilich dabei wäre es doc, einigermaßen befremdlich, 
daß diefe Thatſachen nicht von mir allein, auch nicht von einigen 
andren Menfchen, fondern von allen denfenden und den Proc 
ihres Handeln controllivenden mehr oder weniger, mutatis mutandis, 
beftätigt werden. Denn die literariſchen Vorkämpfer der Unfrei⸗ 
heit mit ihrem Gefolge bilden nicht nur die verſchwindende Minder⸗ 
beit, fondern fie leugnen diefe Data nicht, nur dag fie fo inter 
pretiren, daß ihnen aller fittliche Werth abgeht und dieſer ihnen 
beigefegte in's Reich der Illuſion verwiefen wird. Und wenn man 
für das Dafein Gottes einen Beweis aus der Uebereinftimmung 
der Völfer — e consensu gentium — hergeleitet hat; fo könnte 
man mit faum geringerem Rechte die Thatfache der menſchlichen 
Willensfreigeit alfo erweiſen. Aber allerdings, wenn fchon Kant 
die drei aus fpeculativer Vernunft nur möglichen ) Beweisarten 
vom Dafein Gottes, die phyfifotheologiiche, die kosmologiſche und 
ontologijche, ald ungenügend nachgewieſen 2) und in allen trandcen- 
dentafen Beweiſen vom Dafein eines nothiwendigen Weſens den 
diafeftifhen Schein aufgedeckt und erklärt Hat ®); der Beweis e 
consensu gentium ift um nichts ftihhaltiger. Man trägt De 
denten, Tragen in vorübergehenden Verhältniffen durch die numeriſche 
Mojorität als ausgemacht anzufehen, und fo oft man fich genöthigt 
fieht, aus Mangel eines anderen Mittels jchwebende Fragen fo zu 
entſcheiden: fo Häufig ift man ſich's bewußt, daß diefer Modus 
nur ein Nothbegelf ijt und eine maßgebende Inftanz für die Wahr⸗ 
heit in dem betreffenden Fall nicht fein kann. Und auch in unferer 
Trage, das wird ja von feiner Seite angezweifelt und in Anſpruch 
genommen, daß ber Menſch frei zu fein glaubt, jondern das ift es 
eben, was man behauptet und zu erweifen fucht, daß biefer, wenn 





3) Kant, Kritik der reinen Vernunft, Ausg. v. v. Kirchmann (Berlin 
1868, Heimann), ©. 475. 
a. a. O., ©. 476-502. 
a. 0. O., ©. 491ff. 
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immer noch fo allgemeine, Glaube irrtümlich, illuſoriſch ift; daß 
bie Freiheit nur in der Einbildung beruht und factiſch unfre Be— 
wegungen und Handlungen naturnothwendig vor fi gehen und 
dafür vielmehr zwingende Gründe fprechen. 


Kants Freiheitötheorie. 


Aber wenn immer auch mit Kant zugeftanden, da die Freie 
heit des Willens, die Fähigkeit ſich felbft zu beftimmen, nicht eine 
ſichere Thatſache des Bewußtſeins ift, daß fie weder die unmittel- 
bare Gewißeit eines Axioms noch die mittelbare eines erweislichen 
Lehrfages für fih in Anſpruch nehmen könne; ift fie micht die 
nothwendige Vorausfegung einer Thatfache des Bewußtſeins? des 
Moralgefeges, da8 in der Form eines allgemeinen und allgemein 
güftigen Gebots, des „fategorifchen Imperativs“ mit jeinem: 
„Handle fo, daß die Maxime deines Willens jederzeit zugleih ale 
Princip einer allgemeinen Gefeggebung gelten fünne“ 1), uns vor 
freibt, was wir thun follen, d. h. wie der unfren abfichtlihen 
Handlungen zu Grunde liegende Wille befchaffen fein muß, um für 
gut gelten zu fünnen? eine moralifch=nothwendige Annahme, ein 
Boftulat der praftifchen Vernunft, ein Begriff, an deſſen Realität 
zu glauben ein moralifch-praftijches Intereſſe fordert? Moraliſch 
nämlich handeln wir nur dann, wenn das Motiv unfres Wollens 
einzig und allein Achtung vor diefem Gefeg ift, welches vermöge 
feiner Alfgemeingüftigkeit darauf Anfprud hat. Es gibt uns nicht 
eine praftiihe Regel unter einer problematifchen Bedingung des 
Willens, unter gewiffen fonftigen.Vorausfegungen, ſondern e8 fordert, 
dag wir ſchlechthin auf die angegebene Weife verfahren; und be» 
ftimmt fo den Willen fehlechterdings und unmittelbar objectiv. Die 
Vernunft ift Hier unmittelbar gefeggebend. „Der Wille wird ale 
unabhängig von empirischen Bedingungen, mithin als reiner Wille, 
durch die bloße Form des Geſetzes als beftimmt gedacht und biefer 
Beitimmungsgrund als die oberfte Bedingung aller Marimen an— 


3) Kant, Kritik der praftifchen Vernunft, I. Theil, 1. Hauptüd 87 
Ausg. v. v. Kirhmann, ©. 35. 
41* 


618 . Sämibt 


geichn. Die Sache ift befremdlich genug und Hat ihres Gleichen 
in der ganzen übrigen praftifchen Erkenntnis nicht“ und doch un 
leugbar. Ohne von der Erfahrung oder irgend einem äußeren 
Willen etwas zu entlehnen, ift das Gefeg in feiner unbedingten 
Faſſung da, fo zu fagen, ein Factum der Vernunft. Aus vor 
hergehenden Datis der Vernunft kann man es nicht Herausvernünfteln, 
fondern es drängt fi uns für fich felbft als fynthetifcher Sat 
a priori auf, ber auf feiner, weder reinen noch empirifchen An- 
ſchauung gegründet ift. Ein Factum der Vernunft, aber nidt 
-ein empiriſches, fondern das einzige Factum der reinen Vernunft, 
die ſich dadurch als urfprünglich geſetzgebend (sic volo, sic jubeo) 
antünbdigt ?). 

Und diefes unmittelbar und urfprünglich gegebenen Moralge⸗ 
feges, diefer unleugbaren Thatjahe des Bewußtſeins nothwendige 
Bedingung ift die Freiheit des Willens, Zwar werden wir uns 
ihrer erft unter ber Bebingung des moralifchen Geſetzes bewußt 
Aber gleichwol konnte diefes nicht ohne jene fein. Es fünnte fih 
nicht mit feinem unbedingten „du follft“ am den Willen wenden, 
es konnte diefer nicht kategoriſch ſchlechthin durch dasfelbe beftimmt | 
gedacht werben, wenn er fein freier wäre. Alſo das mor—aliſche 
Geſetz ift zwar die ratio cognoscendi der freiheit, der Grund 
unferes Bewußtſeins um fie, aber die freiheit ift die ratio essendi 
des moralifches Gefeges, der Grund feines Seins. Wäre fein 
Breiheit, fo würde das moraliihe Gefeg in uns gar nicht an 
treffen fein; es würde überhaupt fein Solfen, fondern nur ein 
Müffen geben, kein Sittengefeg, fondern nur ein Naturgefeg. Di , 
Freiheit des Willens aber, welche das moralifche Gefeg fordert, 
ift näher nichts Anderes, als, die Fähigkeit desfelben, fich durd 
das letztere beftimmen zu laffen; feinem „du follft“ zu folgen un 
feiner Stimme unter allen Umftänden Gehör zu geben. Da nn 
das Moralgefeg, wie wir fahen, uns nicht von außen Her aufer- 
Tegt fein darf, fondern von unfrem eignen Willen. ausgehen mus, 
fo ergibt ſich als die poftulirte Freiheit im Sinne Kants die 
Fahigkeit des Willens, ſich felbft, unabhängig von jeder äußeren 


2) Kant a. a. O., $ 7, Ani, ©. 85 u. 36. 
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Nöthigung, von aller Naturnothiwendigfeit ein Gefe zu geben und 
nad) diefem fich felbft zu beftimmen. Da ferner das Moralgeſetz, 
weit entfernt, ein Conglomerat von Geboten oder eine Summe 
von feftftehenden ein» für allemal von irgendwem gegebenen Ber 
ftimmungen zu fein, welche num in Bezug auf ihre Materie pünft- 
fie Beobachtung forderten, nur durch die bloße Form des Gefeges- 
den Willen beftimmt, durch die bloße allgemein gefeggebende Form, 
deren eine Maxime fähig fein muß, fo daß das die Probe einer zu 
befolgenden Marime ift, ob fie als Princip einer allgemeinen Geſetz ⸗ 
gebung gelten Tönne; fo ift bie Willensfreiheit nad) Kant megativ 
„Unabhängigkeit von aller Materie des Gefeges (nämlich einem 
begehrten Objecte“) 1) von empiriſchen Bedingungen, pofitio die 
eigene Geſetzgebung des reinen Willens. Der reine Wille ift aber 
zum Gefeßgeber nicht geeignet. „Der Wille an und für ſich ger 
dat, verhält ſich gleichgültig gegen den Gehalt des Gewollten. 
Das Gute und das Schlechte, das Kluge und das Thörichte kann 
mit gleicher Stärte gewollt werden; das Weſen des Willens an 
und für jich befteht einzig und allein in der Energie feines Strebens, 
die durch die Richtung, nach welcher fie ſich bethätigt, weder ver» 
mehrt noch vermindert wird“ 2). Alſo kann die eigene Gefeggebung 
desjelben nur fo vor ſich gehen, daß er ber bereits gefundenen, 
anderswoher gegebenen Maxime die Form eines Gebotes giebt: 
die Maxime jelbft, den Inhalt des zu Befolgenden kann nur die 
fittliche Einficht erkennen, finden und gewähren. Und das ift auch 
das Poſtulat des Moralgefeges: nicht dag der Wille fich felbft 
beftimme und in dieſem Sinne abſolut frei fei, fondern daß er fi 
durch die fittliche Einficht und nur durch fie beftimmen laſſen könne. 
Freiheit in diefem Sinne ift moraliſch ⸗nothwendig. Sittliche Freiheit 
ift moralifche Bedingung, conditio sine qua non bes fittlichen 
Wollens. Dasfelbe fett fie logiſch voraus; aber ihre Wirklichkeit 
ift damit noch nicht erwieſen. Die logifche Notwendigkeit fchließt 
durchaus noch nicht die Nothwendigkeit des Dafeins, die Wirklichkeit 
ein. Kant felbft Hat auf diefen Irrtum bei Gelegenheit der 


2) Kant a. a. O, $ 8, Lehrſatz IV, ©. 38. 
2) Drobifh a. a. D, S. 68 u. 69. , 
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Kritik der Beweiſe für das Dafein Gottes aufmerkſam gemacht ?). 
Die objective Realität eines reinen Vernunftbegriffs einer bloßen 
Idee ift dadurch noch lange nicht bewiefen, daß die Vernunft ihrer 
bedarf, fagt er im Eingange des Abſchnitts, der von der Unmögse 
lichteit eines” ontologifchen WBeweifes vom Dafein Gottes handelt. 
Es geht einem Begriffe nicht eine einzige feiner Eigenschaften ab, 
wenn ihm das Dafein fehlt; und wenn ihm alfe Eigenfchaften zu: 
tommen, fo kommt ihm doc noch keineswegs die Exiſtenz zu. 
100 wirkliche Thaler enthalten nichts mehr als 100 mögliche; 
nur für. meinen Qermögenszuftand macht e8 einen Unterfchied. Ein 
Kaufmann würde dadurch nicht reicher werden, daß er feinem 
Gaffenbeftande einige Nullen anhängte 2). 

Aber Kant behauptet allerdings nichts weniger, als mit dieſen 
Ausführungen die Notwendigkeit der Exiſtenz, des Dafeins, die 
Wirklichkeit der Willensfreiheit erwiefen zu haben. Vielmehr trat 
er ja diefen ganzen Weg der Deduction aus dem moralifchen Ge 
feg erft an, nachdem es fich ergeben hatte, daß die Freiheit weder 
das Recht eines Arioms noc das eines erweislichen Lehrfaget 
für fih in Anfprucd nehmen könne. Und aud die in der er 
Örterten Weife deducirte Freiheit ift nach feiner eigenen Bezeichnung 
nur eine transcendentale Idee. In der Welt der Erfcheinungen 
und für den Menfchen als Phänomenon, fofern er in Erfcheinung 
tritt und Sinneswefen ift, gibt es nad) feinen unmisverftändlicen 
Aeußerungen feine Freiheit, fondern nur Naturbeftimmtheit, Natur 
nothwendigfeit. Der Menſch ift aber nicht nur Sinneswefen, Er 
ſcheinung, Phänomenon, fondern nicht weniger Vernunftweſen, 
Noumenon und gehört als ſolches der intelligiblen Welt an. As 
Vernunftwefen fchreibt ihm Kant die vom Moralgeſetz geforderte 
Freiheit zu, als Sinneswefen fpricht er ihm auch die Feifefte Spur 
davon ab. Er unterfcheidet an einem Gegenftande der Sinne dab 
jenige, was Erſcheinung ift und in der Sinnenwelt als Erſcheinung 
angejehen werden muß, und dasjenige, was felbft nicht Erſcheinung 
iſt: und nennt jenes fenfibel und diefe® intelligibel. „Wenn dem⸗ 

3) Kant, Kritik der reinen Vernunft, Ausg. v. v. Kirhmann (Berlin 

1868), ©. 476ff. 
) Kant a. a. O., ©. 483. 
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nad) dasjenige, was in der Sinmenwelt als Erfcheinung wahrger 
aommen wird, an fich felbft auch ein Vermögen hat, welches fein 
Gegenftand der jinnlichen Anſchauung ift, wodurch es aber doc die " 
Urſache von Erſcheinungen jein kann, fo fan man die Caufalität 
dieſes Wefens auf zwei Seiten betrachten, als intelfigibel nach ihrer 
Handlung als eines Dinges an fi felbft und als fenfibel nach 
den Wirkungen als einer Erjcheinung in der Sinnenwelt ?). 

Der Menfh Hat einen empirifchen Charakter, wodurch feine 
Handfuggen als Erjheinungen durd) und durch mit andren Er- 
fcheinungen nad bejtändigen Naturgefegen im Zufammenhange 
ftänden und von ihnen als ihren Bedingungen abgeleitet werden 
könnten und alſo mit diefen in Verbindung Glieder einer einzigen 
Reihe der Naturordnung ausmachten, d. h. naturnothwendig wären. 
Er hat aber zugleich einen intelligiblen Charakter, dadurch er zwar 
die Urfache jener Handlungen als Erjcheinungen ift, der aber felbit 
unter feinen Bedingungen der Sinnlichkeit fteht und felbjt nicht ' 
Erſcheinung ift. Diefer intelligible Charakter fünnte zwar, niemals 
unmittelbar gefannt werden, weil wir nichts wahrnehmen fönnen, 
als fofern es erfcheint, aber er witrbe doch dem empirifchen Charakter 
gemäß gedacht werden müſſen, fo wie wir überhaupt einen trand- 
cendentalen Gegenftand den Erfcheinungen in Gedanken zu Grunde 
legen müffen, ob wir zwar von ihm, was er an ſich felbit fei, 
nicht wiſſen. Nach diefem intelligiblen Charafter würde der Menſch, 
allen Erſcheinungen entrüdt, von allem Einfluffe der Sinnlichkeit 
und Beftimmung durch Erjcheinungen, von aller Naturnothwendig- 
keit, als die lediglich in der Sinnlichkeit angetroffen wird, unab- 
hängig fein. Eben diefelben Handlungen würden demnad als 
ſolche, die ihre Urfache in der intelligiblen Welt haben, frei und 
als ſolche, die fie im der jenfiblen Welt, wo es nur Natururfachen 
und Naturnothwendigkeit gibt, haben, nothwendig fein und Freiheit 
und Natur, Freiheit und Naturnothwendigkeit, jedes in feiner voll⸗ 
ftändigen Bedeutung, bei eben denjelben Handlungen, zugleich und 
ohne allen Widerftreit angetroffen werden. 


1) Kant a. a. O., ©. 439. Möglichteit der Caufafität durch Freiheit in 
Bereinigung mit dem allgemeinen Geſetze der Naturnothwendigkeit. 
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Nicht bloß eine Rettung der Freiheit, fondern zugleich gleich- 
ſam eine phyfiologifhe Erklärung des immer wieder und überall 
anftretenden Problems: Freiheit und Nothwendigkeit und eine Ver⸗ 
föhnung desfelben zugleih. Die doppelte Natur des Menfchen, 
die intelfigible und fenfible, macht es begreiflih, daß Freiheit und 
Nothwendigkeit ſich ſtets das Feld ftreitig zu machen feheinen, daß 
bald das Nothiwendige frei umd wiederum das freie nothwendig 
erſcheint, daß es auch nicht an Solchen fehlt, die alle Freigeit leugnen 
und nur ein Reich der Nothwendigkeit kennen. Wer nur ficht, 
was vor Augen ift, nur die Erfeheinung, nur den fenfiblen Charakter, 
und einer andren Welt den Blick verfchließt: der Tann nah 
und mit Kant zu feinem anderen Ergebnis fommen. 

Aber fo groß aud der Gewinn uns dünfen mag, fo fehr wir 
und der Rettung und Verfühnung freuen möchten; es ift nichts 

als ein diafeftifches Manöver, was uns beruhigen will und doch 
nur täuscht: die Rettung und Verjöhnung nur eine vermuthett, 
gedachte, die in der Wirkfichfeit fo wenig fid) Hält, als die Gr 
fege der intelfigiblen Welt in der fenfiblen; der ganze Unterbau 
eine völlig unbewiefene und, wie fich jeglicher Erfahrung entziehende, 
auüch unerweisliche Hypothefe, die wie ein deus ex machina ein 
treten muß, Herbeigezaubert wird, zu Helfen und eben das, was 
man nicht Hat und deß man doch bedarf, zur größten Ueberrafdung 
darzureichen. Gewonnen ift nichts. Die. transcendentale Freiheit, 
die ſich in der Erſcheinungswelt als Nothwendigkeit äußert, genügt 
weder unjrem Bedürfnis noch der fogenannten praftifchen Vernunft 
und ihrem moralifchen Gefeg. Ohne die. freie Aeußerung ift fit 
ein Sol, ein Phantom. Das kann unmöglich heißen, eine Trage 
löfen, fie als gelöjt anfehen in einer andren unbefannten Welt; 
und damit ift die Freiheit nicht gerettet, daß man ihr einen Plah 
zuweiſt in einer Welt, von der wir fchlechthin feine Erfahrung Haben. " 

Dort Tiege fich vielleicht noch manches Andre fanmeln oder 
mit der Freiheit gefammelt denken, was fich hier nicht verwenden 
und verwerthen und nad) feiner Möglichkeit einfehen läßt: aber «& 
wäre eben damit nur zurlicgeftelft und gleichſam außer Cours’ ger 
fegt und damit, wenn auch nur vorläufig, zugegeben, daß es in 
der wirklichen Welt nicht poftirt werden fünne. Zwar kein Zerhauen 
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des Knotens, aber noch weniger ein Entwirren, fondern ein einfacher 
unter einer Hypotheſe ſchlecht verftedter Verzicht auf feine Löſung. 

Nah Kant Heißt das Problem nicht, ob eine jede Wirkung 
in der Welt entweder aus Natur oder aus Freiheit entjpringen 
müffe, fondern. ob, da die Nichtigkeit de8 Grundfages von dem 
durchgängigen Zufammenhange aller Begebenheiten der Sinnenwelt 
nach unwandelbaren Naturgefegen ſchon als ein Grundfag der 
transcendentalen Analytik feftfteht und feinen Abbruch leidet, beides: 
aus Naturnotäwendigkeit und Freiheit entfprungen fein, in ver 
ſchiedener Beziehung bei einer und derſelben Begebenheit zugleich 
ftattfinden könne 1); „ob, wenn man in der ganzen Reihe alfer 
Begebenheiten lauter Naturnothivendigfeit anerkennt, es doch möglich 
fei, eben diefelbe, die einerſeits bloße Naturwirkung ift, doch andrer⸗ 
ſeits als Wirkung aus Freiheit anzufehen“ %); „ob, da der durch. 
gängige Zufammenhang aller Erfcheinungen in einem Contert der 
Natur ein unnachläßiges Gefeg ift, diefes alle Freiheit notwendig 
umftürzen müſſe“ ®); „ob reiheit der Naturnothwendigkeit in einer 
and derfelben Handlung widerſtreite“ 4)? 

Alfo die Naturnothwendigkeit aller Begebenheiten fteht ihm. un« 
antaſtbar feft und außer allem Zweifel; und nun Handelt es ſich 
für ihn darum, mit ihe dennoch die Freiheit zu vereinbaren. Alle 
Handlungen des Menfchen in der Erſcheinung find nach ihm aus 
feinem empirifchen Charakter und den mitwirfenden andren Ur— 
jagen nach der Ordnung der Dinge beftimmt,- und „wenn wir 
Me Erfcheinungen feiner Willkur bis auf den Grund erforfchen 
fönnten, fo würde es feine einzige menſchliche Handlung geben, die 
wir nicht mit Gewißheit vorberfagen und aus ihren vorhergehenden 
Bedingungen als nothwendig erkennen könnten. In Anfehung 
diefes empiriſchen Charakters gibt es alſo feine Freiheit, und nad) 


2) Rant a. a. D., ©. 438. Bon dem empiriſchen Gebraude des 
regulativ. Principe u. f. w. III. 

2) a. a. O., Erläuterung ber kosmologiſchen Idee einer Freiheit im Ber- 
Bindung mit der allgemeinen Naturnothwendigkeit, ©. 443. 

3) a. a. O., ©. 439. Auflöfung der kosmologiſchen Ideen von der Tor 
tafität ber Ableitung der Meltbegebenheiten aus ihren Urfachen. 

4) a. a. D., Erläuterung der kosmologiſchen Idee einer Freiheit u. |. w., ©. 452. 
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diejem fönnen wir doch allein den Menfchen betrachten, wenn wir ledig⸗ 
lich beobachten, und wie e8 in der Anthropologie gefchieht, von feinen 
‚Handlungen die bewegenden Urſachen phyſiologiſch erforfchen wolfen“!). 

Aber in unfrer Vernunft liegt das Sollen; was für die Natur 
keine Wirkung hat. Es ift- unmöglih, daß darin etwas anders 
fein foll, als es in allen diefen Zeitverhältniffen in der That it. 
Wir können gar nicht fragen, was in der Natur gejchehen fol? 
ebenfo wenig al8: was für Eigenschaften ein Zirkel haben foll? 
fondern was darin gefchieht oder melde Eigenfchaften der letztert 
Hat? „diefes Solfen drüdt eine mögliche Handlung aus, davon 
der Grund nichte Anderes ift als ein bloßer Begriff“ 2); die alſo 
nicht wieder bedingt ift durch eine und ihre Urfache Hat im einer 
Erſcheinung, fondern eine Reihe ſchlechthin und von felbft anfängt. 
Das Sollen drüdt die Möglichkeit einer urfprünglichen Handlung 
aus; und eben das Vermögen einer urfprüngfichen Handlung, des 
Bermögen, einen Zuftand von felbft anzufangen, verfteht Kant unter 
Freiheit im kosmologiſchen Sinne, fo daß ihre Caufalität alfo nicht 
wieder unter einer andern Urſache fteht, welche fie der Zeit nad 
beftimmte ®); wie es bei allen Handlungen als Erfcheinungen it. 
Da ift alles, was geſchieht, nur eine Fortfegung der Reihe und 
fein Anfang, der ſich von felbft zutrüge, in derſelben möglich *). 
Da find alle Handlungen der Natururſachen in der Zeitfolge ſelbſi 


wiederum Wirkungen, die ihre Urſachen ebenfowohl in der Zeitreiße | 


vorausfegen 6). Cine urfprünglihe Handlung gibt es da nicht. 

Nun muß allerdings aud die urfprüngliche Handlung unter 
Naturbedingungen möglich fein, wenn auf fie das Sollen gerichtet 
ift; aber diefe Maturbedingungen betreffen nicht die Beſtimmung 
der Willkür felbft, fondern nur die Wirkung und den Erfolg der⸗ 
felben in der Erfdeinung 9). Die Wirkung und der Erfolg in 
der Erſcheinung mögen naturnothwendig fein oder fie ſind's viel 


1) Kant a. a. O, ©. 447. 
2) ©. 446. 
3) ©. 435. 
4) ©. 448. 
5) Ehendai. 
9% ©. 446. 
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mehr in alfen Fällen nad dem Naturgefeg, das ein Verftandes- 
gefeg ift, von welchem es unter feinem Vormwande erlaubt ift, 
abzugeben ober irgend eine Erſcheinung auszunehmen; die Ber 
ftimmung der Willkür ift es nicht. Die Vernunft macht ſich mit 
völliger Spontaneität eine eigne Ordnung nad) Ideen, in die fie 
die empirifchen Bedingungen hineinpaßt und nach denen fie fogar 
Handlungen für nothwendig erklärt, die doch nicht gefchehen find 
und vielleicht nicht geſchehen werden, von allen aber gleichwol vor⸗ 
ausfegt, daß fie in Beziehung .auf fie Caufalität haben könne; 
denn ohne das würde fie nicht von ihren been Wirkungen in 
der Erfahrung erwarten fünnen 1). ber fie erwartet fie eben 
auch nur. Das Sollen fegt ihre Möglichkeit voraus; es fordert 
fie; aber foweit unfere Erfahrung reicht, in der fenfiblen Welt 
ohne Erfolg. Was nad) dem Naturlaufe gefchehen ift und nad 
feinen empirifchen Gründen unausbleiblich geſchehen mußte, hätte 
vielleicht alles nach der Vernunft nicht gefchehen folfen 2). 

ragt man da nicht billig nach dem Gewinn fol transcenden» 
tafer wirfungsfofer Freiheit? Ober: die Vernunft ift die beharr⸗ 
liche Bedingung alfer willkürlichen Handlungen, unter denen der 
Menſch erſcheint. Jede derfelben ift im empirifchen Charakter des 
Menfchen vorherbeftimmt, ehe noch als fte geſchieht. Der empirifche 
Charakter ift nur das finnliche Schema des !intelligibein. In 
Unfehung dieſes find die Handlungen und zwar eben dieſelben frei, 
in Anfehung jenes notwendig. Mit anderen Worten: Unangefehn 
des Zeitverhältniſſes, darin jede Handlung mit anderen Erfcheinungen 
ſteht, ift fie die unmittelbare Wirkung des intelfigiblen Charakters 
der reinen Vernunft, mithin frei; mit Rückſicht dagegen auf diefes 
Verhältnis vorherbeftimmt und nothwendig. 

Ein Beifpiel: Ein Menſch bringt durch eine boshafte Lüge 
eine gewiffe Verwirrung in die Geſellſchaft. Erfchroden fragt 
man fi nad den Bewegurſachen und geht feinen empirifchen 
Charakter bis zu feinen Quellen durch. Da findet ſich, daß ber 
Menſch von Haus aus ſchlecht erzogen, ſich im übler Geſellſchaft 


1) Kant a. a. O. ©. 446. 
3) ©. 47 u. 448. 
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bemegt, ein bösartiges Naturell Hat und dazu leichtſinnig ud 
unbeſonnen ift: mehr als genug zu der Erffärung feiner That, 
aber die Gelegenheit war überdem noch fehr verführerifch und 
günftig. Nun mehr kann nicht zufammenkommen. Da ift's be 
greiflich, daß er fiel. So ift der Menſch unfchuldig oder doch 
unverantwortlich für fein Thun? ? Nichts weniger! Erft ven 
fährt man, wie in der Unterfuhung der Reihe beftimmender 
Urſachen zu einer gegebenen Naturwirkung und dann, wenn dieſelbe 
faft über den Bedarf gefunden, tadeft man gleichwohl ben Uebel 
thäter und zwar nicht wegen feines unglücklichen Naturells, nicht 
wegen ber auf ihn einfließenden Umftände, ja fogar nicht wegen 
feines vorher geführten Lebenswandels, fondern ausſchließlich feins 
vorliegenden Bubenftüd® halber. Man fieht dasfelbe alfo gan 
ohne Rüdfiht auf alles, toas ihm voransgegangen im Lehm 
deffen, der e8 verübte, fo an, als ob damit der Thäter eine Reihe 
von Folgen ganz von felbft anebel Die Handlung wird feinem 
intelfigiblen Charakter beigemefjen, er hat jegt in dem Augenblidt, 
da er fügt, gänzlih Schuld; mithin war die Vernunft umeradtet 
alter empirifchen Bedingungen der That völlig frei und ihrer 
Unterlaffung ift diefe gänzlich beigemeifen ?). 

Aber warum dann hat die Vernunft, unabhängig, wie fie war 
von allen Zuftänden und Reigungen, von allen - empirifchen‘ Br 
dingungen und vermögend, eine Reihe von Begebenheiten von felif 
anzufangen, die Erfcheimingen durch ihre Gaufalität nicht anders 
bejtimmt? nicht eine andere Handfung in ‘der fenfiblen Welt be 
dinge? Darauf, fagt Kant, ift feine Antwort möglich. Dem 
ein anderer intelligibfer Charakter würde einen anderen empiriſchen 
gegeben haben, und wenn wir jagen, daß ungeachtet feines ganzen 
bis dahin geführten Lebenswandels der Thäter die Lüge doch Hätte 
unterlafjen können, fo bedeutet dies mur, daß fie mur unmittelbar 
unter ber Macht der Vernunft ftehe und die Vernunft in ihrer 
Caufalität feinen Bedingungen der Erſcheinung und des Zeitlaufs 
unterworfen ift 2). 


ij a. a. 9, ©. 450 u. 451. 
2) &. 451 u. 452. 
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Wir können alfo mit der Beurtheilung freier Handlungen in 
Anfehung ihrer Canfalität nur bis an die intelfigible Urſache 
kommen, aber nicht über diefelbe hinaus; wir können erkennen, 
daß fie frei d. i. vom der Sinnlichkeit unabhängig beftimmt und 
auf ſolche Art die finnlich unbedingte Bedingung der Erfcheinungen 
fein könne. 

Warum ſie's aber nicht ift; warum der intelligible Charakter 
gerade diefe Erfceinungen und biefen empirijchen Charakter unter 
vorliegenden Umftänden gebe; das zu beantworten oder nur zu 
fragen, überfchreitet fo fehr alles Vermögen und alle Befugnis 
unferer Vernunft, dag man mit demfelben Rechte fragen könnte: 
Woher der transcendentale Gegenftand unferer äußeren ſinnlichen 
Anſchauung gerade nur Anſchauung im Raume und nicht irgend 
eine andere gebe? 1) 

Allerdings gibt e8 nur eine alle Discuffion beendende Antwort 
auf die Tegtgenannte Frage: weil es Gott fo geordnet Hat; aber 
das würde auch die abjchliegende Antwort auf jene fein, warum 
der jeweilige intelligible Charakter gerade ſolche Aeußerungen ber 
dinge, weil Gott es fo geordnet, weil Gott ihn fo gebildet Hat; 
und damit wäre die Verantwortung vom Menſchen abgenommen 
und auf Gott verlegt; er trüge die Schuld und nicht‘ der Uebel 
thäter; denn aus feiner Hand iſt gerade diefer fein intelfigibfer 
Charakter Hervorgegangen; und um bie Freiheit wär's erft recht 
geſchehen. 

Verſagt man ſich aber dieſe abſchließende Antwort, begnügt 
man ſich mit Kant, gezeigt zu haben, daß Freiheit der Natur- 
nothwendigkeit in einer und derſelben Handlurg nicht widerſtreite, 
da bei jener eine Beziehung auf eine ganz andere Art von Be— 
dingungen möglich iſt als bei dieſer, das Geſetz der letzteren die 
erſtere nicht afficire, mithin beide von einander unabhängig und 
durch einander ungeſtört ftattfinden können; fo beruhigt man ſich 
bei einem Reſultate von ausſchließlich diafektifchem Intereſſe, wobei 
die Wirklichkeit fo unerflärt bleibt als die Thatſachen des fittlichen 
Bewußtſeins; bei einem Ergebnis, welches Kant felber in die 





1) Kant a. a. D., ©, 482. 
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Worte faßt: „die eigentliche Moralität der Handlungen (Verdienſt 
und Schuld) bleibt und daher, jelbit die unferes eigenen Ber: 
haltens, gänzlich verborgen. Unfere Zurechnungen können nur auf 
den empirijchen Charakter bezogen werden. Wie viel: aber davon 
reine Wirkung der Freiheit, wie viel der bloßen Natur und dem 
unverfchuldeten Fehler de8 Temperaments, oder deſſen glücklicher 
Beſchaffenheit (merito fortunae) zuzufchreiben fei, kann Niemand 
ergründen und daher auch nicht nach völliger Gerechtigkeit richten * ?). 

Kant hat damit freilich, wie gejagt, mweber die Wirklichkeit, 
noch auch nur die Möglichkeit der Freiheit darthun und bemeifen 
wollen ; aber was er gezeigt hat und woran es ihm allein gelegen 
war, hat unferer Frage feine wefentliche Förderung eingetragen. 

Determinismus, wie in den Mond- und Sonnenfinjterniffen, jo 
in den Handlungen der Menſchen ift ihm Thatſache und Freiheit 
BVoftulat; darüber fommt er nicht Hinaus und alfe feine Aus 
führungen über den Gegenftand führen darüber nicht hinaus. Das 
kann und nicht genügen und damit ift uns nicht gedient. Wir haben 
das Bedürfnis, fie nicht bloß gefordert, fondern in ihrem wirklichen 
Vorhandenſein dargethan und zwar in der Welt, die wir kennen, 
und nicht in einer, die ums ſchlechthin unzugänglich ift, zu fehen; 
und dahin fommen wir auf dem von ihm gewiefenen Wege nicht ?). 
Alſo einen anderen Pfad! aber wer zeigt und ihn? wo werben 
wir ihn finden? 


" Chelings Freiheitsthevrie. 


Schelling nimmt den Faden der Unterfuhung auf ®), wo 
ihn Kant fallen läßt. Zwei gleich ewige Principien, das ideal 


I) Kant a. a. D., ©. 448 Anm. 

2) Bol. I. Müller, Die chriftliche Lehre von der Sünde, IL Band, 
(Breslau, Mar u. Comp., 1849), ©. 108 Anm.: „Doch muß man ge 
ftehen, daß die Art, wie Kant ſelbſt dem inteligiblen reiheitsbegrifi 
zur Auflöfung dieſes Probfems anwendet, völlig ungenügend iſt, ja den 
eigentlichen Kernpunft der Schwierigkeit gar nicht berührt.” 

3) in den „Phifofophifchen Unterfuchungen über das Weſen der menſchlichen 
Freiheit und die damit zufammenhängenden Gegenftände“ ; vgl. Phil 
ſophiſche Schriften, Bd. I, ©. 399—454. 
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und das reale, find im ihrer Vereinigung die Bedingung alles 
ebene und müffen auch in Gott unterfchieden werden. Gott ale 
eriftirender und der Grund feiner Eriftenz, den er ald causa sui 
eben in ſich felbft Hat, aber doch als ein von ihm, dem Eriftirenden, 
unterfchiednes Wefen, die Natur in Gott find im ihm zu einer 
abfoluten Eriftenz vereinigt, und infofern ift er perfönfic. 

Freiheit ift da8 Vermögen des Guten und des Böfen. Das 
Vermögen des Legteren kann fie nur fein, wenn fie eine von Gott 
unabhängige Wurzel hat. Sie Hat aber eine folche; ihre Wurzel 
ift in dem, was in Gott felbft nicht er felbft ijt, fondern Grund 
feiner Exiſtenz. Indem der Menſch aus diefem unabhängigen 
Grunde entjpringt, fann ihm auch das Vermögen des Böfen eignen. 
Er ift Ur» und Grundwollen, das fi ſelbſt zu Etwas macht. 
AUS geiftiges Wefen hat er fein Sein vor und unabhängig von 
feinem Willen. Das Wefen des Menſchen ift weſentlich feine 
eigne That, eine transcendentafe, eine That der intelligibfen Freiheit, 
eine Urthat, die aber dem Leben nicht ſowol der Zeit nad) voran» 
geht, fondern durch die Zeit, unergriffen von ihr, hindurd- ale 
eine der Natur nad) ewige, das Leben des Menfchen in der Zeit 
ſchlechthin beftimmende That der Selbſtentſcheidung. Seine einzelnen 
Handlungen in der Zeit folgen mit unverbrüchlicher Nothwendigkeit 
aus feinem durch dieſe intelligible That der Freiheit beſtimmten 
Weſen; aber diefe innere Notwendigkeit ift eben felber Freiheit, 
denn fie hat eine freie, näher intelligible, transcendentale, ewige 1) 
That zu ihrem Grunde. Das gefamte fittlihe Sein des Menſchen 
iſt nichts als der zeitliche Reflex jeiner intelligiblen freien Ur— 
entfcheidung. Der offenbare Widerſpruch, in dem die Realität der 
Erſcheinungen mit der transcendentalen Freiheit im Sinne Kants 
verharrte, wird dadurch aufgelöft, daß dieſes ganze Gebiet der 
Sinnenwelt in die Region der Freiheit mit erhoben wird. Die 
transcendentale Urthat des Menfchen wird zum fhöpferifchen Princip 
feiner ganzen Exiſtenzweiſe; felbft die Art und Beſchaffenheit feiner 
Eorporijation wird als durch die außerzeitliche That beftimmt ge— 
dacht 2), jo ſehr die Wirklichkeit auch diefer äußerten Conſequenz 

V Schelling a. a. O., ©. 468. x 

3) ebendaf., ©. 470. | 
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Hohn ſpricht und ihr mit bittrer Jronie begegnet. Oder mi | 
nicht ſchon Sokrates felbft feinen Grundfag: in einem fan 
Körper müffe auch eine ſchöne Seele wohnen, fobald man ihn | 
feiner Kehrjeite zu prüfen unternahm, durch die That widerlegn | 

Aber wir können auch diefe Idee der transcendentalen Freikt 
als die endgültige Antwort auf unfre Frage nicht anerfennen. E 
ift bei allem Streben der Schelling’fchen Philofophie, dm 
Idealismus einen lebendigen Realismus zur Baſis zu geben, ui 
dem Gebiete unferer Discuffion doch wieder nur ein dialektifhtt 
Intereſſe, dem gedient wird, eine Speculation, wie fie durch ihr 
Tiefe und Gefchloffenheit, durch den Reichtum ihrer Gedanken ın 
den Adel ihrer Darftellung unfere gerechtefte Anerfennung und Be 
munderung verdienen mag, aber durch die Löſung des Problem 
durchaus nicht giebt. Weder die empiriſche Entwickelung noch kt 
fittlihe Urtheil kommen zu ihrem Recht. Denn thatfächlic it 
doc die erftere nothwendig, wenn fie auch einen fogenannten freie 
Urfprung hat, und das letztere ift völlig umbegreiflih. Denn wer 
wir auch erfahren, weshalb diefe freie Urthat in dem Bewußtjen 
nicht vorfomme, vorfommen könne, weil nämlich fie ihm, wie den 
Weſen, nicht bloß vorangehe, fondern es felbft erft made 2); jr 
ift damit doch die Möglichkeit einer Freiheit, die nicht in’s Be 
mußtfein fällt, noch fange nicht bewiefen. Und eine unbewuft 
Freiheit ift eine contradietio in adjecto. Ohne Bewußtſein gik 
es feine Freiheit, die ja, wie wir gefehen, ſchlechthin felbftbewußte 
Wille war, fo wenig wie e8 einen unbewußten guten oder böfer 
Willen gibt. b 


Beide Philofophen aljo, Kant und Schelling, ernftlih be 
müht, die Freiheit dem Menfchen gleichfam zu retten, unmittelber 
ihrer Wahrheit und ihres Befiges gewiß, beftrebt, fie zu begreifen, 
ſehen feinen andren Ausweg, als fie in eine von der fenfihln 
verfchiedene Welt zu verlegen und fie zu fuchen anderswo, ala i— 
dem empirifchen Dafein der Menſchen. Sie find alfo überzeugt, 
daß fie in diefem auf alle Fälle feine Stelle Hat. Iſt diefe Ueber 


1) Selling a. a. O., ©. 469, 
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zeugung unantaftbar, fo können wir die Waffen Hier ſchon ftreden. 
Denn dann bleibt ung nur die foeben abgewiefene Ausflucht übrig 
oder der einfache Verzicht auf Freiheit. Alſo wie ſteht's mit diefer 
Ueberzeugung ? 

Die transcendentale Freiheit Kants war eine vorzeitliche, die 
intelligible Urthat Schellings eine außerzeitliche, ihrer Natur 
nach ewige. So ſcheint die Zeit dasjenige zu ſein, was der Freiheit 
in der Erſcheinungswelt im Wege ſteht. Und allerdings mit der 
Abhängigkeit der letzteren von ber Zeit iſt das Geſetz des Cauſal ⸗ 
zuſammenhanges gegeben, welches mit unverbrüchlicher Gewalt als 
unerfäßliche Bedingung der Möglichkeit irgend einer Erfahrung in 
allem finnlichen Dafein herrſcht und uns nöthigt, für jedes Ger 
ſchehen die voliftändige Caufalität in Andrem, der Zeit nad Vor- 
angehenden zu ſuchen. Mag diefes Andre immerhin ein beftimmter 
Zuffand des handelnden Subjectes ſelbſt fein, fo ergiebt ſich 
doch * fo ſcheint es, daß Legteres im Augenblick des Handelns 
felbft die Entjdeidung nicht mehr in feiner Gewalt hat, alſo nicht 
frei iſt. 

Es ift eines der erften Grundgefege der, Erfenntnis und des. 
Erfannten, der Sag vom zureichenden Grunde: mit feiner Aufe 
hebung würde alfe Wahrheit und Gemwißheit, alles Erfahren, Er- 
fennen, Denken und Wiffen zerftört werden; an feiner eifernen 
Gewißheit Täßt ſich daher nicht rütteln und nicht zweifeln und von 
feiner Allgemeinheit auch der menfchliche Wille nicht emancipiren: 
ein Denk» und Natur-Gefeg fo notwendig wie ausnahmslos. | 

Soviel ergab fih uns bereits: felbft in dem Balle, der als 
der vollfommenfte Beweis von dem Erlauterer der Theodicee 
deibnitz' für die Freiheit ausgegeben wurde, wo der Wille aus 
"einem andren Grunde ſich entfchied, als um feine Freiheit durch 
die That zu documentiren; felbit in dem Falle fahen wir ihn ab- 
jängig von eben diefer Abficht. Und im der That: wie unfere 
Entfcheidung immer in jedem einzelnen Fall auch ausfallen mag, 
!inen Grund muß e8 immer für fie geben. Wolfen wir irgend 
twas nicht thun, obgleich es uns freifteht, e8 zu thun, fo muß 
vafür eime befondere Urſache eriftiren, eine Urfache, die nicht außer 
ms, denn fonft würde es uns gar nicht frei ftehen, es zu thun 

Theot. Stud. Yahrg. 1873. 42 
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oder nicht zu thum, fondern in uns Liegt — ein Motiv und mtr 
Umftänden ein Zwei. Jede Handlung Hat eim Motiv. Of 
Motiv entftcht fein Wiltensact: es ift die unerfäßliche, die noth 
wendige Bedingung besielben, ohne das er undenkbar und ch 
folder unmöglich ift. Iſt dieſes Motiv nun der zureichende Grm) 
(ratio sufficiens) für das Entftehen gerade diefer Willensregum, 
dieſes Willeusactes? Die tägliche Erfahrung antwortet; Nein! 
Si duo faciunt idem, non est idem. Dasfelbe Motiv wirkt 
auf verſchiedene Menſchen verfcieden. Alſo kann das Motiv niht 
der zureicende Grund der That fein, fondern etwas Andere, 
Etwas, was jedem Menfchen in verfchiedener Weiſe eignet, mat 
ihm eigentümlich ift: fein Charakter. Sind demgemäß Choral 
und Motiv die beiden Factoren, die ben betreffenden Willens 
als Product notäwendig ergeben? Anders ausgedrüdt: Kann dr 
ſelbe Menſch mit diefem Charakter auf die Einwirkung gerak 
dieſes Motivs unter ganz beftimmten Umftänden ebenfo gut -diet 
wollen als nicht wollen? Oder aber ift er, wenn alles jenes ir 
ftimmt gegeben ift, gezwungen, gerade fo zu wollen, wie er mil? 
Folgt, wenn Meuſch und Motiv gegeben find, aus ihnen nothwerdi 
die Tat? 

Die Metaphyfit jagt: Jal Mit der Bedingung ift aud de 
Bedingte unabänderlih gefegt: posita conditione ponitur cond- 
tionatum. Das fittliche Bewußtfein, das Gewiffen fagt: Nein! 
Mit jenem „Ja“ begründet fi der Determinismus, mit dien 
„Nein“ der Indeterminismus. Der letztere behauptet, Motiv un 
individueller Charakter find nicht ausſchließliche Bedingungen de 
That, der Menſch kommt als der Hauptfactor hinzu. Der ern 
Hält an der Allgemeinheit und Notwendigkeit des Denk- und Nalır 
geieges feit, von dem der menſchliche Wille nicht emancipirt werke 
konne. 

Das iſt die Vorausſetzung der Frelheitstheorie von Kant m 
Säelliag. Am rüdhaltslofeften zieht und ſpricht diefe Gonfe 
quenz Spinoza aus: „In der Seele gibt es keinen unbedingtn 
oder freien Willen, fondern die Seele wird zu diefem ober jenen 
Wollen durch eine Urſache beftimmt, welche ebenfalls von eint 
anderen beftimmt ift, und dieſe wieder von einer gnberen und ſe 
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fort ohne Ende ).“ Denn „jedes Einzelne oder jeder Gegenftand 
pn begremzter und enblicher Exiſtenz lann zum Eriſtiren und zum 
Handeln nur durch eine andere Urſache beſtimmt werben, welde 
wieberum endlich, ift und eine befchränfte Exiftenz hat. Auch diefe 
Sade kann nur egiftiren und zum Handeln durch eine andere ber 
ftimmt werden, bie wieber endlich ift umd eine begrenzte Eriftenz 
bat und fo fort ohne Ende *). 

Dorauf antwortet Leibnig: a) Es ift uneigentlich geredet, 
wenn man fagt: da8 Wollen felbft fei ein Gegenftand bes freien 
Willens. Wir wollen wirken, aber wollen nicht wollen, fenft 
würden wir nod weiter fagen können, wir wollten den Willen 
haben zu wollen und das würde ohne Ende immer fo fort gehen; 
und bei diefem regressus in indefinitum vor lauter einander 
bedingenden Willensacten der Entfchluß und bie That gar nicht zur 
ftande kommen ®). b) Die Urfache, durch die die Seele beftimmt 
wird, Tiegt nicht außer ihr, fondern in ir. Die menſchliche Seele 
ift ihre felbfteigene natürliche Quelle in Anfehung ihrer Handlungen. 
Sie hängt bloß von fich jelbft, von allen audren Ereaturen aber 
gar nicht ab 4). Die freie Subſtanz Ienkt- fi) von felbft, nad 
den Bewegungsgründen des Guten, das von dem Verſtande be» 
griffen worden, welches fie neiget, ohue fie zu nöthigen ©). 


Schopenbauers Freibeitstheorie. 
Schopenhauer?) dagegen erklärt dies incliner sans necessiter 
für eine Halbheit und macht wieber Ernft mit dem Caufalitäte- 
gefeg. Aus dem Zufammentreffen eines beftimmten Motive mit 


1) Benedict von Spinoza's Ethik, IT. Theil, Lehrſ. 48, Ausg. v. 
v. Kirchmann, ©. 92 (Berfin 1868, Heimann). 

3) a. a. D,, I. Theil, Lehrſ. 28, ©. 33. 

3) Leibuit’ Theodiete, I. Theil, $ 51, S. 208, 

4) a. a. O, $ 50, Schluß ©. 203. 

5) ebendaf., III. Theil, $ 287, ©. 497. 

6) „Die beiden Grumdprobleme ber Ethik n. ſ. w.“ v. A. Schopenhauer 
(Srantfurt ©. M. 1841, 2. uf, Leipzig 1860), Die Welt als Wille 
und Borfellung, ®b. I, 4. Bug). \ 
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einem beftimmten Charakter geht nothwendig auch eine ganz be 
ftimmte und gerade nur diefe Handlung als Wirkung hervor. Der 
Charakter ift der fubjective, da® Motiv der objective Factor, die 
Handlung das nothwendige und einzig mögliche Product; und eh 
ift nur ein Misverftändnis, wenn der Menfch ſich für dem Thäter 
feiner Thaten und für fie für verantwortlich Hält. Das Mie 
verftändnis oder die Confufion, die am dem ganzen ſcheinbaren 
Dilemma ſchuld ift, befteht darin: Zu diefer Handlung als Produt 
gehören nothwendig die beiden Factoren, der beftimmte Charakter 
und das bejtimmte Motiv. Inſofern der Menſch num feinen 
Charakter al8 den mitbeftimmenden Factor in's Auge faßt, weiß tr 
fi, den Träger eben diefes Charakters, als Thäter feiner That. 
Inſofern er das Motiv nur berückſichtigt, muß er fich jagen, da 
dasfelbe auf irgend einen Charakter einwirkend eine ganz ander 
Handlung hätte bedingen können als die gefchehene, und jchlieit 
daraus, dag er unter denfelben Umftänden d. h. unter Einwirkung 
desfelben Motive ganz anders, als er's gethan, oder überhaupt 
nicht Hätte Handeln fünnen. Der Fehlſchluß Tiegt alfo in der Con 
fufion feines ganz beftimmten Charakters mit irgend einem Chr 
rofter überhaupt. Er hätte unter der Einwirkung desfelben Motivs 
nur anders fi entfcheiden fünnen, wenn er einen anderen Charafter 
gehabt hätte, als er thatfächlich hat, wenn er alfo felbft ein Anderer 
geweſen wäre, als er ift. Das ift aber eben nicht der Fall, folglih 
tonnte er, wie er eben ift, mit diefem beftimmten Charakter untr | 
der Einwirkung diefes Motive nur jo Handeln, wie er gehandelt 
hat d. h. fein Thun war nothiwendig, fein Wille unfrei; er mußt 
wollen, was er wollte. Er fann alfo auch nicht für fein Thum 
für den einzelnen Willensact, für jede Handlung verautworllit 
fein, fondern, wenn anders, nur dafür, daß er der iſt, welcher et 
ift, für feinen fo feienden Charakter. Denn aus ihm und dem 
Motiv entfpringt die gute oder böfe That fo nothwendig, wie au 
dem Zeuerftein, wenn ihn der Stahl berührt, der Funke. „Um 
er hätte eim Anderer fein können, und im dem, was er ift, liegt 
Schuld und Berdienft. Denn alles, was er thut, ergibt fih 
daraus als bloßes Corollarium; daß er, wie es ſich aus dr 
Handlung ergibt, ein Solder und fein Anderer ift — das it et, 





Ueber die Freiheit des menſchlichen Willens. 635 


wofür er ſich verantwortlich fühlt.“ 2) Die ethifche Willensfreiheit 
liegt im Sein, nicht aber im Handeln; aus dem freien Sein folgt 
mit Nothwendigkeit das unfreie Handeln. Operari sequitur esse. 

Man könnte verſucht fein, hier einen Augenblick Raſt Haltend, . 
ſich diefer fharffinnigen Löfung aufrichtig zu freuen und fi für 
ihre Wahrheit nicht bloß auf Plato's ⸗ „avayım &ge ax; wuxi 
zaxös Ggxeiv xal Enıueleiodan, vH dd ayadij navra radıa 
ed nearzew‘®) fondern nicht weniger auf ein Wort des Herrn 
zu berufen: odrw mar devdgov dyasov xapmous xaAodg 
noise’ To de oangov derdgov zugmod; morngovs moi. Ob 
divaraı devdgov ayaFov xagmois mormgods moiv oda 
devdgov Gargov xaprrous xaAods moielv ®), weit entfernt, bie 
Willensfreiheit dadurch irgend wie gefährdet zu fehen. Denn fo 
nothwendig aus diefem fo gearteten Charakter unter der Einwirkung 
diefes Motivs diefe That erwächſt, fo fehr ift eben diefer Charakter 
de8 Menfchen freie Schöpfung. Das ift der Punkt, wo mit der 
Verantwortung auch die Freiheit zu ihrem Recht zu kommen und 
gerettet ſcheint. 

Aber in dem Syſtem Schopenhauers ift das nicht ber 
Tal. Wie nämlich der Charakter ift, erfennt nicht bloß die Mit« 
welt, fondern der Träger jelbft erft a posteriori, erft aus feinen 
eigenen Handlungen, erft aus der Art, wie‘ die Motive auf ihn 
wirten; und fo würde er felbft dem Banne der Notwendigkeit 
verfallen, da ja auf diefer Stufe feines Gegebenfeins als ab» 
gefchloffener und vollendeter Charakter fein freier Willensact, welcher 
don änderndem Einfluß auf ihn werden könnte, mehr möglich ift; 
wenn ihm aud nicht, was noch dazu kommt, die angeborene, bes 
harrliche, unveränderliche Beſchaffenheit des individuellen Willens 
zu Grunde läge. Das Werden des Charakters fällt aber überhaupt 
nit in die Zeit. In ihr findet fi der Boshafte mit feiner 
Bosheit vor, die ihm fo angeboren ift, „wie der Schlange. ihre 
Giftzägne und Giftblafe; und fo wenig wie fie, kann er es ändern“ ). 


1) Bl. „Die beiden Grundprobleme der Ethil“, 2. Auflage, ©. 182. 
9) Respubl. I, p. 808. 

3) Matth. 7, 17 u. 18. 

4) Schopenhauer, Die beiden Grundproblene, ©. 258. 


[2 Sämibt 


Frei it nur das „Sein“ d. i. der transcendente Wille, der außer⸗ 
zeitliche Willensact, der imtelligible Charakter, der jenfeits aller 
Erfahrung legt und den empirifgen bedingt: eine trandcendentale 
Frelheit, über derem Werth fir Andere, als für die, im deren 
Syſtem fie eine Teere Stelle, eine fonft Haffende Lücke ausfüllen 
Fo, wie bei Gelegenheit der Kritik der Kant’fdhen Freiheitstheorie 
bereits gefprochen haben. Die Freiheit in der intelligibfen Welt 
hat für und fein Intereſſe. Wir fragen nach berfelben in der 
inneren und äußeren Erfahrungswelt, in ber wir ftehen und bie 
wir kennen. Durch biefen Zauberftab, dem andere unbeßannte 
Welten zu Gebote ftehen ımd feines Winks nur Karren, um zu 
erſcheinen und das ſchwierige Nüthfel gelöft der überrufchten Welt 
zu zeigen, wird nicht allen, wie Schopenhauer jagt, die Freiheit 
awar nicht aufgehoben, fondern Hinansgerüct, fondern Die gan 
Pruge, das Problem felbft in eine höhere, aber unferer Erkenntnis 
nicht ſowol, wie er angibt, nicht jo leicht als ſchlechthin unzugängliche 
Region verfegt. 

Bon einer Verantwortung für mein Sofein fann doch im 
Ernfte nicht geredet werden, wenn der Grund beöfelben ein f. 9. 
umnßerzeitlicher Willensaet, mein intelfigibler Charakter jenſeits 
meiner und aller mögligen Erfahrung und Bewußtſeins Liegt. 
Verantwortung ohne Bewußtſein: eine contradictio in adjecto. 
Die Thatſachen des fittlichen Bewußtſeins find alſo gleichfalls 
nicht erffärt. Denn welchen Beruf und welden Sinn Hat dab 
Gewiffen, wenn es uns nit zur Verantwortung für unfer Thun 
umb Laffen ziehen faın? Mag man es ſprachlich erflären als „das 
Wiſſen de6 Menfchen um das, was er gethan hat“ 1), mag man 
& „die aus der eigenen Handlungsweiſe entftehende und immer 
intimer werdende Bekanntſchaft mit dem eigenen Selbſt“ ®) ober 
„das immer mehr ſich füllende Protokoll der Thaten “ 3) nenuen, 
der unbeſtechliche Richter eben diefer Thaten ift es nicht und kann's 
nicht fein, denn ohne Schuld, ohne Verantwortlicteit der Clienten 


i) a. a. O., S. 173. 
2) ©. 182. 
9) ©. 260. 
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hat auch der Richter nicht zu richten; er ift als ſolcher müßig, 
überflüßig. Mag man alſo mit jenen Nominaldefinitionen den 
Namen retten, die Sache füllt mit der Verantwortung; und was 
man von ihr beibehält, es fteht in Widerſpruch mit jenen negativen 
Sägen von der Unfreiheit bei allem unſeren Thun. 

Mit dem Gemiffen müffen nothwendig auch die fittlichen 
Verthbegriffe „gut und böfe“ ihres wahren Sinnes entkfeidet 
werden und in ber That gefchieht das, wenn gut alles das, mas 
den Beftrebungen irgend eines individuellen Willens gemäß ift *) 
und gut der Menſch von Underen genannt wird, welcher ihren 
Beftrebungen förderlich ift ?). Ob er mir förderlich ift, ob nicht, 
tommt dabei gar nicht in Betracht, fondern ausſchließlich, ob er 
in feinem Handeln ſich im Einflange mit dem Gemiffen findet. 

Ebenfo wird uns unter dem Namen „Reue“ etwas ganz 
Anderes offerirt, als fie in Wahrheit ift. Denn fie auf eine Einficht 
zu reduciren, daß man ſich geirrt, Heißt doch die Sache geradezu 
umkehren, da vielmehr in dieſem Falle, wo man aus Unwiſſenheit 
gefindigt, die Reue im eigentlichen. Sinne gar nicht möglich ift. 

Und zu dem Allen: ift denn das Philoſophem fo wohl begründet, 
dag man zu folden Discrepanzen mit dem fittlnhen Bewußtſein 
ſchweigen müßte, daß diefe Thatſachen desfelben mit in den Kauf 
und Preis. gegeben werben dürften? Iſt denn in Wahrheit der 
Charakter unveränderlih? conftant derjelbe das ganze Leben hin» 
duch? ändert fih der Menſch nie, fo dag Tugend und Lafter, 
die im Lauf ber Zeit an ihm bemerkbar werden, ihm angeboren ®) 
find? fo dag zu erwarten, daß ein Menfch bei gleichem Anlaß 
ein Mal fo, ein ander Mal aber ganz anders handeln, werde, 
wäre, wie wenn man erwarten wollte, daß berjelbe Baum, ber 
diefen Sommer Kirſchen trug, im nächften Birnen tragen werde? 4) 
Mit anderen Worten: gibt's eine angeborene, beharrliche, unver- 
Änderliche Willensrichtung ? wie und Schopenhauer auf Grund des 
außerzeitlichen Willensactes jagt? Nun lann aber nah Schopen⸗ 


) ©. 267. 
2) Ebendaſ. 
) S. 54. 
4 ©. 89. 
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hauers anderweitig !) vorgetragenen Lehre der Fall doc) eintreten, 
wo eine „fatholifche, transcendentale Veränderung, ja gänzliche 
Aufgebung des Charakters * erfolgt; entweder nämlich wenn er 
die Nichtigkeit feiner Cinzeferiftenz in Raum und Zeit theoretiid 
durchſchaut ober fein Wille zum Leben durch Leiden praktiſch 
gebrochen iſt. Da kann's gejchehen, daß er auf die Befriedigung 
feiner (alfo angeborenen) Neigungen verzichtet, refignirt und fomit 
nicht mehr thut, was ihm charafteriftich ift, ein Zuftand, der al 
der vollftändiger Heiligkeit ilfuftrirt wird. In diefem Falle alſo 
wäre ber Charafter verändert worden, und um feine fchlechthinige 
Conftanz ift es auch in dem Schopenhauer’fhen Syſtem 
geichehen und in der That: wer unbefangen die Erfahrung fragt; 
die Unveränderlichfeit des menſchlichen Charakter wird jie ihn 
ſchwerlich lehren. Selbft Nero, nad Schopenhauer cin Exemplar 
eines unverbejferlihen, ſchlechthin böfen Charakters, ſoll doch auf | 
eine bejfere Zeit im feiner Jugend gehabt haben, und Rouſſeau 
ſtahl in feiner Jugend und wälzte feine Schuld auf Marion, die 
unfhuldige Magd. Wenn fein Charafter angeboren gewefen und 
unverändert das ganze Leben hindurch geblieben wäre, jo würde er, 
wenn anders er das GStehlen und Verleumden fi nicht zum 
Lebensberuf erwählt Hätte, doc öfter mod; auch in den reiferen 
Jahren geftohlen und verfeumdet haben. Statt deſſen bereut er 
immer wieder diefen feinen jugendlichen Fall. Daraus folgt freilid 
die bewußte Identität feines Ichs im Act des Diebftahls und im 
Act der Reue, in feiner Jugend und in feinem fpäteren Leben, 
und dieſe wird ja wohl auch Niemand leugnen; aber die Un 
veränderlichfeit feines Charakters, die Schopenhauer daraus 
fließt, fo wenig, daß ihr gerades Gegentheil damit begründet 
werben kann; denn Reue ift die freie Negation der That, die 
Rovank mich nd alſo immer ein Beweis, daß jene Willensrichtung, 

geboren wurde, nicht mehr da ift. Ein umer 

after Tönnte die Thaten feines früheren Lebens 

emals negiren 9). 

18 Wille und Verſtand“, Bd. I, $ 68, ©. 70. 

it dee Schopenhauerfcen Freiheitslehre bei Fieb- 

O., ©. 66 ff. 
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Der Charakter ift vielmehr feiner Form und feinem Inhalt 
nah das Werk der fehöpferifchen Perſönlichkeit felber, das Wert 
bewußt ſchaffender, bildender Freiheit. Allerdings ift er, vollendet 
gedacht, und je mehr er „Charakter ift, um fo mehr habituell 
gewordene Freiheit, und als folde nennt man ihn für die betreffende 
Berfönficheit ein relativ Nothwendiges. Wir ftehen im Intereſſe 
einer veinlichen Begriffsfonderung an, diefe Benennung zu über 
nehmen, fo vielgebraudht fie auch im Lager eines gemäßigten 
Indeterminismus iſt. Es kann verwirren, fie in diefem une 
eigentlichen Sinne wenn immer auch in einem der freiheit wohl- 
meinenden Verjtande anzuwenden. Der Charakter ift ein Noth- 
wendiges weder im phyſiſchen noch im metaphufifchen Sinne, 
fondern ein von der Perſoönlichkeit felbftgewolites, felbftgefegtes. 
Ein ſelbgeſetztes Nothiwendiges iſt aber eine contradictio in 
adjecto. Denn Hinfichtlich feines Wirkens heißt nur derjenige 
Gegenftand notwendig oder vielmehr gezwungen, „der von einem 
Anderen zum Wirken beftimmt wird in fefter und beftimmter 
Weiſe“ 1. Der Charakter ift alfo für das Subject, weldes ſich 
ihn gebildet hat und bildet, das ihm entjpredende Handeln, jo 
entſchieden es die eingeſchlagene Richtung beibehäft und ſelbſt wenn 
es jeden Gedanken an die Möglichkeit des Gegentheils ausſchlöſſe, 
immer -ein Freies ). In dem Begriffe desfelben als habituell 
gewordener Freiheit Legt micht ſowol der der, wenn auch nur 
pfychologifchen Nothwendigfeit, als, fagen wir lieber, der einer 
gewiffen Eonftanz, und je vollfommener er ift, um fo volffommener 
ift fie. Aber nicht bloß dag mit feiner bei der concreten Per 
fönlichkeit immer und im beften Falle nur relativen Vollkommen⸗ 
heit auch die Conſtanz nur eine relativ volffommene bleibt, fondern 
es ift diefe, eine fowol von ihr durch bewußtes Wollen gefchaffene 
als auch eine in jedem Moment ihres Dafeins bewußt und felbft- 


V Spinoza's Ethik, Bd. I, Definition S. 7; a. a. O., ©. 10. 

2) Wir find aber damit nicht etwa nur auf Auguſtin zurüdgegangen, 
der die Heifigfeit des Vollendeten voluntaria nennt und doch von ihm 
fagt, daß er im allen feinen Lebensäußerungen nicht anders als Heilig 
fein fann. Er kann, fonft wäre fie nicht voluntaria. Aber er will es 
nieht, und nur in fofern kann er nicht. Of. de gratia et lib. arb., c. 1sqq. 
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thätig beftätigte. Angeboren, wenn man will, iſt nur die Im 
dividualitat. Sie ift dur die Naturbaſis gejegt. „Individun- 
tionis principium. est materia“ 2). Die Individualitat bat 
ihren Gig fowol in der Naturfeite und in ihr primitiv, als in 
der Perſonlichteit des Einzelweſens. Die Perfünfichkeiten der 
menfchlichen Einzelwefen find formell alle einander gleich, denn fir 
find alle Gentrafitäten einer Tebendigen materiellen Naturbafis, 
materiell alle von einander verfchieden, denn fie find Centralitäten 
von einander verfchiedener Naturbafen. Die Individualitat cam 
ſaliter auf der materiellen Naturſeite des menfchlichen Einzelmefens 
berubend gründet fih näher auf das eigentümliche Meifchunge 
verhältnis der Elemente in dem materiellen Naturorganismus 
desfelben d. i. auf da8 Temperament d. i. ein Plus oder Mint | 
eines einzelnen Elementes ber materiellen oder finmlichen Natur | 


des menschlichen Einzelweſens und in Folge deſſen eine unver 
Hältnigmäßige Schwäde (depression) oder Stärfe (Irritabilität, 
Agitation, Eraltation) eines ber für die Perfünfichkeit conftitutiven 
Elemente, des Selbſtbewußtſeins .oder der Selbſtthätigkeit 2). 
Aber der Charakter ift die felbftgefeßte, die zum Geift erhobme | 

Individuatitat. Als individueller fteht der Menſch unter ber Herr 
ſchaft der Natur, die zum Charakter erhobene Natur dagegen unter 
der Herrſchaft bes Menfchen ). Daher ift’8 eine fittliche Forderung, 


2) Thom. Ag. 

%) Daraus ergeben fidh bie vier Temperamente: anf der Seite bes Gelb 
bewußtſeins: das melanchoſiſche und fanguinifche; auf der ber Selbf- 
thatigkeit: das phlegmatiiche und choleriſche; auf ber ber Depreifion: 
das melancholiſche und phlegmatiſche; auf ber ber Jrritabilität: das fan 
guiniſche und choleriſche Bol. Rothe, Theol. Ethik, IT. Abſchuit, 
$ 118. 126—128. 

®) Sui cuique mores fingunt fortunam hominibus: Cornel. Nep. Attic. 
XI, 6; vgl. Hartung 1868, a a. D., ©. 9; vgl. Scleier- 
macher, Monologen, I. Betrachtung, Ausg. dv. v. irchmann (Berlin, 
1868, Heimann), &. 31: „Mir ſtellt der @eift die Sunemwelt, fih 
Mühe ber Außenwelt, dem Seid des Gtoffe, bet Dinge gepeäber.“ 
II Prüfungen: der Gedanke der Eigentümfichfeit „mich hat er engriffen“ 
und mir ift Mar geworden, „ba jeder Menſch auf eigene Urt bie 
Menſchheit darſtellen fol, im eigener Miſchuug Ihrer Gfemente“; und 
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daß ſich Jeder möglichſt zu einem wahrhaften Charakter heraus⸗ 
bilde, zu einer freien geiftigen Individualitat i). Alſo der Cha- 
mifter witd, er wird nicht bloß mit der, fondern durch die Per- 
fönfigkeit; er wird mit jeder neuen That, dieſe rein innerlich ges 
faßt als freie Hinwendung oder Abwendung; mit jedem neuen 
Entſchluſſe, indem derſelbe ihm beftätigt und beftärft ober regiert. 
Allerdings ift jeder Willensact ‘bedingt dur die Summe aller 
früheren Willensacte und. Thaten und den durch fie gewordenen 
jedesmaligen fittlihen Zuſtand, aber nme relativ, denn er kann and) 
ihn flet6 anders beſtimmen und umbilden; zwar nicht abfolut felbft» 
ftändig ihm gegenfiber, ober fagen wir fieber, nicht fo, als ob er 
gar wicht wäre, daß er ignorirt werben Könnte, aber noch weniger 
abſolut abhängig von ihm. Dem Zuftande kommt aber nur info» 
fern Name und Dignität eines ſittlichen fu, als er zu feiner Wurzel 
die That, die innere Entfeheidung Hat, als er dus gefchaffene Kunft- 
wert der Freiheit ift. Der Menſch Hat diefen Charakter, weil er 
denfelben Haben will; und er muß ihn nur infofern haben, weil 
er fonft ſich felbft, feinem An und Furſichſein untreu werden 
mwilrde. Aber er Kann es werden und mag's auch werden. Die 
ovldiſche Meden iſt's. Sie Handelt wider befferes Wiffen; fie 
Handelt mit fich felbft im Widerſpruch. 


„Sed trahit invitum nova vis aliudgne cupido 
Mens aliud suadet video meliora proboque 
Deteriora sequor.“ 


Doch eine neue Macht fie zieht mich wider Willen, 
Der Lüfte Trieb ift nicht jo wie des Geiſtes Rath, 
Ich ſeh', was befier ift; ich preif’ es in ber That, 
Mlein ich folge das, was ſchlimmer, zu erfüllen.” 2) 


„die freie That, zu der dieſer Gedanke gehört, hat verſammelt und innig 
verbunden zu einem eigentümlichen Dafein die Elemente der menfchlichen 
Natur“, ©. 41 u. 42. 

3) Schleiermader, Monologen, I. II. III. Beratung. Prüfungett und 
Weltanfiht a. a. D., S. 26—68. 

2) Die gereimte Ueberſetzung findet fich bei Leibnig a. a. O., Bb. du 
©. 514 und ift deshalb Hier aufgenommen worden. 
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Paulus befennt es unummunden, daß es für ihm eine ut 
gegeben, in der er mit fich felbft unein® gehandelt: Röm. 7, 15: 
ov yag Ö Ilm, Toüro nouoow' all Ö mon, Todro mW 
und fpricht bamit die immer wiederkehrende Erfahrung Vieler, wen 
micht mehr oder weniger Aller aus. Und wenn es fi im dien 
Fällen um einzelne Actionen handelt, durch ſolche innere Entiät: 
dungen wird ein befonderer Zuftand, ein Yang wiederum begrün, 
von welchem ganze Reihen von einzelnen Handlungen- abfol, 
aber nicht als bloße Ergebnifje des fo gewordenen Zuftandes, ſonden 
theils vermag eine neue Grundentfcheidung fich zwifchen jene Reher 
zu drängen und fie zu mobificiren, theil® fommt das innere ch 
in feiner fortjchreitenden Entwidlung mit immer neuen relativ nd 
für das Subject unbeftimmten Gebieten in Beziehung und mit 
dadurch zu neuen Lebensentſcheidungen aufgefordert 2). 

Auch bei’ dem ſchon entwicelten Charakter ift es niemals mt 
volltommener Gewißheit vorauszufagen, wie er in einem beftimmtn 
Falle ſich entfcheiden wird und zwar nicht bloß aus dem fubjectinn 
Grunde, weil unfere Kenntnis derfelben fowie der mannigfaltigt 
Beſtimmtheit des gegebenen Falls immer eine unvollftändige bfeit, 
fondern auch aus dem objectiven Grunde, weil der Charakter inner: 

„halb des irdiſchen Werdens niemals ein fo feftes abgefchloffent 
Sein ift, daß er nicht von dem unerſchöpflichen Urquell der Willen: 
freiheit aus noch neue, auch abändernde Beftimmungen empfang 
tönnte. Ballen denn etwa nur im Drama der Kunft, nicht aud 
im Drama des Lebens die Perfonen gelegentlich aus ihren 
Eharafter? *) 

Nah alfe dem kann es nicht als bewieſen angefehen werd, 
baß der Charakter angeboren, unveränderlich, beharrlich fei, un 
als folder mit derfelben Notwendigkeit auf Motive Hin reagit. 
wie der anorganiſche Körper auf phyſikaliſche Urſachen und dit 
Pflanze auf Reize. Der apriorifche Beweis hat ‚für uns fin 


y) Rothe a. 0. O, 8b. I, $ 75, ©. 172; vgl. auch 9. Müller a.u.C. 
©. 80. 

3) I. Müller a. a. ©, S. 86ff.; vgl. auqh daher die Warnung I Ber 
10, 12 und Phil. 2, 12. 
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Kraft, da wir die metaphyſiſchen Vorausfegungen nicht theilen. 
Der apofteriorifche dagegen beruht auf einer interpretation der 
Erfahrungsthatfachen, die wir nicht anerkennen fönnen. Aus der 
Erfahrung geht hervor, nicht, daß der Charakter unveränderlich, 
fondern im Gegentheil, daß er modificabel ift. 

Iſt aber der Charakter nicht conftant derfelbe das ganze Leben 
hindurch, fo kann er auch nicht auf den Reiz, die Einwirkung eines 
und desfelben Motivs immer in einer und berfelben Weife nothe 
wendig reagiren, zu allen Zeiten eine und diefelbe That nothwendig 
hervorbringen. Denn wenn zwar diefelben Factoren immer dasfelbe 
Product nothwendig geben, alfo in unfrem Fall derfelbe Charakter 
und dasfelbe Motiv immer nothmwendig denfelben Entfchluß, fo muß 
ſich ebenfo nothiwendig mit der Veränderung des einen der Factoren 
auch das Product, alfo mit dem Charakter aud der Entſchluß 
andern. Folglich kann derſelbe Menſch unter genau denſelben 
Umſtanden ſehr wohl Verſchiedenes wollen. Er kann's, weil ſein 
Charakter modificabel iſt, weil er ihn ſelber ändern kann; ändern 
durch eine neue Grundentſcheidung, durch eine innerliche That. Ver- 
nunft und befjere Einficht, Erfolge und Genugtfuung, Reue und 
Geniffensqual, innere Unruhe (uneasiness) , die Unzufriedenheit 
mit feinem gegenwärtigen Gemüthezuftand: fie alle fünnen dazu, 
ein Zegliches an feinem Theile, helfen und ihn dazu bewegen. Ges 
ug, er kann. , 

Der Sag vom zureihenden Grunde, obgleih der Einwand 
Rothe's ), dag dieſes „rein logiſche“ Geſetz nichts zu thun habe 
mit einem nöthigerrden Cauſalzuſammenhänge, ſich vielmehr auf 
alles Seiende, auch auf das Zufällige erftrede, nicht ohne Wahr- 
heit ift, nur freilich bei den DVerteidigern desſelben weder als „rein 
logifches“ Gefeg zugegeben noch auch infofern auf Anerkennung 
technen können wird, als eben bei feiner Allgemeinheit ihm gegen⸗ 
über das Zufällige als exiſtirend nicht zugeftanden wird; der Sag 
vom zureichenden Grunde mag alfo unangetaftet bleiben und feine 
allgemeine Geltung als Natur« und Denkgefeg feinem Zweifel 
unterzogen werden: der pfychologifche Determinismus Schopen- 


2) 0.0. 0,8 75, ©. 172—182. 
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hauers äft bie Folge nicht. Die Willensfreiheit kann recht gut 
mit ihm beftehn. Denn mit ihm eingeräwmt, daß diefer Charakter 
und biefes Motiv unter alfen Umftänden biefelbe That als Produt 
ergeben; fo bleibt das Sofein des Charakters immer meine Gade; 
es hat in meinem bewußten Wollen feinen Grund und kann durd 
dasfelbe geändert werben. Alfo die Anwendung des Satzes: operari 
sequitur esse auf das Gebiet ber fittlichen Action mag unan 
fechtbar fein oder doch unangefochten bleiben; das operari ift gleid- 
wol mein verantwortlices Thun, da das esse, mein Charakter, 
meine Willensrichtung mir nicht angeboren, fondern durch mid 
geworben ift und wird; und wenn ba® esse ein anderes wäre, 
aud ein andere operari aus ihm folgen würde. Ich bin ver 
antwortlich für meinen fo gearteten Charakter und folglich aud da 
für, was aus ihm folgt. Der Sag von der ratio sufficiens 
Tann meine Schuld nit mildern aber auf fid) nehmen, denn un 
geachtet er befteht, hätte ich anders handeln können, wenn nämlid 
mein Charakter, da8 Wert meiner Freiheit, ein anderer geweſen wäre. 

Auf diefem Standort ſcheint e8 uns fein Widerfpruch zu fein, 
wenn Plato einerjeits die Tugend herrenlos nennt ?), ſo daf Jeder 
in ihren Befig gelangen könne, und andrerſeits es als nothwendig 
bezeichnet, daß man mit fchlechten, Serie übel, mit guter gut handle ?). 
Denn eben die xax) wog) ift eine, die mm bie Herrenlofe Tugend 
nicht geworben, obmohl ſie's Konnte, fie ft xexn mit umb duch 
ihren Willen. Was daraus folgt, fällt folgerecht auf ihre Schulen. | 
So wenig, wie wenn das Neue Teftament bei der nachdrücklichſien 
Betonung ber Freiheit und DVerantwortlickeit dennoch wie es von 
einem faulen Baum nur fauler Früchte ſich verfieht, von einem 
ſittlich corrumpirten Menfchen nur Boöſes erwartet ®). Und vom 
Plutarch bis zu dem Neuften unter denen, die ſich auf ihm berufen, 
alle die Männer, welche den Menſchen in feiner fittlichen Grund 
richtung mit einem Baum und. feine Handlungen mit Brüdtn 


3) Respubl,, T. X, p. 617: ddeenorov, iv rınüv xai druuiten alle 
zul Üarrov ars Exunros Eeı. 

3) Respubl, T. I, p. 353; vgl. weiter unten. 

3) Math. 7, 17. 18. 
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vergleichen, Haben bie Freigeit damit fon nicht angetaftet. (Ya, 
es ift folgereht, daß man Erziehung oder Aufrichtung eines Volks 
damit beginnt, daß man bie Grundricgtung in ihm zu ändern, den 
fittlichen Baum vor allem zu veredein fucht. In diefem Sinne 
citirte der Präfect im franzofiſchen Generalvathe, Des Calvados, 
in diefen Tagen den Plutarh, der da fage: „Wil ein Volt fein 
Heer- und Finanzwefen, feine Verwaltung und Politik beſſern, fo 
fange es damit an, daß es in allen Claſſen die Bildung und Moral 
habe, denn die Früchte eines Baums find ftets fo, wie der Baum 
ſelbſt beſchaffen ift“ '). 

Wir wiffen uns mit dieſen Ausführungen durchaus auf 
dem Boden bibliſch⸗chriſtlicher Anfcauung. Nichts Anderes fteht 
Matih. 12, 33 gefchrieben. Genau beide Momente, daß einerfeits 
die ſittliche Grundricgtung, der Charakter der Baum das freie 
Bert des Menſchen fei und andrerfeits diefe ihn für die aus ihr 
je nad) ihrem Sofein ſich ergebenden Handlungen, für ihre Früchte 
verantwortlich madje, fpricht in präcifefter Form ber Herr dort aus: 

’H nomoare 0 devdgov xaAdv xal 70V xagrıdv auzoü 
xaldv, 7) norjoars 0 devdgov Tangov, zul Tov xugrrov 
auto) cangov' dx yap roü zagrod ro devdgov yirWaxsras‘ 
noeiy ift in feiner eigentlichen Bedeutung zu faſſen und die Stelle 
zu überfegen: „Entweder machet den Baum gut und fo (und damit) 
feine Fracht gut oder madet den Baum faul und fo feine Frucht 
fauf. Denn aus der Frucht wird der Baum erkannt.“ 

Die Luther'ſche Ueberjegung „feget“ im Sinne von: nehmet 
an entweder, daß der Baum gut ift, fo werdet ihr auch annehmen 
mäffen, daß die Frucht gut fei 2c., fo daß der Spruch nichts Andres 
enthielte als Matth. 7, 18, hat außer anderem beſonders die Ber 
gründung: „denn aus der Frucht wird der Baum erfannt“ gegen 
fih 2), die dazu ſchlechterdings nicht paßt °). 





4) Bl. die Zeitungen v. 4. Rovember 1871. 

2%) Bgl. I. Müller a. a. O., S. 80 Anm. 

3) Statt der gegebenen, nächſtliegenden, einfachften, wörtlichen Ueberſetzung, 
welche ben tiefen Sinn de8 Wortes bewahrt, hat man or im Sinne 
von fegen in der Vorſtellung, Darſtellung nad; Analogie des nossiv 
der Poeten genommen und an bie mouſtröſe Borftellung Chriſti als eines 
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Aber ift das Dilemma damit wirklich ſchon gelöft? oder nicht 
vielmehr nur zurüctgefhoben? Wenn der Charakter aud das Wert 
des Menfchen, wenn er geworden ift durch fein bewußtes Wollen; 
verfällt nicht dieſes, verfallen nicht die Willensacte, durch die er 
wurde, dann doch dem Sag vom zureichenden Grunde? Wenn 
keine Wirkung ohne Urſache und dieſe für jene zureihend ift, folgt 
nicht dann auch mein Willensact, welcher Art und in welden 
Stadium meines Lebens er auch fei, aus einer Urfache, alfo nothe 
wendig? 

Unzweifelhaft, wenn die Urſache, aus der er nothivendig folgt, 
ein von mir nicht Gewolltes ift: dann bin ich in jedem Tall ge 
zwungen, fo zu wollen, wie ich will. Dagegen ift die Urſache, aus 
der es nothwendig folgt, daß ich fo will, ein von mir felbft Ge 
wolltes, fo bin ich nicht gezwungen, fo zu wollen, ih muß nidt 
wider meinen Willen fo wollen, fondern es ift vielmehr mein 
Wille, fo zu wollen, id bin in Beziehung auf diefen Willensac 
mein eigner Herr, bin frei. 

Somit fann das Gefeg vom zureichenden Grunde unfere Frei⸗ 
heit nicht in Frage ftelfen. 

Aber es droht ihr noch von einer anderen Seite her Gefahr. 
Es ift nämlich richtig: ih Tann in jedem einzelnen Falle unter 
mehreren Möglihen nur ein Beſtimmtes thun und folglich auch 
nur ein Beftimmtes wollen. Schopenhauer jchließt daraus 
die Unfreiheit des Willens. Iſt er damit im Recht? 

Allerdings Tann zu ein und demfelben Zeitpunfte von zwei 
entgegengejegten Willensacten nur der eine ftattfinden, weil ih 
zu gleicher Zeit nicht zweierlei Entgegengeſetztes thun und ich nur " 
wirklich wollen kann, was ich auch thun Tann, wovon ich die 
Ausführbarkeit vorausfege. Thun kann ich aber zugleich Entgegen: 


Giftbaums (vom Satan begeiftert) in ben Herzen der Pharifäer gedacht 
mit lauter Heilfrlichten (Dämonenaustreibungen). Vgl. Lange, Bil: 
wert (Bielefeld 1861, Velhagen u. Klafing), Ev. Matth. S. 177, 11, 
umd gegen die Bedeutung „pflanzen“ als Yuftanz angeführt, daß hier 
mit der Art des Baumes auch feine Frucht geſetzt fei, während dies 
eben der Gedanke ift, der ausgeſprochen werden ſoll und wird, daß Diele 
mit der Art des Baumes geſetzt werde. 
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geſetztes einfach deshalb nicht, weil nach einem phyſikaliſchen Grund» 
gefege derſelbe Körper zu berfelben Zeit ſich nicht an zwei ver⸗ 
fiedenen Raumftelfen befinden, nicht rechts und links hin zugleich 
gehen kann. Der Leib ift aber der Vollzieher meiner Befehle, 
mein Wille ift an ihn gefnüpft; folglich ift es nad; dem phyſi ⸗ 
tafifhen Geſetz nothwendig, daß ich von zwei Möglichen in jedem 
Zeitmoment nur Eines will. Aber folgt denn daraus der Deter- 
minismus? Weil ih nur Eines wollen kann und alfo Eines 
wollen muß, muß diefes Eine denn nun ein Beftimmtes von ben 
beiden oder den mehreren Möglichkeiten fein? Das phyſikaliſche 
Gefeg fordert das nicht. Nur eine unter allen kann gefchehen und 
alfo auch nur gewollt werden. Aber welde von allen das nun 
iſt, bleibt meiner Freiheit allein vorbehalten, und eben das ignorirt 
Schopenhauer. Das Eine unter allen, welches es auch fei, 
macht er, aber nur er und nicht das phyſitaliſche Gefeg, zu dem 
beftimmten Einen, und fo ift freilich dann Determinismus da. 
Der Determinismus Schopenhauers hat fih demnach ale 
unhaltbar erwiefen und fein Angriff, fo beengend und verhängnis- 
ſchwer er heraufzog, Hat die Freiheit und mit ihr die Verantwortung 
nicht aus der Menfchenwelt vernichten und ihren Namen loſchen und 
ihre Wahrheit tilgen können. Die Möglichkeit jittlicher Freiheit 
hat ſich ihm gegenüber umnverrüct behauptet. Freilich nicht eine 
Freigeit, wie die ift, gegen die er fämpft. Aber es ift auch ein 
Verwirren des ‚Standes !) und eben dadurch hüllt er ſich in den 
Schein der Ummwiderleglichfeit, daß er kämpft, als werde von den 
Gegnern eine abfolute Macht ber Selbftbeftimmung für den 
Menſchen in Anſpruch genommen. Die reine Wahlfreigeit, das 
liberum arbitrium indifferentiae oder aequilibrii ift allerdings 
eine leere Wiction 2). Das Vermögen, zu bemfelben Zeitpuntte 
Entgegengefeßgtes zu wollen, hat der creatürfiche Wille nicht; denn 
dann müßte er entweder eine Caufalreihe von felbft anfangen 
tönnen, ohne durch eine weitere Urſache bedingte zu fein, und das 
würde, abgejehn davon daß e8 dem Gefege der Caufalität wider— 


2) Rothe a. a. O. 
2) wie wir gefehen Haben. 
Theol. Stud. Dahrg. 1878. 4 
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fpricht, nothwendig als letzte Couſequenz eine Afeität nicht blog 
im formalen, wie fie der Menfch Hat, wie wir fegen werben, 
fondern im materialen Sinne, wie fie nur Gott eignet, bei dem 
Subject diefer Freiheit voransfegen. Oder e8 müßte unter Um⸗— 
ftänden die Wirkung aus der Urfache nicht nothwendig folgen, was 
ebenfalls nicht zuzugeben ift. 


* 

Die Möglichkeit der menſchlichen Freiheit innerhalb der Welt 
der Erfcheinungen gegenüber den Bedenken der beſprochenen Philo- 
fopheme eines Kant, Schelling und Schopenhauer wäre 
damit bewieſen. Die Logik der Thatfachen fügt den Beweis der 
Wirklichkeit Hinzu. Die Gefchichte der mehr und mehr zunehmenden 
Hegemonie des Menfchen über die Natur und ihre Kräfte wird 
fi nicht Hinwegdisputiren laffen, und jede einzelne Station dieſer 
in wpidem Wachſen begriffenen Geiſtesherrſchaft ift ein Beleg 
dafür, daß der Menfch in diefem betreffenden Punkte nicht von der 
Natur beftimmt wird, fondern fie beftimmt nad feinem Willen, 
daß er fie fih zum Dienfte zwingt, Wäre die Behauptung 
Kants und feiner Nachfolger von der Naturbeftimmtheit des 
Mengen in der empirifhen Welt richtig; fo wäre diefer wall 
in feinem Punkte möglih. Der Menfch erſcheint alfo in diefem 
Sinne um fo weniger frei, je mehr er in der Form und Sphäre 
feiner natürlich gefegten Eriftenzweife vergarrt und je weniger er 
ſich noch nicht in feiner Eigentümlichfeit felbft zu ſetzen vermag. 
Volker und Einzelwejen erfcheinen auf der Kindheitsftufe mehr dem 
Banne der Nothwendigkeit unterworfen als in dem Mannesatter; 
und je mehr das der Fall ift, umſomehr fird fie Naturvöffe, 
Naturmenfchen; zugleich Kinder der Unſchuld und Genofjen de 
gepriefenen goldenen Zeitafter8 d. i. des Naturzuftandes. Das 
goldene Zeitalter ift nichts Anderes als jene Anfänge geſchichtlicher 
Entwickelung, in denen der Menſch ohne Reaction und Oppoſition 
unter dem ſchlechthinigen Einfluſſe der Natur ſteht, in denen ſeine 
Verſönlichteit immer nur einfach durch die materielle" Natur bee 
ftimmt wird, ſich nie dur fie beftimmen läßt, nie ihr felbft 
nachgibt, und ihr Beſtimmtwerden durch fie immer nur ein nature 


— — — — 
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nothwendiges, wie ein fittlichgefegtes iſt. Das iſt das Zeitalter 
ber kindlichen Unfchufd ?), und fo befingen es die Rieder als das 
Zeitalter des Wriedens des Menſchen mit der Natur. Bon den 
Hindus an am 5. Ganges bi6 hinauf zu den Skandinaven am 
wildbewegten Meere: immer wieder klingt die Weile von ber 
goldnen Zeit, aber immer als ber Zeit der Harmonie zwijchen 
Menſch und Natur. 

Mit der Reflegionsfofigfeit ſchwindet das goldene Alters wie 
bie aufgehende Sonne langfam die Nebel zertheilt, ſchwindet die 
heitere Unſchuld“, die gepriefene Sefigfeit, der vielbefungene 
Friede; Hat das trauliche Spiel ber Kinder ein Ende. Mit dem 
erwachenben Geift erwacht aud der Kampf des Lebens, der Kampf 
zwiſchen den bisher friedlichen Mächten. Mit dem Selbftbewußtjein 
ift da8 Bewußtſein um die Natur als ein Anderes, als ein Nichtich, 
als Eines, das, ſoweit es Kemmt, zum Widerftande reizt, zus 
Fehde bis zur Niederlage eines von beiden heilen probocirt, 
immittelbar verbunden. „ch denke“ damit zerreißt der Schleier, 
womit die goldene Zeit den Menfchengeift umhullt, und damit ift 
ber Krieg alfer Natur, aller Gewordenſeinsweiſe erffärt: und alle 
Siege, die in ihm bisher errungen find und fort und fort errungen 
werden bis an das Ende ber Tage, hätten nie bavongetragen werden 
Können ohne den erften und größten, welchen der Menſch jemals 
gewonnen hat, daß er zu dem „Ich denfe“ fam, daß er fich feiner 
felöftbewußt geworben ®). 

Wie weit der mit der Natur unaufhörlich ringende Menſchen ⸗ 
geift, ringend, wenn er bemfelben Boden durch Umſicht und Fleiß 
immer neue Ernten, wenn er ber unfruchtbaren gebirgigen Scholle 
fein kärgliches Brod abwirbt und fterile Dünen zu freundlichen 
Gärten mit edlen Hölzern und Strauchwert in erfinderifchemn, 


1) Bol. Rothe a. a. D., $ 191 und Hartung a. a. O., ©. 7. 

2) Allerdings fegt aud die Sünde das „Ich denke” woraus, aber nicht 
weniger bie Heiligkeit, nnd wenn ber Menſch ber göttlichen Beſtimmung 
gemäß ſich au& der kindlichen Unſchuld zu ihr, anſtatt zur Sünde, wie 
er 18 gethan, enticieden Hätte: das „Ich denke“ müßte immer erft 
vorausgegangen fein; wie allem Bu Leben überhaupt, mas eben 
damit anhebt. 
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raſtloſem Eifer umwandelt; ringend, wenn er die Kräfte der Natur 
in unermüdficher Forſchung erfchöpft und ihre Geſetze entdedt, um 
fie fi unterthänig zu machen; „daß nicht der Raum die Wirkung 
des Geiftes auf die Körper zu gemaltfam lähmt und ſchnell des 
Willens Winf an jedem Ort die Thätigfeit erzeugt, die er fordert; 
daß Alles ſich bewährt als unter den Befehlen des Gedantens 
ftehend, und überall bes Geiftes Gegenwart ſich offenbart; dah 
jeder-rohe Stoff befeelt erfheint und im Gefühle folher Herrſchaft 
über ihren Körper die Menfchheit fich einer fonft nicht gefannten 
Kraft umd Fülle freut * 1): wie weit er auf diefer Bahn der immer 
mehr und in unferem Sahrhundert in riefigen Dimenfionen an 
Umfang zunehmenden Hegemonie über die äußere materielle Natur 
gelangen wird und fann: wer wagt's zu beftimmen? Aber daß 
er zum Herrn über fie geboren und dieſe Herrfchaft feine Br 
ftimmung ift, befagen die erften Blätter der Offenbarungs-Urkund, 
und’ in Wirklichkeit wird fein grübelnder Geift nicht raften und 
fein Eifer nicht nachlaſſen, fo lange er diefes Ziel als ein noch 
nicht im ganzen Umfange erreichtes, fondern noch zu erftrebendes 
erkennt 2). Es ift die alte und doc immer neue Aufgabe, die tin 
Zahrhundert von dem anderen überfommt; die gemeinfame Arbeit 
alfer Gefchlechter und Völker, aller Berufe und Stände, aller 
Farben und Zungen, die Arbeit der Menſchheit; der Beruf, den 
Alfe üben und treiben. . 
So weit. dad Auge des Einzelnen diefe Riefenarbeit überſchauen 
tann, find faum die erften, wenn immer mächtigen Anfänge gefchehen. 
Mit ihrer Vollendung ift der Vergeiftigungsproceß der den Menfchen 
umgebenden Natur erfolgt: fie ift der menfchlichen Perſönlichkeit 
zugeeignet und vollftändig als äußere für fie aufgehoben. Dant 
iſt alle Naturbeftimmtheit, fofern fie von dem Menjchen als 
Schranke und Hemmnis empfunden wird, "überwunden, feine Herr 
Schaft gefichert ımd in ganzem Umfang entfchieden. Der Menſch 
ift Herr der Natur, wozu er geboren und berufen, und ein meues 


1) Bel. Schleiermachers Monologen III, a. a. D., ©. 56. 

2) Bgl. den Grundgebanfen Fidte's: „Die Welt muß mir werden, mas 
mir mein Leib, in welchem bloß gefchieht, was ich will; fo gelange 
id) zur Selbſtändigkeit, unſtem lebten Ziele.“ 
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in Wahrheit goldenes Zeitalter beginnt, wieder ein Alter des 
goldenen Friedens zwifhen Menſch und Natur, aber nicht mehr 
bewußtfofer Beftimmtheit jenes durch dieſe, fondern bemußter 
Hegemonie dieſes über jene, die feinem Willen fih nur in alfen 
ihren Theilen fügt und unterworfen ift: ein Friede nach dem 
Kampf auf Tod und Leben, ein Friede, der die Burgſchaft uns 
geftörter Dauer in fich trägt, weil er bie Möglichkeit des neuen 
Kampfes ſelbſt ausfchließt. — 

Auch der Natur gegenüber, die er an fi trägt, erfcheint der 
Menſch, jobald er ſelbſtbewußt geworden, nicht macht- und wilfenlos. 
Unfrei ift er auch ihr nicht unterworfen. Die Askeſe aller Zeiten 
liefert den praltifchen Beweis davon. Als Asket fämpft der Menſch 
gegen die Herrfchaft feines Leibes, feiner materiellen Außenfeite; 
und es ift Fein geringer Grad von Unabhängigkeit, zu dem er es 
auf diefem Wege unter Umftänden gebracht hat, ja er kann fie 
zur abfoluten fteigern. Er hat die Macht, und leider übt er fie 
nur zu oft aus, feine leibliche Außenſeite nicht bloß zu unterdrücken, 
fondern fie völlig aufzuheben, fie ſchlechthin zu negiren, wie es im 
Selbftmorde gefchieht. Ein überzeugenderes und praktiſcheres Do» 
cument für feine Sreiheit der mit ihm verbundenen materiellen 
Natur gegenüber als den Selbftmord Tann es nicht geben. Was 
er im Einzelfalle für Motive haben mag, ift hier nicht von Be» 
lang. Nur auf die Möglichkeit und Wirklichkeit des Selbftmords 
unter Menſchen kommt es an. „Abfolute Askeſe ift Selbftmord“ : 
die Askeſe in ihrer Höchften Potenz, in ihrer letzten Confequenz. 
In der Thierwelt, in der niederen Creatur überhaupt wird Selbſt⸗ 
mord nirgends gefunden. Die wenigen Beifpiele, die man dagegen 
aufzuführen pflegt, gehören in das Meich der Täufchung oder der 
Gabel 2), 

Es genügen diefe beiden Thatfachen: die Anfänge der Hegemonte 
des Menfchen über die äußere materielle Natur und die erfolgreiche 
bis zur abfoluten Negation fich fteigernde Reaction gegen feine 
leibliche Außenfeite, um außer Frage zu ftellen, daß der menfchliche 
Bitte eine Rolle in der Erfcheinungs«, der ſenſiblen Welt fpielt 


1) Bel. Hartung a: a. O., ©. 15. 
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und einen unleugbar wirtſamen Factor ihrer Entwickelung bildet 
und alſo Kants und feiner Junger Behauptung fi als unrichtig 
erweift, daß innerhalb derſelben nur die Nothwendigleit, nur ber 
Naturmechanismus Herriche. 

Aber noch mehr. Es find diefe Thatfachen durchaus nicht 
etwa nur Beweiſe einer im Unterſchied zu fittlichen fo zu nennenden 
äußeren Zreiheit, in dem im - Eingange beregten Sinne einer Un 
abhängigfeit von äußeren Schranken, wie fie etwa dem Menſchen 
auf den Gebieten eignet, auf denen frühere Generationen bie 
Unterwerfung und Bueignumg der Natur bereits vollzogen Haben; 
fondern es ift recht eigentfich die Freiheit nach ihrer pofitiven 
Seite Hin, die fittliche Freiheit, von welcher diefe Thatſachen 
zeugen. Auch die Anfere materielle Natur ift für die Perfünlichkeit 
Object der auf fie zu richtenden fittlichen Sunction. Denn von 
Natur jteht das menſchliche Einzelweſen auch ihr gegenüber in 
einem Abhängigkeitsverhaltnis, welches dem Begriff der Perſonlichkeit 
widerſpricht und daher fittlich aufgehoben, derjelben zugeeignet und 
an ihr vergeiftigt werden muß. Die Bedingungen der Möglichteit 
find gegeben auf Seiten der materiellen Natur vermöge ihres 
Organifirtfeins durch das perſonliche ſchöpferiſche Princip (die 
göttliche Perſonlichteit). Dadurch ift fie prädisponirt zur Em 
pfänglicjkeit für die Einwirkung der Perfönlichkeit. Auf Seiten 
des menfchlichen Einzelweſens vermöge feines eigenen materiellen 
Naturorgenismus, an dem es ein geeignetes Organ für die Fun 
tion der Perföndichfeit auch anf die äußere materielle Natur hat !). 

Seiner materiellen Natur aber ift bei dem Juslebentreten des 
menſchlichen Individuums feine Perfönlickeit zugehörig und von 
ie abhängig, demzufolge auch von der ‚äußeren materiellen Natur 
und feiner Außenwelt überhaupt, d. h. es ift von vorneherein 
entſchieden unfelbftändig. Diefer primitive Zuftand wiberfpridt 
aber dem Begriff der menſchlichen Creatur direct und es ift daher 
unbebingte fittliche Forderung, daß derfelbe geradezu umgekehrt 
werde ®). 





3) Rothe a. a. O. $ 171ff. 
3) ebeudaſ. $ 187 ff. 
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Berner die fittliche Function des Menſchen ift gar nichts 
Anderes als die Wirtſamkeit feiner Perſonlichteit auf die irdiſche 
materielle Natur, feine eigene und die äußere, um fie zu beftimmen 
und dadurch fich anzueignen. Der eigene materielle Naturorganies 
mus ift das ſchlechthin unentbehrlihe Organ der Perfünlichkeit 
dabei: deshalb ift die fittliche Function weſentlich das Handeln ?), 
d. h. die weſentlich durch ihren materiellen Naturorganismus 
vermittelte Function der Verfönlichkeit auf die materielle Natur. 
gebe fittliche Function ift ein Handeln und alles Handeln ift 
fittlih. Eine jede Function der menſchlichen Perfönlidjkeit, alfo 
des Selbſtbewußtſeins und der Selbftthätigkeit iſt weſentlich ein 
Handeln, denn nicht bloß iſt jede, unmittelbar auf die materielle 
Natur gerichtet, um fie anzueignen 2), fondern auch jede dur 
ihren materiellen Naturorganismus, den Leib, vermittelt 9. Auch 
unfer Wolfen und Denken find ein Handeln d. H. weſentlich durch 
unferen materiellen Naturorganismus vermittelt, daher auch mit 
phyſiſcher Anſtrengung und Erſchöpfung verbunden *). In jedem 
wirllichen Handeln müſſen Selbſtbewußtſein und Selbſtthätigkeit 
zugleich wirkſam fein; ein bloß äußeres Handeln gibt es daher 
nicht, dem das dazu erforderliche Selbſtbewußtſein ift weſentlich 
ein Inneres und nach Innen Hin Wirkendes. Ein bloß inneres 
kann es infofern geben, fofern die Wunction der Selbftthätigkeit 
nicht über die eigene materielle Natur hinaus zu gehen braudit. 
Sonjt aber bilden erft beide Seiten, die innere umb äußere, die 
wirkliche Handlung. Das Handeln des Selbftbemußtfeins auf die 


4) Handeln a potiori von Hand, dem beſonders bei fittlichen AFunctionen 
dienenden Güede des Naturorganismus. Bloß der Menſch hat Hänbe. 
Handeln daher nur die Sache des finnfichen Perfonweiens. Gott handelt 
nicht, daher auch ihm feine Sittlichteit zukommt: Er thut und wirkt. 

2) And; Die Einwirkung der Perfönfichleit auf Perjönlichteit iſt eine Eim- 
wirkung unmittelbar auf die materielle Natur, denn fie iſt immer ver» 
mittelt durch die Einwirkung auf die mit ber SPerjönfichkeit geeinigte 
materielle Natur. . 

3) Bgl. Fichte: „Wir koönnen Nichts thun, ohne ein Object in ber 
Sinne hwelt zu Haben.“ 

4) Bol. Rothe a. a. D,, $ 193 ff. 
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materielle Natur ift ein fi in fie hinein Abbilden vermittelft feines 
in fie Eingehens d. h. erfennendes Handeln, erkennen. Das 
Handeln der Selbftthätigleit auf die materielle Natur ift ein fih 
die materielle Natur als Organ Anbilden, d. h. bildendes Handeln, 
bilden. Das Erkennen ift ein Aufnehmen des Dafeins im das 
Bewußtſein, das Bilden ein Hinausfegen des Bewußtſeins in das 
Dafein, da6 Erkennen ein Denken des Gefegten, da8 Bilden ein 
Segen des Gedachten, alles Erkennen Erinnerung eines Aeußeren, 
alles Bilden Veräußerung eines Inneren *). Erkennen und Bilden 
find immer irgendwie in einander; und jedes Erkennen ſchließt 
zugleich ein Bilden ein und umgefehrt. Das Erkennen ift zugleid 
ein Bilden nämlich der eigenen materjellen Natur des erfennenden 
Subject® zum Organ bes GSelbftbewußtfeins, "und ebenfo das 
Bilden zugleich ein Erkennen nämlich der eimzubildenden dee und 
des zu bildenden Stoff. Jedes Erfennen ift zugleich ein Wollen 
und zwar näher ein Sichentſchließen und ein Thun; und jedes 
Bilden zugleih ein Denken und zwar ein Urtheilen und ein Be 
greifen. Die Vollkommenheit beider, des Erkennens und des 
Bildens, befteht darin, daß in ihnen Selbftbewußtfein und Selbft- 
thätigfeit ſchlechthin in einander find, dann find fie ſchlechthin ver- 
nünftig und frei. Das ift erft am Schluß der fittlichen Entwickelung 
erreichbar 2). Aber die großartigen Errungenfchaften auf dem 
Gebiete der äußeren materiellen Natur, diefe gewaltigen Ergebniſſe 
eines mehr oder weniger volltommenen Ineinander von Erkennen 
und Bilden find Tebendige Zeugen der Macht der Freiheit ſchon in 
dem Xeon der Entwicelung, ſchon in der in diefer Hinficht großen 
Gegenwart, in der conereten Welt. 

Aber fie find die einzigen Zeugen nicht. Es ift ſchon angedeutet, 
daß dieſe praftifchen, im eminenten Sinne praktischen Reactionen 
gegen die Gewordenfeinsweife um ihn und an ihm zu ihrer Voraus 
fegung das „Ich denfe“, das Selbftbewußtjein als erfte und als 
größte That des Menfchen Haben, und eben diefes ift ſchon ein 
Act der Freiheit. Die Frage, ob der Menſch von feiner materiellen 

2). a.0.D,$ 198 ff. 

2) Bol. Rothe $ 201 und $ 202. 
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Seite in feinem Handeln nicht bloß in dem eben erörterten, fondern 
in jedem Sinne abhängig fei, ob feine Freiheit nicht im Banne 
feiner Naturcaufalität liege, ift damit fchon gewiſſermaßen ent» 
ſchieden. Iudem er fi in gewiffem Sinne aller Natur gegenüber, 
fowol der außer als der an ihm feienden als Ich gegenüber« 
zuſetzen im Stande ift, weiß gr ſich in diefer Beziehung unabhängig 
von der Baſis feiner Naturperfönlichkeit, des Leibes. 

Zudem er fi als Individuum an und für ſich der ganzen 
Belt, die Nichtich ift, entgegenftellen und wenigftens den Entſchluß 
faffen kann, auch gegen diefelbe zu reagiren, fie um⸗ oder ſich an⸗ 
oder einzubilden, hat er als dieſe Einzelperfönlichkeit in einem 
gewiffen Sinne formell fogar Afeität; er ift formell causa sui 
ipsius und zwar in geiftiger und, wenn der Phyſiognomik nicht 
alle Wahrheit fehlt, felbft annähernd in leiblicher Beziehung; er 
ift perfonbildend, Ebenbild Gottes, d. h. deſſen, ber die Aseitas . 
in formaler und materialer Hinficht Hat, der. feinem Namen nad 
der ift, der fich durch fich felbft gefet hat. Indem der Menſch 
über ſich reflectirt, über ſich als Natur, über ſich ald Geift, beweiſt 
er feine Freiheit. Cogito ergo sum — liber ?). 

Indem er veflectirt über die Möglichkeiten in dem concreten 
einzelnen Fall, wo er zum Handeln fohreitet, die ihn zum Ziele 
führen fünnen, indem er die Chancen der einen gegen bie der 
anderen abwägt, indem er ein felbftgeftecktes, ein unter vielen ober 
doch mehreren Möglichen erwähltes Ziel in Ausficht nimmt, indem 
er vor allem Handeln überlegt, erwägt, beurtheilt, ob das, wozu 
er den Impuls von innen oder außen Her erhalten, was er 
borhat, zweckmäßig oder unzweckmäßig, erlaubt oder unerlaubt, 
recht oder unrecht und alfo werth ift, gethan zu werben oder beſſer 
unterlaffen wird, bemeift er in gewiſſem Sinne feine Freiheit: 
Cogito, ergo sum liber. 

Dan hat diefe die Zreiheit der Intelligenz?) genannt, aber 
da zu einer Ermägung, ob fie in ftilferer oder heftigerer Reflexion 


2) Bgl. Hartung a. a. DO, S. 14 u. 15. 
9) Drobiid a. a. O., ©. 73. Nicht im Sinne der im Eingange nad; 
Schopenhauer fo genannten „intellectwellen freiheit *. 
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die Gründe für und wider gegeneinander hält, ftets eine mehr oder 
weniger intenfive Sammlung, eine Concentration des Ichs er- 
forderlich ift, wodurch bie Begierden, Leidenfchaften und felbftfüchtigen 
Winfche wenigftens zeitweilig zurücgehalten werden; da die Sntellie | 
genz und der Wille nicht „zwei diſtinkte reelle Weſen“ im der | 
Seele find *), von denen das eine unabhängig von dem anderen 
wäre; da das Object der Sittlichkeit nicht der Wille im Gegenfag 
zum Denken, vielmehr auch das Denken mefentlich Handeln und 
daher ein fittlicher Act ift und dieſer Gegenfag überhaupt gar | 
nicht egiftirt %); da demzufolge die fittliche- Freiheit nicht auf den 
Willen als ſolchen zu befchränten ift, ſondern mit gleicher Ente 
ſthiedenheit das Denken angeht und ber fittlihe Denkaet nicht 
weniger als der Willensact verantwortlich macht °): fo tragen wir 
Bebenten, den terminus zu übernehmen und die Beſchränkung, bie 
er der fo zu Tage getretenen Freiheit auferlegt, anzuerkennen. Es 
ift die Freiheit des Ichs, die. fich jo in gewiſſem Sinn documentirt. 
Dasfelbe wägt und finnt, bevor es handelt, und gibt ſich nachher 
Rechenfchaft, warum es handelte. Es weiß fi vor und nad ale 
das, ohne welches die That nimmer geſchehen wäre, als das, weldes 
die That vollzog, nicht weil es mußte, fondern weil es konnte 
und wollte. 

Daher da8 Schuldbemußtfein und die Reue mit ihrem Stachel 
nad) der, böfen That. Weide find nicht nur Erweiſe dafür, daf 
diefe eine ans ber freiheit entjpringende gewejen, daß der buch 
fie verfolgte Zweck und demnach die Onalität der Handlung allein 
Sache des Subjects waren, fondern fie find felbft die freieften 
Thaten und Haben nur als ſolche Sinn und Werth. Die Nur 
ift nämlich nichts Anderes als die freie Negation oder Aufhebung 
ber’ böfen Handlung, wenigftens für das Subject, fo daß dasſelbe 
dadurch dieſelbe als nicht mehr zu fich gehbeig betrachtet umd ber 
trachtet wiffen will. Das Schuldbewußtfein, welches dasſelbe ift 





2) Locke, essay II, ch. 21, $ 6; vgl. auf Hartung a. aD, 
©. 10, Anm. 25 im Ofterprogramm 1871. 

2) Rothe a. a. O., 8 1, S. 1-5. 

3) Bol. Matth, 19. 37: „ex yag rev Aöyam son duramäneg mul Ex 
Tüv Aöyay aov zaradıxagdjog.“ 
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als Zuftand, was die Neue als That, ift infofern der Zuſtand 
der tiefften Nichtbefriedigung, als das Subject, indem es mit 
feiner That nicht zufrieden diefelbe verdammt, zugleich fich ſelbſt 
verurtheift, wodurch aljo die That zum felbftändigen Gigentum des 
Subject geftempelt wird, d. h. zur freien *). Die Thatſache der 
Neue und des Schuldbewußtjeins ift entfcheidend denen gegenüber, 
welde alle Handlungen des Menfchen als nothwendige d. h. unfreie 
Vroducte der jofeienden Perfönlihkeit und der umgebenden Ber 
hältuifje betrachten; entſcheidend für die relative Freiheit nicht etwa 
mır der Autelligenz, fondern im ganzen Umfauge des Ichs: Die 
Reue ift im vollen Sinne That, und wenn fie feine in Erſcheinung 
tretende Folge hätte, recht eigentlich That des Intellects und 
Willens, That des Ichs. . 

Andererſeits ift die Thatſache der Meue und des Schuld⸗ 
bewußtfeins von der Macht des Gemwiffens, einer Macht, die dem 
Menſchen nicht entgegentritt, fofern er Natur, fondern fofern er 
Geift ift und der er wiberftreben, aber die er doch nie aufheben 
fan. Die Schranken, die ihm bei der Uebung der Willensthätigkeit, 
bei dem Sichllberſetzen in die Außenwelt entgegentreten, fofern er 
Natur iſt, fei es nun von feiner eigenen Naturbafis, fei es vom 
der ihn umgebenden Natur, kann er, wir fahen es, jofern er 
zugleich ein Ich ift, durchbrechen, indem er fein eigenes. Naturfein 
aufhebt und dadurch nicht nur von feiner Natur und ihren Bes 
dürfniffen, fondern and) von der Natur überhaupt, indem er jedes 
Band, das ihn an fie knüpft, zerreißt, frei wird. Den ewigen, 
näher fittlichen Gefegen gegenüber, die ſtets nur ein Golfen, nie - 
ein Muſſen, eine phyſiſche Nothwendigkeit zum Ausdrud bringen, 
dagegen fteht er anders. 

Er mag fie wieder und immer wieder thatſächlich, d. H. dur 
Uebertretung, Unterlaffung, negiren, er mag fie mögtichft ignoriren, 
fie bfeiben doc für ihu vorhanden, jein böfes Haudeln behält 
bejtändig den Charakter der Reaction gegen fie. So wenig fie 


3) Bol. Programm bes Gymmnafiums zu Wittenberg, Oftern 1871; 
Freihen umd Rothwendigkeu von Dr. Alb. Hartung (Wittenberg 
1871, Woldemar Fiedler), ©. 2, Anm. 4. 
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ihn mit phyſiſchem Zwange an fich feſſeln, jo wenig fie ihn 
zwingen können ober nur zwingen wollen, das oder jenes nicht 
zu thun ober zu thun, fo wenig können fie geſtrichen werden von 
der Geiftbafis des Menſchen, geriffen werden aus der Menfchenbruft. 
Diefes dem Menſchenherzen eingeimpfte angeborene Gejeg auslöſchen, 
würde nichts Anderes heißen, als ihn, fofern er Geiſt d. h. ewig 
ift, felbft vernichten; wozu weder er noch ein Anderer die Fähigkeit 
befigt. Es fann nur dadurch fir ihn als Schranke, als Aeußeres 
aufgehoben werben, daß ers will *), daß fein Inhalt der Inhalt 
feines freien Willens wird, daß das objectin Gute in ihm fub- 
jectiv wird, daß er in ſchlechthin felbftbewußter Selbftthätigfeit : 
conftant dasfelbe tut und fein Wille eins mit dem Gotteswillen 
wird: deo servire vera libertas. Es ift das legte Biel der 
fittlichen Entwidelung und erft an ihrem Ende erreichbar. Es ift 
die hochſte Freiheit, bie fich denen läßt. Die menfchliche Per- 
ſonlichkeit als religiös beftimmte Handelt ihrem innerften gottent- 
fproffenen Wefen, das die Sünde dem Blick verhülfen und entziehen, 
aber nicht vernichten fann, gemäß, wenn fie conftant das Gute 
will. Noch früher als das cogito des Menſchen ift das cogiter 
sc. a deo, und wenn das cogito ergo sum als Grundprincip 
der Speculation aufgeftellt worden und dieſes Princip, wie man 
gefagt Hat ®), in fpeculativer Beziehung eine gleiche Bedeutung Bat, 
wie in politifcher da® von Mirabeau ausgeiprocene Wort: „la 
revolution francaise fera le tour du monde“ und in allm 
verfchiedenen Ausläufen der jpeculativen Strömung der neueren 
Zeit das Grundferment geblieben war, fo haben mit nicht gerin. 
gerem Rechte von Jacob Böhme bis Franz von Baader de : 
Theofophen den umgefehrten Weg eingejhlagen mit dem Princip: 
cogito quia cogitor oder cogitor ergo sum. Mein von Gott 
Gedachtwerden iſt nicht bloß fruher als mein Denken, fondern 
dieſes ift nur möglich durch jenes. Nur fofern Gottes Denten 

| 

| 


3) Bol. Schellings Werke IT, 3. S. 206: „Gott felbft Tann den Willen 
nichts anders als durch ihn ſelbſt befiegen.” 

3) Bol. Baron Friedrich von Often-Saden, Franz von Baader und 
Lonis Elaude de St. Martin (Leipzig, Verlag des literariſchen Inftituts, 
1860), ©. 5. 
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des Menſchen Denken durchdringt, denkt dieſer. Weil Gott, mic) 
denlend, mein Denken durchdringt, und ih mich durch ihn gedacht 
finde, iſt Gottes Gedanke mein Gedanke, und ich könnte gar nicht 
fein, wenn ich von ihm nicht gedacht wurde. 

Wir könnten vom Abfoluten gar Nichts wiffen, wenn Gottes 
Denten des Menſchen Denken nicht durchdränge. Nichts ift alfo 
primärer, Nichts urfprünglicher in uns als der Gedanke Gottes 
und erft durch ihm ift unfer Denken möglih und ohne ihn ift 
unfer Sein nicht möglich. Es ift daher eine Beftimmtheit unferes 
eigenften innerften Weſens, von der allein wir uns zum Handeln 
beftimmen Laffen, wenn wir conftant da® Gute wollen und thun; 
d. h. wir find in biefer Hinficht frei, und unfer freie Wille hat 
fi mit feinem wahrhaften Inhalt vollkommen erfüllt. 

Man ſpricht in diefem Falle von realer im Unterfchied von 
formaler Freiheit, aber da jene, die volle Entſchiedenheit des 
Menſchen für den Gotteswillen, überhaupt nicht denkbar und am 
wenigſten als Freiheit, als höchſtes Selbftfein des Menfchen zu 
begreifen wäre, wenn fie nicht aus diefer hervorginge und zu ihrer 
weientlichen Vorausfegung und Bedingung hätte; ba aber aud) die 
formale Zreiheit auf dem fittlichen Gebiete gar feine andere Ber 
ftimmung hat als in die reale überzugehen; "fo ift es nicht ange» 
meſſen, von zwei Freiheitöbegriffen zu reden, fondern beide find 
nur Momente eines Begriffes und zwar das erfte ein ſolches, 
„welches beftimmt ift, in der Verwirffihung der Freiheit vorüber» 
zugehen“ *). Das Auchandersfönnen ift anf diefer Stufe aus- 
geſchloſſen, doch bloß, weil und wenn es der freie Wille felbft 
ausfchließt, fo daB der Ausdrud Nothwendigkeit 2) uns auch in 
diefem Stadium der Freiheit nicht geeignet erſcheint. Auf Erden 
finden wir fie nicht; fie bleibt das Ziel, nah dem die Beſten 
Tingen, . 

Auf fie ale legtes Ziel weiſt die umeasiness, von welcher 
Locke fpricht, und die aud Leibnitz anerkennt, am meiften aber 
Herbart geltend macht, die innere Unruhe in allem Wolfen und 


2) Bl. I. Müller a. a. O., © 36. 
2) Bıl. Yuguftins „felix necessitas boni“. 
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Streben, die Unzufriebeugeit mit unfrem gegenwärtigen Gemüth- 
zuſtand, die innere Spannung, die nicht eger gelöft und ausgeglichen 
wird, als unfere freiheit eine reale geworden ift und fich mit 
ihrem wahrhaften Inhalte erfüllt hat. Sie macht's nicht ſowol 
begreiflich, „wie die au ſich willenloſe, darum aber auch macht⸗ 
loſe bloße Einficht eine Herrfchaft über den allein Machtgebenden 
Willen ausüben“ *) fünne, denn eine willenlofe Einficht auf dem 
fittlichen Gebiete gibt es nicht, da, wie wir fahen, Selbftbewußt- 
fein und Selbftthätigkeit, Denken und Wollen, Erkennen und Bilden 
in der fittlihen Function des Menſchen, im Handeln immer mehr 
oder weniger in einander find; als ift vielmehr felbft der gefühl® 
mäßige Ausbrud der befferen Einfiht und des befferen Wolfens; 
oder fagen wir lieber: der mehr oder weniger bewußte gefühl 
mäßige Ausdrud des Gemiffene. Sie drängt uns immer wieder 
zu dem Guten Hin als dem, was unferer innerften Anlage bot 
allein Ungemefjene ift, und heftet fih an jedes Böſen Ferſe und 
folgt als Stadel jeder Sünde. Unfreimillig und ungerufen, wie 
fie fommt, läßt fie ſich wohl ſophiſtiſch deuteln, überhören, ignoriren; 
aber ertödtet werben kann jie nicht. Ihr ungerftörbares Leben ver- 
bürgt die Möglichkeit der Umkehr, und jede Umkehr muß bei ihr 
beginnen oder doch durch fie vermittelt werden. Diefe uneasiness, 
melde dem Menſchen jo viel zu fehaffen macht, ift nächſt der 
göttlichen Erbarmung für ihn ald Sünder das unfhägbarfte Gut 
und fogar diefe kann ihm nur unter ber Vorausfegung jener 
werden, In ihr ift mit der Möglichkeit der Umkehr die Unver ⸗ 
lierbarkeit der Freiheit gleichzeitig gefichert. Allerdings mag fie im 
beharrlichen Dienfte der Sünde nur potentiell, wie Anfeln von 
Canterbury ?) lehrt, vorhanden fein, aber genug fie ift da, ud 
„feine Freiheit kann dem Menfchen weder ein Anderer noch er ſelbſt 
fih nehmen; denn fie Haftet ihm mit feinem Weſen (naturaliter) 
an“ 3). Die Unverkerbarfeit der freiheit als potestas meinen 
wir freilich noch in einem anderen Sinn, als fie Anfelm, wen 


1) Bol. Drobiſch a. a. D, ©. 87. 

3) C{. dial. de libero arbitrio. Opp., T. I, p. 174—182. 

3) Of. c. X: „et a libertate sus nec per se, nec per alinm potest 
privari. Semper enim naturaliter liber est“ etc. 





Ueber die” Freiheitſ des menſchlichen Willens. [53 


immer im Gegenfag von Auguftin, fefthält: wol eine Kraft, die, 
au wenn fie gebunden iſt, Kraft bleibt !), wol ein Vermögen, 
dad, auch wenn es fich nicht bethätigt, Vermögen zu fein nicht 
aufhört, aber doch ein folches, das unter Umftänden fi wieder 
bethätigen Tann, eine potestas, welche eben als ſolche die Mög« 
lichkeit der Actualiſirung in fich trägt. Alſo nicht in dem Sinne: 
„der Wille bleibt frei, wenn er auch unfrei ift* 2), fondern: der 
Wille behält die Freiheit potentiell, wenn er fie actuelf auch zeite 
teilig verloren Hat, d. h. wenn er aus freier Entſcheidung fi in 
den Dienft, ja in die Knechtfchaft der Sünde begeben Hat und nun 
fih ihrem Geſetz beugt. Die virtuell unverlorene Freiheit ift uns 
erläglich für die Möglichkeit der Umkehr, fie eben hält den Rück⸗ 
weg offen, während fie nad Anfelm von Ganterbury’s Lehre 
diefen Beruf nicht hat. 

Ihr Genus, der Gattungsbegriff der Freiheit ift der des Ver⸗ 
mögen® (potestas); alle übrigen Beftimmungen find differentiae 
d. h. fofche, welche dieſes Vermögen, bie Freiheit, von allen anderen 
Vermögen unterſcheiden follen. Das Vermögen ift in feiner 
Aeußerung gehemmet im Dienft der Sünde, und diefe Hemmung 
wird mehr oder weniger- empfunden, fie tritt bald deutlicher bald 
weniger deutlich in's Gefühl als freiwillige Knechtſchaft. Es ift 
nicht Tediglich das Gefühl der Ohnmacht, welches dem flindigen 
Herzen eigentümlich ift, fondern durchaus das der ſelbſtgewollten 
Ohnmacht, und eben darin liegt der Stachel, der auch der Aus-⸗ 
druck ber umverlierbaren Freiheit; nicht das Gefühl des Schlechter- 
dings » Nicht » Anders » Könnens, fondern des Schlechterdings-Nicht ⸗ 





Y) Bgl. Haffe, Anſelm von Canterbury, 2. Theil (Leipzig, Engelmann, 
1852), ©. 389. 

%)C. XI dial. de libero arbitrio: „quando non habet praefatam 
reetitudinem, sine repugnantia et servus et liber est (homo). 
Quia redire non potest a peccato, servus est; quis abstrahi non 
potest a rectitudine, liber est.“ Cf. c. XH: „non ob aliud est homo 
servus peccati, nisi quoniam per hoc, quia nequit (per ge) redire 
ad rectitudinem aut recuperare aut habere illem, non potest non 
peccare.“ Allerdings will das (per se) nicht überfehen fein; per alium 
potest reverti c. X, aber die potentielle freiheit fpielt und erhält babei 
feine Rolle. 
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Anders · Wollens, welches der Verhärtung und Verſtockung des Gr 
muths harakteriftiich ift. Mit dem lebendigen Gefühl der Ohr 
macht fällt ſchon der erfte Lichtſtrahl einer neuen, fittlich beſſeren 
Zeit in das Herz; und es beginnt der Bann gelöſt zu werden. 
In der verkehrten Willensrichtung liegt nicht bloß der Erklärunge 
grund der Trübung der Erkenntnis, welde die Verhärtung pigr 
chologiſch ermöglicht, jondern diefe Trübung ift ſelbſt eine thelt⸗ 
matiſch irgendwie beftimmte, näher caufirte, fie ift ſelbſt ein fittficher 
Act von verantwortlihem Charakter. Je abnormer die fittlice 
Entwidelung iſt, um fo mehr allerdings ſchwindet die [formale] 
Freiheit, doch aufgehoben wird fie nicht, fo lange es mod ein 
Minimum von Entwidelung gibt ?), und diefes Minimum werden 
wir nie abfprechen dürfen. Die heilige Schrift fpricht es nur in 
dem Fall der Tod nveduaros Plaoynuia ?) ab, und diefer kann 
tein Menſch den anderen zeigen, weil ihm bie Einficht dazu fehlt. 

So hat der Menſch die formale, die Wahl⸗Freiheit unverlierbar. 
Er hat bejtändig das Vermögen, zu wollen, mit dem ausdrüdlicen 
Bewußtfein anderer vorliegenden Möglichkeiten. Wen der Künftler, 
der Dichter nicht ſchwaukt und nicht wählt bei der urfprüngligen 
Conception feiner Schöpfungen, fondern ſich getragen und durd- 
drungen fühlt von dem Genius, der in ihm wirkt; fo ift doch feine 
Frage, daß er als [freie] Perſönlichteit fich feinem Wirken aud 
entziehen und nicht nachgeben könnte. Wenn, je vollfommener im 
fein Entwurf gelingt, ihm defto weniger dabei einfällt, daß er ihn 
auch anders machen fönnte; fo jteht doc feit, daß er es thun 
tönnte, Alſo der Menfh, wie er aus Gottes Hand Hervorgr 
gangen. Wenn er fid) getragen und durddrungen fühlt von dr 
Thätigkeit Gottes in ihm und fein innerjtes Weſen bejaht, wenn 
er fie zum Inhalt feines Willens macht, jo kann er gleichwohl 
auch ihr widerjtreben. 

Aber wie der Genius nicht ftirbt, fo auch das Gewiſſen nicht 
und die im Widerftreben nur gehemmte freiheit ermögliht die 
NRückehr: der Widerftrebende kann nachgeben, der Verneinende ber 


2) Bgl. Rothe a. a. D.,$ 75, ©. 180ff. 
2) Bgl. Matth. XII, 31. 
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jahen. Eine Freiheit der Wahl und doc. als letztes Ziel eine 
Freiheit, die unfrem innerten Wefen entfpricht und mit einem 
ewigen Inhalt ſich wahrhaft erfüllt. 


2 


Rene Auslegung der Sielle Matth. 11, 12: ano de ww 
juspwv ’Iwayvov tov Panuorov Ews apuı 1 Bacılaıa 
zwv odgavwv Pıaberan, zu Praoreı üpnabovaw adınv. 


Bon . 
Herd. Fir. Zytro in Bern. 


Bereitd einmal, im Jahre 1860, haben die Theologiſchen 
Studien und Kritiken einen Verſuch von mir, diefe ſchwierige Schrifte 
ftelle zu beleuchten,- gebracht. Und ich erfenne nicht Weniges, das 
ich damals gerieben, noch jegt für wahr und richtig an. Aber 
feit diefer Arbeit find 12 Jahre verfloffen, und, wenn auch nicht 
jeder neue Tag, wie ein franzöflfcher Publicift in nationalem Hy⸗ 
perbolismus gemeint hat, uns zu neuen und richtigern An» und 
Einfichten bringt, fg liegt es doch in der Natur des Tebendigen 
Menfchengeiftes, ftets im Forſchen vorwärtszuſchreiten, und nicht 
müde zu werden, Alles zu prüfen, nicht die Meinungen Anderer allein, 
Tondern vorab feine eigenen (Matth. 7, 8), denn mit Recht fagt 
Cicero (Orat. 1): „par est omnes omnia experiri, qui res 
magnas et magno opere expetendas concupiverunt“. Und was 
Größeres, der fortgehenden Unterfuhung Würdigeres und Ber 
dürftigeres fünnten wir evangelifhe Theologen haben als die Heilige 
Schrift, zumal des Neuen Teſtamentes. Ober könnte wol einer 
fo verblendet fein, ſich einzubitden, die „Wiffenfchaft“ habe bereits 
alfes fertig gebradjt, es ſei in der Bibel nichts mehr zu ergründen 
übrig, oder wenigſtens er für ſich finde ſich mit allem im Klaren? 
Gewiß gilt nod heute, was der alte hochgelehrte Johaunes 
Coccejus in einer Zuſchrift an eine deutſche Frau, an die Pfalz» 

Theol. Gtub. Jahrg. 1673. 44 
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grafin Maria Cleonora von Brandenburg (wohl zu merken!), 

Herzogin von Bayern, unterm 12. Juni 1663 geäußert hat: 

„Es muß in Auslegung der Schrift fortgegangen werden, und 

mird nimmer eine Ueberfegung fo viel gelten als Gottes Wort 

felbft.“ 

So bin auch id; alferjüngft, da ich eben mit einer Auslegung 
des ganzen Matthäusevangeliums beſchäftigt bin, trog meiner 70 
Lebensjahre zu erneuerter Unterfuchung obgenannter Stelfe, einer 
wahren crux interpretum !), gelommen. Das Ergebnis diefer 
Unterſuchung ift, daß ich nicht nur (und zwar micht durch den had: 
verdienten Meyer) zur Einficht gefommen bin, meine 1860 aufge 
ftellte Anfiht fei in dem Hauptpunfte unhaltbar, gleich den zahl: 
Tofen Anderer, au Meyers, fondern daß ber Knoten ganz andere 
zu löſen fei und wirklich gelöft werden könne und zwar im Sinne 
de8 von mir am Schluffe meines Auffages von 1860 (©. 409) 
gemachten Vorſchlags, den ich num jegt entwideln und begründen 
will. Diefes Samentorn ſchoß jetzt erft in Halm. Indem ich alio 
alle bißherigen Erflärungsverfuche — und es find ihrer nicht wenige, 
und mande, die id) fogar bewundern fann — verwerfen muß, 
gebente ih der fühnen Worte des fonft fo ſtaatsmänniſch klugen 
Erasmus in feinem Commentar zu unferer Stelle: „ Etiamsi 
me non fugit, Hieronymum, Augustinum, cumque his ple- 
rosque secus hunc locum interpretari; Verum liceat et a 
probatissimis autoribus alicubi dissentire, quandoquidem ill 
non solum fuerunt homines, verum permisere sibi in 
tropologia nonnunquam abuti Scripturae testimoniis.‘ ?) Und 
menn id) fogar die Vermuthung, ja Weberzeugung nicht verhehle, 
das Richtige endlich entdeckt zu haben, fo wird meine ganze Dar- 
legung aueweifen, ob es bloße Einbildung und Selbſttäuſchung, 
1) Voller Unmuth ruft Stier, bie „querköpfigen” Eregeten geißelnd, aus: 

„Was lame nicht alles in der Egegefe vor!“ Im der That! den wadırn 
Mann trifft aber feine eigene Fauft Matth. 7, 3). 

2) Wie viele papiftifche Theologen wagten es heute, in ſolcher Weile fih im 
Widerſpruch mit der römiſchen Eurie auszufprechen, welche mit unerhörter 
Hartnädigteit die Forderung ftellt: daß nur diejenige Lehre echtlatholiſch 
fei, welche mit den „Wätern“ übereinftimmt. Die heilige Trabition! 
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ober ob es Wahrheit ſei. Ich bin himmelweit entfernt von eitler 
Neuerungsfucht und von Hafchen nad) Effeftmacherei u. dgl. — mein 
Alter wie mein ganzer Charakter fügen mic vor folder Ber 
irrung — aber eben fo frei weiß ich mic von aller Starrheit 
und Verknöcherung mie von der vis inertiae, oder von Eigen— 
finn, fo fehr ich an dem fefthalte, was ich bei fortwäßrender 
Prüfung für richtig anfehen muß, wie 3. B. an meiner Auffaffung 
der Parabel vom „Hugen Verwalter“ (Xuf, 16) und der „feufs 
zenden Ereatur“ in Röm. 8. 

Frägt man mid) nun, was ich denn an allen bißherigen Deu⸗ 
tungen auszufegen habe, fo ift es einerfeits die Gewaltthätigkeit, 
die man fi an der Sprade und an den Gedanken erlaubt, 
anderfeit8 der Mangel an Beachtung und tieferem Verſtändnis 
des Zufammenhangs, ohne und außer dem man unfere Stelle 
nicht verftehen fann. Es herrſcht noch vielfach eine ganz unbe 
greifliche Willlür, ein Mangel an ftrenger Wiffenfhaft, wie er 
unfern Tagen fremd fein follte, eine wahrhafte avopın! Bıuleras 
7 pwoıs und Bıaleroı 7 Paola! Dein hermenentijcher Grund« 
fag ift 1): jedes Wort und jede Ausdrucksweiſe (Phrafe) zu fafjen 
jo, wie der Sprachgebrauch überhanpt und der Verfaſſer insbes 
fondere, und fpeciell das betreffende Schriftſtück, und der ganze 
Zufammenhang «8 grammatiſch und logiſch mit fich bringt, aljo 
daß alfe fubjective Deutelei, fei fie welcher Art irgend, wegfallen 
muß. Ein Anderes ift dann, den herausgefundenen Sinn und In— 
halt zu verwerthen für die Theologie, Dogmatif, Praxis u. f. w. 
Das gehört vor den Richterftul des Gewiſſens im engern Sinn, 
namentlich des Homiletifchen ?)! 


1) den fchon der treffliche Basler Werenfele im feiner Inauguralrede 
(Opusc. 1782, T. I, p. 899) ausgeſprocheu hat, vor allen magegueveung 
warnend. 

3) Ein Wilopf könnte geneigt fein zu fagen: unfere Stelle habe ihre beſte 
Eremplification und Illuſtration in ber neueften Gefdjichte des Untergangs 
der weltlichen Papſtherrſchaft erhalten, da ja die römifche Eurie ihr im- 
perium ober regaum für bie AnaıAcı« r. ougavw» hält und bie Pıaoran 
dgnasavres von Florenz gelommen find! fie gilt aber nicht minder 
und anders, der Kirche überhaupt, die proteftantifche nicht ausgenommen. 

44* 
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Was nun in unſerer Stelle vor allem in's Klare gebracht 
werden muß, iſt der Begriff der Bacıkeıa 7. ougarwr, da- 
rad der Zufammenhang rüdwärts und vorwärts, und zufegt 
dae, was den weientfihen Streitpunft oder das corpus de- 
lieti bildet. . 

I. Die Idee des „Himmelreichs“ ift unzweifelbar die Grund 
und Hauptidee unferd Herrn, das wefentlic Nene im Gegenfag der 
alten Glaubensvorftellung und Lebensordnung, der jüdifchen Theo 
tratie, die auf dem Geſetze, den Propheten und ben fpätern Satzungen 
beruft. Irrig hat man den Begriff des Himmelreichs für gleich: 
bedeutend mit dem des „Gottesreichs“ gehalten — wie z. B. noch 
Kling (im Herzogs Enchftopädie, Bd. XI) und Baur (Neuteft. 
Theol., S. 69), Hartmann .(Verbindung, S. 814) und auch 
Lug Gibl. Dogmatik, 1847, ©. 195), welcher zwar, indem er 
„da emige Leben als Gemeinfhaft“ darftellt, -„de® himmliſchen 
Jeruſalems“ als bildlicher Verherrlihung der Idee vom Reiche 
Gottes erwähnt, das „Himmelveich“ felbft aber mit feinem Worte 
nennt. Diefe Bereinerleiung beider Begriffe ift uralt, ſchon Ffidor 
von Pelufium fchreibt an Biſchof Arabianus, einige hielten 
das Gottesreih für höher als das Himmelreich, andere dagegen 
erflärten beide als unum et idem; melde von beiden das Richtige 
getroffen haben mögen, überlaffe ich deiner Weisheit zu beurtheilen !“ 
Ebenfo in einem Briefe an Presbyter Daniel, So fehr verwandt 
freilich beide Begriffe unleugbar find, fo dürfte der Unterſchied 
beider doch zunächſt dahin beftimmt werden können, daß wir und 
als da8 Centrum des Gottesreich® Gott zu denfen Haben, als das 
Centrum des Himmelreih® dagegen den Himmel, und das heißt 
Chriſtus i), wie denn (Joh. 18, 36) Jeſus zu Pilatus ſpricht: 
& dx rov xoonov Tovrov 1» # faaıeıa 7 2un x. 1. A, Und fo 
gewig Gott „alles in allen“ ift, fo gewiß muß auch das „Gottes 
reich“ alles umfafjen, was im Himmel und auf Erden ift. Wie 
aber Gott ferner zu denken ift einerjeitS als der unfichtbare 
Geiſt, anderfeits als das ſchlechthin erhabene Weſen, fo be 
zeichnet das Gottesreich ferner einerſeits den Gegenſatz aller fiht- 


1) Bl. Gebr. 6, 1; Matth. 8, 165 290f. 613 Gebr. 9, 11. 2. 
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baren Reiche und Wefen, anderſeits den Gegenfag alles Niedern, 
Irdiſchen, Stofflihen — wie denn auch Jeſus in Matth. 6, 33 
ermahnt, zu fuchen vorab das Gottesreih, und nicht die irdifchen 
Güter de Leibes. Ferner wird Gott als der abfolut Gute 
und Heilige im Neuen Teftament als Gegenfag des „Böfen“ 
(de8 perſonlichen und des fachlichen, oder des concreten und de& 
abftracten, des Teufels und der Sünde) bezeichnet, wie wiederum 
Zeus feibſt in Matth. 12, 28 fagt: ed de dr mweynurı Iov 
Yo Iußorkw ra daovın, üpo pIuoer ?g’ ünas n Buoıkın Tov 
Hov (nit 7) Zum). Und fo ift denn das Reich Gottes der Gegen⸗ 
fag des Reichs aller böfen und gottlofen Meuſchen, „die im Argen 
find“, fowie der „böfen Geiſter“ (daovın). Endlich, wie 
Gott im Sinn und Glauben der Juden der befondere, particulare 
Gott und König Israels war, fo galt das ganze Land und Wolf 
der Juden als das fichtbare Gottesreich, deſſen Verfaſſung 
(Eonftitution) das moſaiſche Gejeg enthielt, und dem aud alle 
„Völker“ fi anzujchließen Hätten, unter dem Scepter eines 
Davididen. 

Ganz anders verhält es ſich mit dem „Himmelreih“ 1). Zwar 
tönnte man geneigt fein zu fagen: wo der Himmel, da ift Gott, 
und wo Gott, da ift auch der Himmel, wie ja Gott der „himms 
liſche Vater“ Heißt; fomit fchienen doch beide identifch zu fein und 
ebenfo, wie der „Himmel“ die Erde und alle Weltkörper umfpannt, 
fo umfaffe der Begriff des Himmelreichs gleicherweiſe alles ®). 
Auf der andern Seite aber erfceint der Himmel als der über 


2) Bol. Joſt, Geſchichte des Judentums (1857), Th. I, ©. 397: „Was 
die Weifen in Israel erſtrebten, war lediglich bie äußere Frömmigleit 
des Wandels, die Bereinigung in ber Gejinnung und Hanb- 
Iungsmeife, welde man Himmelreich nannte — der Begriff des 
Himmelreichs, in welches bie bisher faft nur äuferlich gelibte Religion ſich aus 
der Erniedrigung des Tempeldienſtes durch unwürdige Hohepriefter, aus 
ber Knechtſchaft, worin das Volk ſchmachtete, zur Erlangung innern 
Deils und Troftes fich flüchtete, arbeitete dem Chriftentum vor — die 
Rabbiner zur Zeit der Herodäer ſprechen gar nicht von puw/p, fondern 
nur von Dypw nibn-" 

2) Diefe Iore ift (vgl. Matthı 8, 1; Luk. 18, 29; Joh. 10, 16) befonbers. 
von Pland als das weſentlich Neue hervorgehoben (5. 98f.). 
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der Erde hoch erhabene, der in unendliche Fernen weiſt, und 
zu dem wir Erdenbürger nur emporſchauen können, und ob 
deffen Anfhauen und Durchdenken wir die Erde und alles Irdiſche 
(wenigftens auf Augenblide) aus dem Auge verlieren. So be 
zeichnet nun das Himmelreih ein über der Erde erhabenes 
unfidtbares Sein und Leben — während das Gottesreich ein 
weſentlich fichtbares Sein und Leben Gottes darftellt —, die Ge 
famtheit aller „ewigen“ Güter und Mächte, zu denen ſich alle 
irdiſchen wie die zeitlichen, vergänglichen, ſchlechthin untergeordneten, 
daher minder wefentlichen oder auch ganz ummefentlichen verhalten. 
Das ift auch der Sinn des Wortes Ehrifti: „mein Neich ift nicht 
von bdiefer Welt“. Und fo konnte denn der Herr auch fagen: 
wer an mid, glaubt, ber Hat das ewige Leben, der ijt mein. 

Und wie in der alten Ordnung der Dinge einerfeit8 das mo 
ſaiſche Gefeg mit feinen Werkforderungen, anderfeits das äußerliche, 
taſtenähnliche Prieftertum alles Thun und Lajfen der Einzelnen 
und der Gefamtheit mit Strenge beherrſchte, alfo daß das Boll 
ſchlechthin ein „Knecht Gottes“ Hieß und jeder Einzelne in willen: 
fofer Abhängigkeit und fteter Furcht gehalten war, indem bie Per- 
ſönlichkeit des Menſchen in Gott auf- oder unterging ) — daher 
auch der Unfterblichkeitsgedanfe ganz in den Hintergrund gedrängt 
und beinahe völlig verwifcht erſcheint —,. fo dagegen anerkennt die 
neue Ordnung der Dinge oder das Himmelreich keinerlei äußerliche 
Gefegesgerechtigfeit 2) und Werfheiligfeit, keinerlei gefondertes Priv | 
ftertum, feinerfei Nationalherrfchaft, aber auch feinerlei Knechtſchaft 
und Furcht mehr und feinerlei Symbolik ®), fondern allein die 


1) &o fügte auch Dr. Lazarus in feiner Schlußrede zu Augsburg den | 
18. Juli 1871: „Heute gilt das Individuum mehr, damals ber Stamm.“ 

3) Wie jehr anders der platonifhe Sokrates, welder Cult und Fröm- 
migfeit für unzertreunlich hielt. 

3) Er taufte nicht, wie Johannes taufte. Und darum ſchreibt auch Paulus 
1Ror. 1, 17: 00 yag dmsarsılev us d Xgioros Banrıleıy, all’ 
edayyekslsodear Bol. Baur (Meuteft. Theol. 1870): „in der 
Lehre Jeſu läßt ſich nichts vom allem dem nachweiſen, was zum Che 
ralteriſtiſchen der judiſchen Vorftelung gehört”. — Gegen die Annahme 
verwandter Beziehungen Jeſu zum Pharifäismus, von Holzmann, 
Bolkmar, Keim. 
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wahrhaft geiftlihe Innerlichkeit, die Selbjtheit des Gläubigen jedes 
Volkes und jedes Standes, die Gotteskindſchaft, Liebe zu Gott und 
dem Nächten, die höchſte Seelenfreiheit, die reinfte Seligfeit, 
eine unendliche Hoffnung im gewiffen Gnadenbefige. Darum aud) 
dat Jeſus die jüdifhe Erwartung eines Davididen offen befämpft 
(Hausrath, ©. 426). Kein Wunder nun, daß diefes hoch erhobene 
ideale Neid, da es, zumal in jenen Anfangszeiten, nirgends fo 
in der Sichtbarkeit verwirklicht erfchien, wie es in Jeſu Ehrifto 
eine Realität war, zuerft (nah Daniel; vgl. Hausrath, ©. 432): 
aus der Gegenwart in die Zukunft, dann von der Erde des 
al odrog entweder in den „Himmel“ oder in den „alov ueAla»“ !) 
verfegt wurde, und die Lehre von der Wiederkunft Chrifti in den 
allgemeinen Glauben übergieng. Damit fam aud der Dualis- 
mus auf, der ſich genau an den pſychiſch anthropofogifchen Gegen- 
fag von Geift und Fleiſch anſchloß, zur Verachtung aller finnfichen 
Dinge und weltlichen Güter führte. Ob und wie weit die Jünger 
den Heren in allen diefen fo hoch geiftigen Dingen richtig gefaßt 
und gedeutet haben, wer vermag das zu ermitteln? ?) Wer aber, 
der etwelchen Sinn und Verjtand befigt, wird behaupten dürfen, 
daß ſich da keinerlei Irrtum ®) eingemijcht habe, fofern man nicht 


1) Bgl. Jat. 5, 8: ij magovam rov xugiov Nyyızev; dgl. Matth. 4, 17 
a. a. DO. Und, wenn man an 1Kor. 15, 28 fefthält, fo kann man 
mit U. €. Biedermann (Chr. Dogmatik, S. 311) fagen „die Gemeinde 
des Heren auf bem Boden diefer Welt ift nur die Vorbereitung 
für das Reid Gottes“. 

2) Daß der Here das Himmelreich zunächſt als ein gegenwärtiges, 

im adav ovrog zu dealiſirendes dachte, läßt ſich nicht bezweifeln, denn 

„wer an mid) glaubt, der Hat das Leben“ ; vgl. Baur (Meuteft. Theol. 

1871) und Keim’ ©. 43ff. und ©. 46: „auf biefem Gebiet lagert ein 

Duntel, welches die Forfhung nie ganz zerftreut“. 

Es ift undenfbar, daß der Herr, diefer Boru aller Weisheit, das Irdiſche 

unbedingt negivt hätte, da er ja auch) gegen die weltliche Obrigkeit feine 

Pflicht erfülte. Daß er 3. B. nicht in die Ehe trat, vührte keineswegs 

aus Verwerfung bderfelben Her — wie er es klar genug bezeugt hat —, 

fondern Hatte in feinem SHeilandsberufe feinen Grund, wie denn auch 

Andere aus fittlichen Motiven fih der Che enthaften Haben; vgl. die 

intereffante Charalteriſtit des jüingft verflorbenen Componiften Auber im 

Allg. Augsb. Ztg., Juli 1871. 
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der alten und antiquirten Kirchenlehre von der buchſtäblichen und 
mechaniſchen Juſpiration huldigt? Genug! die Idee des Himmels 
reichs iſt eine andere als die des Gottesreichs, fie iſt das „Reid 
Chriſti“, in welches niemand eingeht. al, wer wiedergeboren 
wird dur den heiligen Geift und eine andere, zunächſt innerliche 
und verborgene Geftalt annimmt, als die der „natürliche“ Menſch 
hat, wie jehr ein folder auch als ein dixwsog erjcheinen mag, da 
er das Gejeg nicht in's Herz geichrieben hat Jerem. 31, 33. 
NRöm. 2, 15; 10,8. 2Ror. 1,22; 3,3. Gal. 4,6. 1Tim. 1,5. 
Daß die Maſſe der Juden für eine fo tiefe und Hohe Lehre (die 
ich hier nur grosso modo zeichnen fonnte), weniger empfänglich 
als die Heiden ſich erwies, erflärt fi aus dem Gefagten, das id 
mit hundert und hundert Sprüchen des Neuen Teftamentes belegen 
tönnte, unſchwer. Die Haupturfahe diefer Unempfänglichkeit lag 
einerfeits in der dem Juden eigenen Zähigkeit, anderfeits in dem 
das Volk Israel beherrſchenden Offenbarungeglauben oder in feiner 
traditionellen ſelaviſchen Frömmigkeit ?). Was bedürfen Gefättigte 
neuer Speife? Was die Gefunden eines Arztes? das gilt noch 
heute. 

Diefer Wefensunterjcieb des Neuen von dem Alten 2), den der 
Herr felbft, bei aller feiner Hochachtung des „Geſetzes“, mehrjah 
andeutete, und den unter feinen Apofteln feiner jo tief erfaßte ald 
Paulus, und etwa auch noch Johannes, muß man bei der Betradtung 
unferer Stelle ſtets und feit im Auge behalten. 

Danu wird man begreifen, wie Jeſus jagen konnte und muftt, 
daß, der Kleinſte im Himmelreiche größer als der Täufer wär, 
und auch begreifen, daß und warum der Herr auf fo viel Wider 
ſpruch und Feindfchaft ſtieß. 

II. Das Zweite nun, was wir zu erörtern Haben, iſt der 


1) Denfelben Gedanken drückt Biedermann in feiner Glanbenelchrt 
(1869), $ 310 in Form göttlicher Teleologie ans: „Die Erfüllung der 
Verheitzungen Gottes follten fih ganz als Gnade und ala ganze 

‚ Gnade erweiſen.“ Fur Gnade hat eben der Jude feinen Sinn, nur für 
Recht und Gerechtigkeit. 

8) Contra Geiger, Das Judentum. Anders aber Dr. Ijaat da Cola 

(1854), ©. 50: 
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Zufammenhang, und zwar nicht bloß der mit den unmittelbar 
vorhergehenden und unmittelbar nachfolgenden Verſen, fondern mit 
dem ganzen Kapitel, wie theilmeife ſchon Alerander Schweizer 
erfannt hat. . 

Im Anfang unferes Kapitels berichtet der Verfaſſer Folgendes: 
Johannes, der Täufer, in Haft (zu Madärus), erhält Kunde von 
den „Thaten des Meſſias“ (Tov Xp.) — es Hingt fait fo, wie 
wenn ihm das eine Newigkeit wäre A)! Die Nachricht veranlaßt ihn, 
den Mann der ftrengen Gottherrfchaft und der großen Volks— 
hoffnung, zwei oder einige *) feiner Adepten und Freunde, die ſich 
alfo bei ihm auf der Veſte befanden ®) — die Haft ſcheint eine 
der jofratifchen ähnliche geweſen zu fein, eine ſehr menſchenfreund⸗ 
liche — zum „Meifias“ Hinzufenden mit der Erforjhung und 
Anfrage, wie es ſich mit feiner Perfon und Miffton denn eigentlich 
verhalte, ob er der erwartete Meſſias wirklich jei, wie man bes 
hauptete, oder nit 4). Nach empfangener Antwort fehren die 
Geiandten wieder um. Hierauf wendet fi Jeſus an die um ihn 


1) Die Meinung des trefflihen Lutz (Bibl. Dogmatit, S. 308), daf fi 
Zohannes gerade au diefen Eoya geftoßen habe, finde ich durch nichts 
begründet. 

2) Die recepta Fvo wird verworfen (von Tiſchendorf, Keim zc.) und 
durch dim erfegt. Wefentlice Aenderung aber gibt es nicht. 

8) Anders meint Schleiermadjer, Ueber Lukas, ©. 109: „Es ift nicht zu 
glauben, daß feine Schüler freien Zutritt zu ihm gehabt haben, und daß 
alſo die beiden im firengften Sinne von ihm gefendet gemefen, weil ja, 
wie Joſephus berichtet, Furcht vor Unruhen die wahre Urfache der 
Berhaftung des Täufers war“. Gewiß ift, daß beide Berichte, der 
joſephiſche unb der evangefiftifche, nicht zufammenftimmen ; aber dennoch 
Scheint e8 nicht undenkbar, daß die Haft Feine ehr enge, wenn and) ftrenge war. 

4) Schweiger meint (wie Schleier macher, Ueber Lukas, &. 109), Jeſus 
Habe den Johannes nicht für einen Zweifler (cf. Tertull. c. Marc. 
IV, 18), fondern bloß für einen Ungedufdigen gehalten! Aber ſelbſt 
mit dieſer Anſicht würde ſich Joh. 1, 31—34 nicht veimen laſſen, biefe 
Stelle verkündet ein ganz zweifellofes Erkennen, nnd zwar eim ſolches, 
das nicht von Anfang bei ihm geweſen, jondern erft fpäter eingetreten 
sei — mie auch Heß (ELebensgeſchichte Jeſu) bemerkt — im Gegenſatz 
von Plant m. A. Wer vermag biefen Knoten zu löſen ? olme Gewalt« 
tHat! DBgl. Neander, Leben Jeſu (1862), &. 69. 
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verfammelten Schaaren (dyAor), und eröffnet ihmen feine Gebanfen 
über den feltfamen Mann, da es wol mandem der Anweſenden, 
Zeugen diefer Abordnung, auffällig werden mochte, daß dieſer 
Prophet“ und Bußprediger der Wüfte fih nicht an Jeſum an 
ſchloß, da er ja diefelben Zwecke zu verfolgen ſchien, fo jehr daß 
nur in Frage fommen Eonnte, welcher von beiden der Höhere ſei. 

Die Bildzeihnung, welhe Jeſus von dem Täufer macht, ift 
turz und treffend, dem Charakter beider gemäß: „Diefer Johannes 
iſt feiner jener harafterlofen Menfhen, welche den Mantel 
nad dem Winde hängen, auch nicht jenen finnlichen, ſchwächlichen 
Höflingen ähnlich; er ift ein Dann aus Granit, ein. echter 
Brophet, und fteht in gewiſſer Hinficht fogar über den Sehern der 
alten Zeit *), ja, er ift der größte aller Menſchenkinder (unferer 
Volksgenoſſen), die wir fennen!“ 

Wir wollen diefes Lob nicht näher prüfen ®). Daß es nidt 
in abfolutem Sinn gemeint war (und gemeint fein konnte), erhellet 
fonnenflar aus dem fogleich nachfolgenden Zuſatz „o zexgoregog °) 
dv ın Pao. 1. ovgurav neLlwr adrov dorw“. Der Gegenfah 
zwifgen einem bloßen yevırpros yuraxos (einem „natürlichen“ 
Menfchen) und einem Gliede der Auo. Tr. ovg. fpringt in bie 
Augen. Jeder Jude als ſolcher, auch der dixuos, gehörte, nicht 


1) Origenes will es nicht wagen, zu entſcheiden, ob er wirklich größer 
als Jfaat und Mofes ober diefen beiden, oder welchem gleich geweſen 
(Opp- ed. de la Rue, T. III, p. 588). 

9) Neauder, ©. 336, faßt e8 wie Viele, aber ich kann nicht beipflichten. 
Sollte nicht vieleicht Hier ein Gedanfenzufammenhang mit dem zo dr 
dvSgumois uyndor in Lut. 16, 18, als Gegenfag anzuneßmen fein. 
Bedeutungsvoll erſcheint die Bemertaug Joh. 10, 25 anusıov dmomer 
ovder. Alfo nicht wie Elias! Das erfheint um fo auffallender, wem 
man Benders Behauptung (Der Wunderbegriff de N.T., Franff.1871) 
beipflichtet, daß das N. T. für alle Wunder einen gemeinfamen Lebens 
boden Tennt, dem fie entwachfen, den im feiner Fülle ausgegoffenen 
Gottesgeiſt. Ermangelte Johannes deffen? Etwa gar, weil er Meiner 
als der Meinfte im Himmelreiche heißt? 

3) Bot. 5, 19: ds dav Avap war zwr dvrolov rom ——— dar 
nomen x. didatn, ouros ueyas xAndnosre Ev ru Bandeg © 
ſehr verwirft Jeſus den Anomismus! 
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weniger als der Heide, in die erftere Claſſe ). Jeſus bezeichnet 
den Johannes ganz unzweideutig und offenbar als einen ſolchen, 
der noch nicht zur AaodAeın 7. odg. zu rechnen fei, fondern auf 
dem Boden bed Alten ftehe, von welchem St. Paulus fhreibt, dag 
es ein „vergangenes“, fomit nicht mehr berechtigtes ſei. Wäre 
dem nicht fo und der Täufer nicht noch ein gebundener gewefen ?), 
fo hätte derfelbe wol nichts Eiligeres zu thun gehabt und wirklich, 
gethan, als in die Gfaubensgenoffenfchaft Chrifti einzutreten, wie 
er ja bezeugt Haben foll, daß er nicht werth ei, dem Meſſias als 
Sandalträger zu dienen. Es gibt eigentümliche räthfelhafte Zus 
ftände feelifchen Gebundenfeins oder aber Getriebenfeins, jo daß 
man fid) oft verwundert fragt: warum hat der und der nicht jo 
und fo gehandelt? Niemand vermag's zu erflären, felbft die Philos 
fophie des „Unbemwußten“ nicht. 


Daß die wahrhaft ebenfo hochpoetiſche als fittliche Idee des 


„Himmelreichs“ dem Johannes, wie den meiften feiner Zeit- und 
Volksgenoſſen, zu hoch ftehen mußte, läßt fih ſchon ailein aus den 
Worten des Herrn, die uns der Evangeliſt Johannes (Kap. 4, 
22— 24) aufbewahrt hat, mit Sicherheit entnehmen (vl. 2Kor. 3, 
15, 16: die Dede Mofis). Wie jhwer Hält es, die Zeifeln und 
Formen der Weberlieferung von Glauben und Sitten, in denen 
man aufgewacdhjfen ift, zu fprengen! Johannes gieng zunächſt nur 
darin mit Jeſus einig, daß er wie diefer dem Gittenverderben übers 
haupt und dem Pharifäismus insbefondere ſchroff und ſcharf ent 
gegentrat, nicht ohne einen Stral von Hoffnung befferer Zufunft; 
zum Kern des Weſens in der Lehre Jeſu aber verhielt er ſich 
paffiv oder neutral, da ihm, obgleich er ein ftrenger vonuxog war, 


2) Fäalſchlich ſpricht man daher von einer jübifchen „Kirche“, denn biefer 
Begriff in feiner Idee ſchließt das Himmelreich in fi, wenn er aud 
nicht einerlei mit demfelben ift. 

2) „Das perfönfic gewordene Judentum in feiner höchſten Erſcheinung“ 
Hafe, Lebensgefdichte Jeſu); vgl. Neander, ©. 385. 

Unnadweisfich und unnatürlich ift die Annahme eines Planes, 
den Johanues und Jeſus mit einander verabredet hätten. Das gliche 
einer Komödiel Ebenfo weuig ift mit Renan anzunehmen, Jeſus habe, 
wenn auch mur einige Wochen, dem Johannes nadgeahint! 
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die Einficht nicht verliehen war, daß das Geſetz Moſis 9) ein 
„Zuchtmeifter auf Chriſtum“ fei, mehr nicht und weniger 
nicht. — So haben wir denn in Johannes die erſte umd edeffte 
Art von Gegenfag gegen das neue. .Himmelreid zu 
erfenmen. Das Weien diefes Gegenfages ift: dag dem Täufer 
das Geſetz mit allen feinen alten Ordnungen, zunächſt den fitte 
lichen, für unbedingt heilig, daher unveränderlih und unantaits 
bar galt?). 

Man fage nicht, Jeſus habe desjelben Glaubens gelebt, und 
fomit könne das nicht den Gegenfag des Käufers begründen. Hier 
gilt: duo cum faciunt idem, non est idem. Der befannte, 
denfwürdige Ausſpruch Jeſu Matth. 5, 17 fteht allerdings feſt ), 
aber neben diejem nicht minder die nachfolgenden Ausſprüche B. 22. 
28. 32 34. 39. 44, welche deutlich genug anzeigen, wie der Herr 
das Anpwonı vouor verftanden wifjen wollte *), fomie denn aud 
Paulus 1Ror. 7, 19 geradezu fehreibt: 7 zegeroun ouder dor, 
ala nem dvrohuv Heov, vgl. Röm. 2, 14. 15. Joh. 15, 12. 


3) Der moralifche Theil wol mehr als der rituale mit feinen axaus, die 
man als Typen deutete. Beide freifich konnten in tiefen Seelen Schn- 
ſucht weden. 

3) Mattb. 21, 82: ass moos duus Tmayıns Ev id dizmoauumg, zu 
oda dmorsvoars avıy. 

3) Weun aus B. 20 (vgl. 6, 1) und aus dem ganzen Kap. 6 u. 7, 15f. 
geichloffen werden darf, daß bie Bergrede weſentlich den Gegenfag gegen 
ben Phariſaismus darftellte (vgl. aud) Plan?), fo kann mit Sicherheit 
gefolgert werben, daf ®. 17 n. 18 das Ritualgefeig nicht gemeint ifl. 

4) Richt weit vom Ziele trifft Weizfäder: Feſus habe das Gefeh an⸗ 
fänglic; duldend belaffen, im Blick auf das nahe Eintreten des Alles 
ändernden Meffiasreiches. — Aber das Reich war bereits da; vgl. Joh.4,23 
dogeras dig, xaı vu» Earır, öre ob dämdwor x.7.A, Und war 
man Matth. 5, 18 in’s Auge faßt, jo lann von „dulden“ kaum die 
Rede fein, fo wenig als vom Gegenſatz gegen die Heiden. Jeſus ſtaud 
auf einem über beide, Juden und Heiden, erhabenen Standpunkte, gam 
wie Gal. 8, 28. Sein noch zu Tage tretender Iudaismus erfläct fih, 
ohne „Accomodation“, natürlich. Keim (©. 537.) kommt der Bahr 
heit vielleicht am mächften ; vgl. Ritſchl (Altkath. Kirche [1857], ©. 35 ff.) 
und Hausrath, & 424: „Es ift unbeftreitbar, daß für Iefum ſelbũ 
die Thatſachen feines Bewußtſeins in denjenigen Anjchamaungeformen ge 
geben waren, in denen das jüdifhe Denken überhaupt verlief.“ 
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Kol. 2, 17. Hebr. 8, 5; 10, 1. Hievon ſcheint der Täufer 
nichts begriffen zu Haben. Darum auch war feine Taufe nur 
eine Waffertaufe. Waffer reinigt nur von der änferen Uns 
fauberfeit, rein negativ. 

Hierauf zeichnet der Herr eine andere Art von Leuten ale 
Johannes war, nämlich ſolche, welche fih zur 400. 1. ouguram 
allerdings in ein pofitives Verhältnis der Zuneigung und des 
Anſchluſſes festen, und Jeſum wirklic al den Meſſias ehrten, 
indem fie in Johannes den Elias erbliden mochten, die er aber 
für Auoras erklärt, wie die „Yünger“ felbft nicht waren, vgl. 
17, 3 (Berflärung Jeſu — Mofes und Elias). Daß das eine andere 
Gattung Leute war, ift auch durch de V. 12 angedeutet, das nicht 
bloß einen Zortfchritt, fondern einen Gegenfag zum Vorigen 
bezeichnet, freifih nicht einen contradictorif—hen, fondern einen 
conträren.. Der Gedanfengang ſcheint der: wenn Johannes mir 
um feines Nomismus willen ferne bleibt, obwol ic) ihn hoch ſchätzen 
muß, fo gibt es dagegen jegt Andere, welche ſich zwar an mid, 
anfchliegen, aber die ich, um ihres Anomismus willen, nicht billigen 
tann. Ohne jegt fchon in die nähere Beleuchtung diefer Aura 
einzutreten, was erft im 3. Abſchnitt gefchehen kann — möchte ich 
jagen, die neue Gattung fehe fo ziemlich den Paulinern ähnlich, 
mit welcher die Petriner, und noch mehr die Jakobusleute in mehr 
oder minder ſchroffen Gegenfag ftanden — nicht dag dieſe 
letzteren etwa genau den Standpunkt Ehrifti vertreten hätten, was 
eher den Chriſtinern zukommen durfte 1Kor. 1, 12. Daß der 
Herr etwas fehr Bedentungsvolles fagen wollte, ergibt fich zweifel» 
108 aus dem Sprude V. 15: 0 &xwr ara üxovtır axoverw!| Was 
ſchwerlich bloß durch den Elias motivirt erfcheint, als ob er feinen 
Zuhörern hätte bedeuten wollen, ex, der Sprechende, fei wirklich 
der Meſſias, was allerdings aud darin liegt, aber nicht ben 
Hauptgedanfen bilden kann, weil er ja diefe Anfchauung ganz in 
die fubjective Beliebigkeit der Zuhörer ſtellt, indem er nicht umfonft 
bemerkt: „ad Jerere defaoda:“, was nicht ein praftifches Annehmen 
des Täufer an und für ſich bedeuten Tann, fondern nur bie 
theoretifche Vergleichung desjelben mit dem Elias betrifft, von dem 
man (Maleachi 4, 5. 6) fagte, daß er mieder erjcheinen werde, 
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wenn der Meſſias im Anzuge fei, jo daß alſo Elias mit zu den 
Propheten gehört, und vielleicht noch eine größere Bedeutung !) 
als Johannes hatte, wenn auch in B. 11 00x dymyeproı x. v. M 
feſtzuhalten ift. 

Auf diefes nun folgt B. 16 eine dritte Gattung von Leuten, 
die fih zu Ehriftus in Gegenfag ftellen — daher wiederum de. 
Und welder Art find diefe? Ein leichtfinnig, wunderlid Ge 
ſchlecht, verzogenen, launiſchen, nedifhen Kindern (Buben) ähnlich, 
die nicht annehmen wollen, was man ihnen bietet, fondern „menn 
der Wirth Fiſche hat, verlangt der Gaft Vögel, und wenn jener 
Vögel bietet, will diefer Fifche haben *. Es find Leute bezeichnet, 
welche ſich grundfaglo® und metterwendifh in Kritik und Spötterei 
ergießen, den Alt- und NeuAthenern nicht unähnlih! Sie, wol 
ſelber wirkliche Epikurder und Fibertiner, ſchelten Jeſum einen goyoc 
x. olvonorng, pair et camerade mit den „Zölfnern und Sündern“, 
die von diefen vornehmen Sadbucdern von oben angefehen und 
verachtet find. — Ein gewiffer Kaftengeift ?) ift unter den Juden 
nicht zu verkennen, vgl. Joh. 7, 46—48. Doc auch der Täufer 
that ihmen nicht recht mit feinem Enfratismus. Waren fie etwa 
Yuftemilianer? Kaum! fondern Materialiften, Senfualiften, die an 
nichts Idealem aufrichtig theifnehmen , daher höchſtens Kritis 
Tafter und Spötter, die an Jedem etwas auszufegen haben, der 
nicht zu ihrer Fahne Hält und fuftig mitmacht. Es find wol aud 
jene oopoı, die Paulus fennt (1 Kor. 1), und an den Früchten 
erfennt man. den Baum; welcher Art die Weisheit ift, verräth fih 
in den Werfen ihrer Bekenner, vgl.: Dis moi qui tu hantes, et 
je te djrai qui tu es. 

Nicht genug. Es folgt V. 20 noch eine neue Art von Gegen 
fag, welder zwar nit mit de eingeführt wird, aber mit dem 
rort no&aro hinreichend als etwas Neues und ſehr Ernftes bezeichnet 


1) Treffend hebt Kurz (in Herzogs Encytlopädie, Bb. IM, S. 756) di 
Stelle Sirach 48, 7 hervor: „Elias trat auf, ein Prophet wie Feuer, 
und fein Wort brannte wie eine Fadel“; vgl. Matth. 8, 11 und Haus 
rath, ©. 425. ‘ 

2) Ueberall und zu allen Zeiten gab und gibt es Standesunterſchiede, ans ga 
natürlichen Gründen, die nicht eo ipso den Gegenſatz des Sittlichen bilden 
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iſt. Der Herr bricht in ein entfchiebenes Overdelee» aus, mit 
dem er jene Städte trifft, welche Ohren- und Augen-Zeugen feiner 
meiften Reden und Thaten in Galiläa waren, unter ihnen befonders 
Chorazin, Bethſaida und Kapernaum. Es find die Leute, an denen 
er fo eifrig ernft und Tiebreich gearbeitet, ſich aber vergeblich ab⸗ 
gemüht hatte. Diefe Leute trifft fein Heiliger „Sluh“, aud nad» 
judiſcher Weife (vgl. Yoh. 7, 49). 

Ver fühe in der Zeichnung biefer vier Parteien nicht den 
Mimor? Bon Johannes bis zu Kapernaum — welche Entfernung! 
Alte vier Laffen fi in zwei Gruppen fcheiden, von denen die erftere 
bei allem Gegenfage doch eine freundliche Stellung zu Chrijtus 
annimmt, während die letztere ſchlechthin adverſativ erſcheint. 
Und in der erſten Gruppe ſcheint die zweite Partei faſt mehr nur 
% nagodw, um des »opog willen, angezogen, da fie ja in That 
und Wahrheit auf der Seite Chriſti ftanden; was dann auch dem 
Ausdrud Araleraı allerdings ein etwas zwielichtiges Anfehen gibt 
und die Hauptihuld an alfen den Misdeutungen ift. 

Auf die Negationen folgt nun im mahrhaft rhetorifcher Pro— 
greſſion die Affirmation mit einer Epänefe, wenn die Worte auch 
nicht zeitlich unmittelbar mit den vorigen zufammenhangen, da 
Bf. ſchreibt: > ixewo rw xuopw.. Jeſus, ftets überwiegend in 
affirmativer Seelenftimmung — was eines feiner wefentlichen und 
großen, wahrhaft göttlichen Charakterzeihen ift — banft „dem 
Herrn des Himmels und der Erde", daß er die Einficht in das 
Weſen der BuoıAzın Tov.ovg. den aopors x. avrerois (gl. 1 Ror.1,19) 
verborgen (ogl. I Kor. 1, 25. 2 Kor. 2, 6 ff.), den vnmos 
erſchloſſen habe. Er führt alfo jene Gegenfäge auf ein deeretum 
divioum zurüd, worin er und Jeder von uns feine Beruhigung, 
feinen Srieden findet, wie ja nur der zu ihm kommen fann, der 
von oben ihm zugeführt umd gezogen wird. Daß der Dank als 
folher fi nur auf die rm bezieht, verfteht fih von felbft 
(vgl. Röm. 9, 1 ff.). 

II. Was will denn nun V. 12 befagen? Wenn meine Dar« 
ftellung richtig ift — und ich denke 1), fie wird kaum beftritten 

1) Hoffentlich mit befjerem Grunde, als ber fefige Stier in Betreff feiner 

"Auslegung des Paaıden Aateraı (Bd. I, ©. 474). 
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werden können — fo leuchtet nun von felbft ein, daß die Ausdrücke 
Audeo Scu und apraler nur in ſchlimmem und nicht in gutem 
Sinne gefaßt werden können. Aber wie? Bıa hat überall zunächſt 
die Bedeutung von „Gewalt“ — die fi nafürlih auf Kraft 
und Stärke (dwyen, robur) gründet; weiter die von Anftrengung 
(rovog, labor), fofern die Kraftanwendung auf Widerftand 
ftößt. — Diefer Widerftand kann zweierlei Grund haben, entweder 
eine: vein materiellen (wie 3. B. beim Wälzen oder Herausreißen eines 
ſchweren Felsſtücks), oder einen moralifchen, der ebenfall® im Ob- 
jecte liegt, aber einem mit Kraft und Willen begabten, wie 5. 8. 
wenn ein Thier feinem Führer, oder wenn ein Kind feinem Vater 
nicht folgen will, fo daß der Führer oder- Vater genöthigt ift, 
befondere Kraft (Gewalt) anzuwenden, um feinen Willen durd- 
zufegen; oder die Kraftanwendung kaun eine folde fein, zu 
welcher das Subject nicht berechtigt oder befähigt ift, fo daß 
dasſelbe hiemit ein Geſetz übertritt, fei es das eigene (3. B. der 
Gefundpeit), fei es ein fremdes oder ein allgemeines, und dann 
Heißt Au Gemwaltthat., 

So läßt Thukydides (I, 43) die Korinther fagen: gerre 
Euunaxoug dexnode Bıqg Amp, pure pure adroıg adıxova, 
was Hermann (Viger) kurz und „treffend überfögt: nobis imvitis, 
indem die Korinther nicht wollten und die Kerkyräer nicht follten. 
Ganz glei Plut. Caes. zıw wer ’Iovkıay Pıy Twv Önnagyur 
Ggapevov zo nAmdog eis To Agsıov Mweyxe nedıor — invitis 
tribunis; vgl. Bhaporin: Aea dakeves zum x ng duvaoru 
ddızıar. 

Nicht anders verhält es fi mit dem von Aa abgeleiteten 
Rıatw. Es heißt: Gewalt anwenden, um feinen Willen durd« 
zuiegen, fomit zwingen, erzwingen, und weiter unterdrücken. Der 
Bınoses iſt alſo Einer , der feinen Willen zum Thum nicht gibt, 
fondern widerjtrebend der Gewalt weicht. Klar, dan im ſolchen 
Talle leicht eine Verlegung, fei es des Objectes, jei es de 
Subjectes, oder auch beider, ftattfindet, und die Verlegung farm 
entweder eine phyfiſche oder eine moralische fein 1). 

3) Sawerlich wird gegen diefe „Wolle von Zeugen“ der einzige vollul 

auftommen, von welchen der alte Rofenmüller rühmt, daß er Aaanaden 
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Die Medialform AınLesIaı ift entweder intranfitiv überhaupt, 
vder ſpeciell reflegiv. So jagt Xenophon Cyrop. II, 3. 69: 
Aiudtoſut eis dgyyv = fid) [mit Gewalt] in die Herrſchaft, in 
das imperium eindrängen, fi) die Macht und das Amt mit 
Gewalt aneignen, nicht auf dem gejeglihen Wege es erlangen. 
Und Exod. 19, 24 LXX: dvapndı ov x. Augwv era oov, 
ol de leotig x. 6 Aaog um BıuleoIwoav dvaßmvun eds Tov Ixov 
(auf Sinai) zermore dmoAson im’ avrwv Kugıog — die Prieſter 
und das Volt aber follen es nicht verfuchen den Berg zu befteigen, 
ſonſt wehe ihnen! alfo, fid) den Zugang nicht mit Gewalt erzwingen, 
folglich Hier wider Recht und Ordnung. Man fieht, die Medial- 
form kommt von Berfonen vor, und hat die Bedeutung, melde 
auch bei Demofthenes fi findet, auf etwas beharren, feinen Willen 
durchſetzen. 

Wie ſteht's nun in unſerer Stelle mit dem Subjecte? 7 
Buaoırkcıa Pıaleroı. Um ihren Zwei zu erreichen, jagen 
die Einen, das abstractum Auorsıe fei hier als concretum zu 
faffen, e8 fei fomit an den Auosdevg zu denken, welcher Chriftus 
it. Dann würde das Wort bejagen: es wird Chrijto Gewalt 
angethan. Da aber wirde nun erft noch die Frage entjtehen: in 
welhem Sinn dies gemeint fei, ob leiblich oder geiftlich. 

Daß jedoch diefe Auslegung nicht paffen kann, erhellet einer» 
feits daraus, daB Jeſus dann doch wol gejagt haben würde „yo 
Biuopioe“, was er aber weder jagen wollte noch konnte, da hiezu 
fein Grund vorliegt, anderfeits daraus, daß man dann nicht ab- 
fühe, was mit dem folgenden Arxoraı üpmatovon, anzufangen wäre, 
indem wol faum jemand an die Gefangennahme Jeſu denfen wird. 

Und daß die Annahme einer Metonymie nicht angeht, zeigt der 
ouftante Sprachgebraud) von Aasıkaıu Twv oUgarwv, der es immer, 
ıl8 abstractum, ald dee vorführt. Sobald nun dies zugegeben 
verden muß, fo folgt, daß Aualerar hier nicht wohl als Medial- 
orın genommen werden fan, jondern nur als passivum. Nur 





in die Wörterclaffe ordne, welche die Redekraft bezeichne, ſynonym mit 

opodgwase, layvom, nerom — Ähnlich dveyxafeır. Iudeß, die 

Nedefunft der alten Ahetoren nahm e8 mit Moval umd Gemiffen nicht 

zu genau, fo wenig als die wälſchen Fourualiften oder die Diplomateı. 
Tbeof. Stud. Yahrg. 1279. 45 
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wir Moderne fagen: „die Idee bricht ſich Bahn“ — nicht die 
Alten, die Orientalen. Und um ein Bahnbrechen handelt es ſich 
nicht. Denjenigen, welche auch in dieſer Form an der Auffafjung 
des Ausdrucks in bonam partem feſthalten möchten, iſt befonders 
das opnolovor, vor die Augen und vor das exegetiſche Gewiſſen 
zu halten, indem üpraLeı gar nirgends anders als im ſchlimmen) 
Sinn vorfommt, und zwar weit entſchiedener noch als Araleır 
und BraleoIa — was alle die befonders gefühlt zu haben fcheinen, 
welche fid bemühen, in dem Ausdruck Ausoraı &pnaLovo: den Grund 
begriff feftzuhaften und doch ihre vorgefagte Meinung von Aaoı- 
Arıa Pıaeron nicht fahren zu laffen, indem fie unter den Araozaı 
entweder die Zöllner und Sünder und Huren und Heiden 
verftehen, die eo ipso vom Himmelreich ausgefchloffen fehienen 
(Ep. 5, 5), und nun, durch Buße und Belehrung, fich -deö 
Reiches, das von Rechtswegen den Prieftern u. dgl. gehörte, 
bemädjtigten, wie wenn dieſe durch den Gintritt der erften abge 
halten würden, ſich um dasſelbe zu bewerben, das fie doch nicht 
von Geburtswegen befaßen,, und da Chriftus dasjelbe erft eben 
gründete, fo daß fie fih aud nicht auf Abram berufen Fonnten, 
deffen Kinder fie ſelen (Matt. 3, 9. Joh. 8, 33); ober aber, 
wie Hilgenfeld mit mehr Schein ?) umgefehrt die Schrift: 
gelehrten und Pharifäer, als die „kin Recht an das Himmelreih 
hätten [ja und nein!) und es doc für fi in Anfpruc nehmen‘, 
für melde Deutung H. ſich geiftreih, nur nicht zutreffend, auf 
Kap. 23, 14 beruft, wo Jeſus das Wehe Über fie ansruft, mil 
fie den Leuten das Himmelreih verfchlöffen, und fie am Cintrit 


2) Bel. Soh. 10, 12 6 Auxog dgmafeı x. oxogmukeı ra meoßara; Hl. 
Matth. 7, 15 Avxoı dgmayss, u. 10, 16 yo dnooreRdo unas ds 
ngogara Ev ueop Avzwrv, Bol. Herodian II, 2. 9 rovc orgerwres 
denayaus x. Buus Eyyeyyuvaonevovs. Und fo erſcheinen ale Epnonyma 
bei Hermotimos 22 (fiche Wetiſtein) neben einander: dgmaforrer &. 
Bıabousvov x. näcovexrouvrov. Es bezeichnet nicht nur eine ger 
mwalthätige, ſondern and; unrechtmäßige Aneignung. 

2) Auch wegen der Stellung dieſer zweiten Partei, die eine gewiſſe Ber- 
wandtſchaft mit dem Täufer, aber eine noch größere Verſchiedenheit zit, 
daher den Uebergang zur dritten bilden Aönnte, wenn nicht Anderrd, 
Gewichtiges gegen diefe Deutung ſprache. 
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hinderten, dabei aber felber auch nicht einträten, — fo da fie 
alſo den Räubern glichen, welde die Beute andern abnehmen und 
niemandem zum Genuffe gönnen, fogar ſich ſelbſt nicht, fondern 
fie verbergen *), wofür ſich ‚vielleicht noch die Stelle Phil. 2, 6 
herbeizichen liege: odx dgmuynov 7ynoaro to eva lca Fey. 
Aber, abgefehen, daß ſich die.fo erklärte Stelle ſchwerlich in 
den Zufammenhang einfügen Tieße, fo ift wol Mar genug, daß das 
Bıokeran 7 Baoıheıan auf diefe Weife nicht zu feinem echte fäme, 


und ebenfo wenig das apnalovo: auf dieje Leute pafte, da das 


Himmelreich trog allem dieſem xAeıeır dod an feinem Fortſchritt 
nicht gehindert werden kann und in Wahrheit durch die Schriftge 
lehrten nicht „Gewalt litt“, fondern höchſtens nur der, welcher etwa 
durch fie abgewehrt wurde. Das Gewaltleiden deutet auf etwas 
ganz Anderes Hin als auf ſolche vereinzelte Hinderungen, e8 deutet 
auf Alteration?) und Berfälfhung der Sade, ber Idee 
des Himmelreiche, fomit auf einen fehr bedenklichen Gegenfag inner 
halb des Reiches felbft. Es find ja Leute, von denen gefagt ift: 
senalovorv adry, und zwar als Bınoras, fo daß das Bıaleır 
als Mittel zum Zweck erfceint, das apmafeı aber den Erfolg ber 
zeichnet. Und das muß buchftäblich verftanden fein, und ein 
wahrhaft widerrehtlihes und feindfeliges Vorgehen ber 
zeichnen, feindjelig nämlid gegen das Himmelreich, deſſen Auno- 
rar fie find — fomit Leute, welche das Himmelreid ſich anzu 
eignen feinen, aber an feiner hohen und reinen Idee fid vers 
greifen, ſich verfündigen, alferdings alfo eine Art von I7Awraı, nur 
nit in dem von A. Schweizer beredt entwickelten Sinne ®). 
Ganz entſchieden in diefem Sinne findet ſich agnadeıs im Evangelium 
Joh. 6, 15 (dem. auto», iva nomowow uvrov Baoıka = in- 
vitum ac nolentem ipsum creare regem), Joh. 10, 28 
(odx denaosı rıg atra dx Tg xeıgog nov), Matth. 13, 29 (6 mo- 
vngog ügnaleı To Zonaguevovr dv m xugdıy arwv). Bloße 


1) Freilich nicht im Ginn von Matth. 18, 44. 

3) Diefe Leute ſchließen fi) wol an mid und meine Lehre u. |. w. an, 
aber machen fie zu einer andern, als ich fie meine und will, verderben 
fie, gleich Feinden, NMäubern, denen das Gut nicht gehört. 

3) Sie find nicht vommws elaegyouevos, 
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Gewaltanwendung mit gänzlicher Unterbrüdung der Willensthätigfeit 
des Objectes bedeutet das Wort im Brief Judä V. 23 (oc 
owLere 2x nugog ügnalovrss — vgl. IRor. 3, 15), Act. 8, 39 
(nrevuu xugov fgnuoe r0v Dihnnov), 2Ror. 12, 2 (demayevra 
oc Teirov odgayov) und 2 Theil. 4, 12 (demaynoouuse av 
airoıg dv vegelug els dnavınow xugiov — Schnelligkeit der 
Bewegung). Aber diefe Bedeutung kann in unferer Stelle feinen 
Platz haben, weil der 400. r. ovg. keinerlei Wille zukommt, da 
fie feine Berfon, fondern eine Idee ift, daher aud in feiner Weije 
gleich einer Perfon oder Sache behandelt werden darf, wie «8 
namentli von den äftern Auslegern geſchah, indem fie da8 Himmel: 
reich einer Feftung verglihen, die man im Sturm zu nehmen 
habe, 3. 8. von Wolzogen (Biblioth. Fratrum, T. VI, Ire- 
nopolis 1656). Was heißt dem aber nun des Nähern 7 Baorzıp 
Bıaberan x. T.1.? Was beftimmt feinen Inhalt? Der Schlüffel zur 
richtigen Erklärung liegt theils in dem unmittelbar vorangehenden 
2. 11, theils vorzüglich in dem unmittelbar folgenden V. 13. 

In V. 11 ift gefagt, daß zwifchen dem alten Stande des 
Mofaiemus und dem neuen des Himmelreichs ein fo weſentlicher 
Unterſchied beftehe, dag, wer noch den erftern fejthalte, dem letztern 
nicht angehören könne, und wer den letztern ergriffen, den erjtern 
eo ipso aufgegeben habe, aufgeben müſſe, fo berechtigt derjelbe 
aud für feine Zeit (tempi passatil) geweſen fei. Johannes in 
feinem Confervatismus Hält noch den erftern feft, einen unhalt- 
baren. Diefer Gedanke wird ergänzt und beftätigt dur V. 13: 
„die Propheten und das Geſetz bis und mit Johannes haben vor« 
hergefagt“, d. 5. anf ein Künftiges Hingewiefen. Diefes ift 
erſchienen, hat das. Vorherfagen erfüllt und damit, wie auch 
Schleiermacher (nicht fo Keim, ©. 48) dafür hält, die 
ganze alte Periode abgeſchloſſen. Anders wäre yap unbe 
greiflich ?). . 

Wie Saturn feine eigenen Kinder verfchlingt, fo Hat das Gr 
ſchäft des nadaywyog ein Ende, ſobald das Ziel der erzieheriſchen 


1) Es lautet faft, wie wenn die Bımaras für ihre Art der Erfaſſung des 
Himmelreihes entfhuldigt werden follten. 
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Thätigfeit erreicht ift und der Zögling das Alter der Miündigfeit 
erreiht Hat (Gal. 4, I—7); der vonog als ſolcher, in feiner alten 
Bedeutung und Form, hat nun fein Necht und feinen Ort mehr, 
und die alte Prophetie ift gegenftandslos geworden *). Das ift 
auch in jenen Gleichniffen vom alten Gewande mit dem neuen 
Lappen und von den alten Schläuchen mit dem neuen Wein 
angebeutet. Das Alte ift vergangen, es muß alles neu werden; 
und Paulus ruft fiegesfroh: es ift gemorden. Und in unferer 
Stelle Heißt es nicht „ayyızev 7 Aaoıea“, wie Rap. 3, 2 und 
4, 17, fondern Auulerm (praes.), ein gegenwärtiges wie V. 3 
airwv Zorw 7 Aaoıkın. Das war wirklich der Sinn und Grund 
fag Jeſu, welcher ja aud nicht umfonft vor dem „Sauerteig der 
Pharifäer * warnte. Iſt es fich alfo zu verwundern, wenn unter 
den Züngern des Herrn (nicht den „Apoſteln“ felbjt) mande es 
angezeigt glaubten, daß es nun Zeit fei mit dem Alten gründlich) 
aufzuräumen und fchlechtweg mit der Tradition zu brechen 9)? 
Aehnlich jenen Bilderſtürmern zur Zeit der Reformation. Uber, 
fo radical Jeſus gefinnt war, jo meinte er die Sache doch nicht 
fo, deun „ovx dgyera 7 Buoıcıa T. Feov uera magarnomoeng ?)“, 
fagt Chriſtus zu den Pharifüern (Luc. 17, 20). Das Göttliche 
liegt nicht in äußerlichen Formen, fondern im heiligen Geifte, 
der den Menſch beieelt und erleuchtet, innerlich erneuert, ungeftaltet, 
befreit. Vgl. „die Wahrheit wird end frei machen! meine 
Worte jind Geift und Leben“. Das Himmelreih ift etwas 
weſentlich vein innerliches, geiftiges, verborgenes, perjünliches, das 
her wahrhaft himmliſches. Wer das befigt, bedarf unmittelbar 
weiter nichts mehr, er hat die „Quelle des ewigen Lebens“, das 
„Brod des ewigen Lebens" (Matth. 4, 4); ihn kann nicht mehr 
ungern, nicht mehr dürften. Cr fteht über allen Formen und 


4) Vgl, die intereffante Darftellung des „Verhäftniffes Jeſu zum moſaiſchen 
Gefeh“ in Strang, Leben Jeſu (1835), Bd. I, ©. 495 ff. 

2) Was konnte und follte länger die Laft der 248 Gebote und 365 Ber- 
bote des Jehova auf den Schultern des Menſcheu liegen? (5. Haus 
rath, Neuteftamentliche Zeitgefchichte, S. 417 ff. und Hartmann, 
Verbindung des X. T. mit dem N. T., ©. 368.) 

?) „Mit äußerlic;en Geberden“ d. h. mit Formenweſen, Symbolik u. dgl. 
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Feſſeln wie über allen Gütern der Erde. (Bgl. Matth. 4, 8) 
Er ift ein wahrhaft‘ Freier, umd fein modzeruo ift „im 
Himmel“, denn er trägt den Himmel in fich, er Lebt in Gott, 
durch Gott, für Gott, ohne deshalb die Erde zu verwerfen, zu 
vergeſſen — wie freilich von „Himmelnden“ oft gefchehen ift. 
Der Geijt Tann zwar auf Erden nicht ohme Formen beftehen, 
er ſchafft ſich Formen, aber freie Formen *), die nicht mehr Feilen 
und Lajten find, vgl. „mein Joch ift fanft, meine Laft ift leicht; 
tommet Her zu mir, ihr Beladenen alle, ich will euch erquiden‘. 

So jtand der Herr, als ein wahrhafter Herr, mit feinem 
Himmelreihe in einer wunderbaren Höhe der Idealität da, die in 
ihm eine Realität war 2), unbegriffen von der Menge, nur ge 
ahnet von Wenigen, die aber nicht vermochten, fid im die rein 
lichte Himmelshöhe emporzuſchwingen ®), nicht erfannten, daß der 
neue Geift fein revolutionärer, ſtürmiſcher, ikonoklaſtiſchet 
fei, fondern nur allmählich alles erneuere, wie der Sauerteig dit 
Teigmaffe durchdringt. Sie waren Ungeduldige, ähnlich dem 
Judas und gleich dem Täufer, nur in anderer Weife, von anderm 
Standpunkte aus, nicht vom Standpunkte des Gefeges und für 
dasſelbe, fondern wider dasfelbe, vom Standpunfte Chriſti und 
de8 Himmelreihs aus, welches fie aber nicht coneret und affit⸗ 
mativ, fondern nur abftract und negativ zu faffen vermochten, alt 
Negation, nicht als reine Pofition, als eine neue Form *), nidt 


I) Anders der Staat, obgleich auch er unter dem Geſetze des „Gimme: 
reichs“ ſteht, jo gewiß er das Gottesreich darftellen will und foll. 

%) „Man kann anerkennen, daß das fittfiche Leben Jeſu, mit Strauß zu 
reden, bon einem Heitern, ungebrodjenen, in gewiſſem Sinne hetleniſchen 
Hanbdeln aus der Luft und Freudigfeit eines fhömen Germüthes ausgieng” 
(Reim und der geichichtliche Chriſtus [1866], ©. 28). 

3) Bol. ©. I. Plan, Geſchichte des Chriſtentums in der Periode feiner 
erfien Einführung In bie Welt (Gött. 1818), Bd. I. ©. 40 — ein mh 
heute leſenswerthes Buch, wenn es and) nicht auf dev Höhe umfrer Zeit 
ſieht J 

4) Omnis definitio est negatio, Formen find Schranken. Vom Geifte aber 
gitt Joh. 8, 8. Wie wenig der Herr mit feinem „Himmelreih” 
einen abſtraeten Spiritualismus oder falſchen, rein contempfativen Myſti- 
eiemus bezwedte, erhellt chen daraus, daß er das Feſthalten des Geſetet 
(in feiner Wefenheit) jo ſtark betonte. 
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als den neuen Geift, den unſichtbaren, ewig bejahenden, wahr 
haft geiftlichen. 

Und fo geriethen fie denn, wider Wiffen und Willen, in einen 
Gegenfag mit dem Herrn und thaten dem Himmelreihe Gewalt 
an, verlegten und verderbten die dee, welche feine rauhe und rohe 
Hand verträgt, fondern mit Heiliger Schen, Keufchheit und Bart 
heit behandelt jein will gleich einer Zungfrau. Denn das Erfte 
und Wefentlichfte in der Idee des Himmelreichs ift die abfolute 
Würde der Perſönlichkeit des Menſchen, alles Andere 
ift untergeordnet vgl. 1For. 7, 21. Sie wurden Aruorar und 
ügnabovseg, tiffen gleihfam die Früchte vom Baume, ftatt fie 
naturgemäß reifen und von felber „reifen“ *) (fallen) zu laffen. 

Biaoruı hat mit Recht feinen Artikel, weil es nicht hervor- 
zuheben ift, fondern in dem Are von felbjt liegt: Leute diefer 
Art, Auubovres. Alſo Subject bleibt es, und wird nicht, wie 
Rofenmüller meint, Prädict — rapiunt vi summa. ber 
es ift prädicatives Subject. Es wird nicht auf dieſe und jene 
hingedeutet, es ift unperfönlih. Das aͤonuden bezeichnet alſo, 
ganz dem Sprachgebrauche gemäß, ein widerrechtliches, unge 
höriges, unziemliches, daher verderbliches, zerſtörendes Aneignen. 
Die hohe heilige Idee wurde in ihren Händen verdorben, entweiht; 
dgl. xogr Pıaoduoo. 

Solches Vergehen konnte der Herr nur rügen und ftrafen, 
es war ja auch ein Eifern mit Unverftand, freilich nicht im Sinne 
von Röm. 10, 2 (LmAov Ieov dyovow, u od xar' imıyvwow). 
Man kann das Himmelreih nicht dgzaler, man kann es nur 
als eine Gnadengabe empfangen oder finden, nur eioegyeodaı, 
alfo dag das Subject nicht zum Herrn des Objectes wird, ob⸗ 
wol e8 in gewiffen Sinne burd das Object zur Herricaft err 
hoben wird (2Tim. 2, 12 vgl. 1Kor. 4, 8). Alle falſche Sub- 
jectioität, wie fie im Auuorar apmaLovor liegt, fällt weg, nämlich 
im „Himmelreih“ — mag man e8 diesfeitig, mag man es jen- 
feitig faffen. Und wann tauchte diefer gemwaltthätige Geift auf, 





1) Das beendeutfche „ryſen“ wird vom allen des reifen Obftes gebraucht 
— abgehen, feinen Ort verlaffen. 
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der ſich zum Geiſte Chriſti faſt ähnlich verhält wie der jener 
Wiedertäufer zu den Reformatoren, oder der des Pariſer Commu— 
nalismus zum bejonnenen Republifanismus? Nun erjt empfangen 
die font unverjtändlichen Worte ihr rechtes Licht: aͤno de tur 
zusgwv Twurvov Ews dgrı. 

Zunädjjt bezeichnen fie eben einen Gegenjag zu Johannes, 
und weiter befagen fie, daß diefer Gegenfag begommen Habe oder 
aufgetreten fei von den Tagen des Johannes an, aljo weder 
vor Johannes nad zur Zeit des Johannes, jondern nach ihm!) 
„ano“ ala ein ganz anderer Geift, der fich zu dem des Zohanıes 
verhielt wie derjenige der radicalen Progreffiiten zu dem des naiv 
gläubigen und unbefangenen Confervatismus. Les extr&mes se 
touchent! d. h. auf ein Extrem folgt gern ein anderes. Da fteht, 
nad) Ariftoteles, die Wahrheit in einer gewiffen Mitte. Die 
richtige Mitte ftelft und Jeſus dar, der rechte neorrzg, aber nicht 
nah Menfchenart „vermittelnd“ , fondern als Herold des echten 
Spiritualismus, welchen die „Kirche“, die fälſchlich oft mit dem 
Begriff des Himmelreichs identificit wurde, nicht begriff und 
deshalb in das altjüdiiche Sagungswefen oder dogmatifche (ſcho⸗ 
laſtiſche) Unweſen verfiel. 

Nun wg agrı: bezeichnet einfach 2) den Zeitpunkt des Spreden- 
den, fofern man annimmt, daß alle diefe Worte wirklich von Jeſu 
fo geiprochen feien. Welches aber ift diefer Zeitpunkt gewejen? 
das läßt fich nicht genau nad Monat und Tag, kaum nad) dem 
Jahre beftimmen. Nehmen wir an, die ganze Wirkenszeit Jeſu 
habe, wie die Meiſten glauben, bei zwei oder drei Jahre gedauert, 
fo dürfte diefer Vorgang etwa in die Mitte diefer Zeit zu ſetzen 


3) Auch Schweizer hat richtig erfannt, daß Johannes nicht beizuzählen 
fei — freifich im Intereffe feiner Auffaffung der Aumoraı als Zeloten, 
welche Eigenfchaft dem Täufer, laut Zeugnis bes Joſephus (Altert. 18,7), 
wicht beiwohnte. Bol. Neander (S. 337): „die Epoche des Johannes 
war. vorbei”. 

3) Ohne jene Emphaſe oder Myſtit, welche Stier darein legt. Lil 
Matth. 26, 29 amegrı — Ews, daß das „jet“ nicht einen eigentlichen 
Endpunkt bezeichnet, über den hinaus fein Buntes mehr ftattfinde, ber- 
fieht ſich von felbft. Anders Yat. 5, 7. 
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fein — worüber ich jedoch nicht rechten will. — So kame denn 
heraus, daß das Hervortreten der Aruoraı in dem Zeitraum ſchon 
de8 erften Jahres geſchehen fei, mas an ſich feine Unmöglichkeit 
wäre. Ob auch wahrſcheinlich? ift eine andere Trage ?). Gewiß 
aber ift, daß diefe Geiftesrichtung erft fpäter und allmählich fi 
entfaltete, jo daß ich vermuthen möchte, dem Berichterftatter habe 
in Wahrheit feine Zeit vor der Seele geſchwebt, und er habe 
den zeitlichen Standpunft Jeſu mit dem feinigen verwechſelt — 
was ehr wohl denkbar erſcheint. Wann nun unfer Verfaſſer 
geſchrieben habe, läßt fih nicht genau beftimmen, jedenfalls: 
ſchwerlich ſofort nach dem Heimgange des Herrn, noch weniger 
unmittelbar nach dem geſchehenen Reden und Thaten. Und, wenn 
auch nicht bezweifelt werden fann, daß ein AuaLeıw anderer 
(täuferifer) Art ſchon früher eintrat, wie das Beifpiel des 
Judas (dev meiften® irrig, weil in dogmatifcher Befangenheit, 
beurtheift wird) lehrt — fo ift doch ar, daß, je größer wir den 
Zeitraum fegen, einige Jahrzehnte nad) Chriſtus, defto mehr ge⸗ 
innen wir Raum für die Entfaltung jenes Geiftes, da num erit 
„Parteien“ fich bildeten, wie St. Paulus zur Genüge bemelft. 

Ob nun aud) gerade diefer Apoftel zu den Auoras zu rechnen 
fei, da er in der That ja, wie fein anderer, mit dem Judentum 
brach und die alte.Schale zerſchlug, ift eine Frage, die man be 
jahend beantworten muß, wenn man ſich auf den Standpunft eine 
Jakobus ftellt. Die Reibungen und Kämpfe, melde die judaiſtiſche 
Partei der erften Chriften dem Apoftel Paulus bereitet haben, laſſen 
ich durch feine Harmoniftif wegräfonniren. Sie find eine Thats 
ſache und pfychologiſch Mar. 

Stellt man ſich aber auf den wahrhaft gejhichtlichen, objectiven 
Standpunkt unferer in das Verftändnis jener alten Zeiten jo tief 
eingedrungenen Zeit, fo werden wir jagen müffen: was St. Paulus 
gelehrt Hat, war' der wahre Ausdrud des Geiftes Chrifti, und für 
feine Zeit jedenfall® bereits nicht mehr ein Auuopog, fondern die 
natürfiche Entfaltung der Grundwahrheit, die nun folgerichtig zur 

1) Sollte Jeſus vielleicht in Joh. 10, 1 diefe Aisaraı im Auge gehabt 
Haben? id) vermuthe eher die Phariſäer, die Avxoı denayes Matth. 7, 15. 
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volten Realifirung gelangte, mit und nad) der Zerftörung Jeru- 

ſalems, nämlich in dem, was den Judaismus betrifft. Und, wit 

auch Paulus, fo gut als Yefus felbft, den Zuſammenhang dr 

neuen Oekonomie“ mit dem Geift der alten nicht ſchlechtweg ver- 

Teugnete — Vgl. Röm. 9, 3—5; 11, 1. 2 — fo Haben auf 

die bedeutendften Kirchenlehrer der erften Jahrhunderte überall an 

das Alte Teftament angefnüpft, und zwar in einer (päbentifchen) ') 

Weiſe, wie es für uns heute feine abſolute und dogmatiſche Noth- 

wendigfeit mehr hat, fondern nur zum gefchichtlichen Begreifen ge⸗ 

Hört, denn nicht mehr, wie der fel. Senator v. Meyer (Bibel 
deutungen, S. 148) gemeint hat, die Weißagung ift der Grund 
unſers Glaubens, fondern die Erfüllung. Unfer Evangeliſt aber 
ſcheint wirflih mit feinem „6 ixwv dira dxove dxoveru“ 
®. 15, da er nicht felten eine Hinneigung zu judaifirender Auf 
faffung verräth, dem Apoſtel Paulus oder feiner Partei eins ver. 
fegt zu haben, wiewol ich dieſe Vermuthung nicht zu& xur Mak 
fefthalten möchte, fondern vielmehr geneigt: bin zu befennen: ad- 
huc sub judice lis est. 

IV. Um nun meine Auslegung unferer Matthäusftelfe noch 
fefter zu ftügen, will ich's verfuchen, die Genefis der Verirrungen 
aufzudeden, wenigftens den Hauptpunften nad, da alles und je 
einzelne Darlegenwolfen zu weit führen wiirde — une mer & boire! 
Und eine fo ganz nagelneue Auffaffung, wie die meinige, die 
ſchlechthin allen bisherigen gegenübertritt, thut gut, ſich nach allen 
Seiten zu rechtfertigen, indem ich nicht nur nachweiſe, daß min 
geirrt hat, fondern aud, wie man zum Irrtum gefommen ift. _ 

Das mewrov weudog der Meiften, oder die Löfung des Rathſels 
diefer conftanten Abirrung ſcheint mir zunächft in zwei Punkten ze 
fiegen: ein Mal darin, daß man ſich von der traditionellen An 
nahme wie von einem Zaubergarn nicht losloſen konnte, als habe 
Johannes von vornherein um die Meffianität Jeſu gewußt — gemäß 


1) Genau jo Diefel (Geſchichte des A. T. in der chriſtlichen Kirche, ©. 53): 
der Unterfchied (beider Teſtamente) lag weniger in der Idee als in der 
Erfeinung, weniger in dem ewigen als in dem pädagogiigen 
Billen Gottes, überhaupt weniger in Gott ſelbſt als im Beroußtfein det 
Bolts“ (dev Menfchen). 
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den Berichten des „Kindheitsevangeliums“ — als gebühre dem Jo⸗ 
hannes das Hauptverdienſt, den [angeblichen] Eifer für das Neid 
Gottes geweckt zu haben (eine Art „Erwedung“, die befondere 
Luthern gefallen Hat), und als Habe die Abfendung der zwei Jünger 
nichts weniger als etwelchen Zweifel in fich gefchloffen, fondern 
Lediglich beabfichtigt, Jeſum als Meffias zu veranfaffen, endlich 
„foszufchlagen“, d. h. das neue Meffiasreich, das man mit Sehn⸗ 
fucht erwartete (j. Matt. 20, 20 f. und Apg. 1, 6), zu procla⸗ 
miren, ähnlich wie etwa die Spanier ihre pronunciamentos machen, 
oder wie der Schweizerbund geftiftet worden fein foll — was fomit 
weiter nichts als Ungeduld oder Neigung zu Aunopıog überhaupt *) 
verriethe; und weiter darin, daß man überwiegend oder gar aus- 
ſchließlich das Lob in's Auge faßt, welches Jeſus über Johannes 
ausſpricht, den Tadel überſehend, der ſogleich folgt und das Lob 
allermindeſtens neutraliſirt. 

Man erblickte ſomit in dem ganzen Vorgang eine freund⸗ 
liche, ſympathiſche Bewegung zum „Himmelreihe“ hin, als habe 
der Täufer, meil Prophet, dasjelbe bereits im Geifte geſchaut *), 
ähnlich den alten Propheten (vgl. 1Petr. 1, 10), und glaubte 
darum aud in V. 12 (eine ueraßaoıg els aAAo yerog jei ja un- 
möglich!) eine ebenfolde Zuneigung und Sympathie erblicken zu 
müffen, und zwar eine um fo ftärfere, als ja von dem Täufer 
ausgegangen werde, wie auch V. 13 wieder auf ihn zurüdmeife, 
und daher die Bewegung unmöglich als eine abweichende, fondern 
als eine zunehmende zu denken fei. Manche ältere Ausleger gingen 
fogar fo weit, zu fagen, daß gerade Johannes, theild durch fein 
Zaufen (mie wenn das magifch gewirkt hättel), theils durch fein 
Predigen, bie Bewegung zum Himmelreich hin hervorgerufen hätte, 
fo daß Jeſus felbft ganz in Schatten fam! °) 


1) Siehe Schweizers Auffaffung. 

2) Neander geht noch weiter: durch Johannes fer das fehnfüctige Ver» 
Tangen nach bem Gimmelreihe angeregt und unter bie Menſchen verbreitet 
worden! — das vermag ich mit der Geschichte nicht in Uebereinftimmung 
zus bringen. 

3) Einer meinte: „ex Johannis praedicatione didicerunt auditores, jam 
esse tempus, ut vaticinia de adventu Christi impleantur“ (Matth. 


Ki} Zyro 


So auf die abſchüßige Bahn gerathen, ſtürzte man, im unbe 
greifliher Blindheit, von Fall zu Falle. 

1. Man überfah, daß Jeſus in V. 11 den Johannes ganz 
und gar außerhalb des Himmelreihs ftellt, fomit ein ver» 
werfendes Urtheil fpricht, und ihn wicht zu den „Seinen“ rechnet. 
Dan that daher Unrecht, ano zwv zuegwv fo zu faſſen, daß die 
ganze Wirfenszeit des Täufers darin begriffen und er felbft mit 
zu den Auorar zu rechnen wäre. Das verftößt gegen alle Sprad; 
wiffenfchaft, Pſfychologie und Geſchichte. 

2. Man überjah das de in V. 12, oder deutete es irrig als 
particula continuationis, etwa wie umgefehrt das hebräifche 7 auch 
adverfativ vorfommt. 

3. Dan verfannte den Sinn der ganzen Zeitbeftimmung ano 
Twv yusgwv Eos üprı, und ſchloß den Johannes mit ein, während 
er den Grenzftein bildet, fomit der Abjchluß feiner Wirkſamkeit 
gemeint ijt, wie in ®. 13. 

Die hier &wg den Zohannes mit einſchließt, fo ift in Ews dor 
der Sprechende (oder der Schreibende) mitbegriffen. 

4. So fah man ſich denn genöthigt, den Ausdrüden Aralera, 
Bıaoraı, ügnaLovow, die einen fo, die andern anders, ganz eigent- 
üih Gewalt anzuthun, indem man zwar wol erfannte, daß 
diefe Ausdrüde eine irgendwelche, und zwar eine „gewaltige“, An- 
ftrengung bezeichnen, aber nicht erfannte, daß diefe Ausdrücke ihre 
unmandelbare Bedeutung haben und daß das eigentliche Object 
der Anftrengung einzig und allein die AuoıMeıa ift, ftatt deffen man 


Poli, Londinensis, Synopsis Criticorum (Fref. ad Moenum 1678), 
T. IV, p. 290), jo daß alfo diefe Zuhörer al8 die Aımaras zu erkennen 
wären, und zugleich aus diefem Unterricht ſich ergäbe, warum Fohaunes 
der größefte hieße! Aehnlich jelbft Schweizer. Daß ein Stolberg, 
der das ganze U. T. mit zur „Religion Jeſu Chrifti“ rechnete (1), an 
nahm, Johaunes Habe wohl gewußt, wer Jejus war, er Habe gar nicht 
an ihm zweifeln Tönnen, da er ihn ja fo kräftig angefündigt, und ihm ger 
tauft Hatte, ja, bei defien Nähe er, als jeder von ihnen nod) im Mutter 
Teibe war, vom h. Geift erfüllt wurde (1), kann nicht in Verwunderung 
jegen. Sancta simplicitas! möchte man ausrufen, wenn man feine 
„Jamben“ (1785) und unter dieſen die „Schafspelze* nicht Tennte! 





Neue Auslegung der Stelle Matth. 11, 12- 6 


zum Logifchen Objecte das Subject ſelbſt (Bora) oder die Bunı- 
Asa zum entferntern Objecte machte ?). 

So geſchah e8 denn auch, daf der geiſtvolle Olshauſen, um 
feine Auffafjung zu ftügen, den Misgriff begieng und Luk. 16, 16 
herbeizog „ano os 7 Paoıleıa Tov Ieov eayyellerm x. mag 
ds avımy Buberan“, als ob diefes ein Herzudrängen und Hinein- 
dringen bezeichne — wie in Xenof. Eyrop. III, 3, 69 (eis Apxıw 
mit medialer Bedeutung) — weil edayyerıderos vorhergeht. Diefe 
Stelle hat freilich etwelche Dunkelheit, denn es hat fchier den An— 
ſchein, als wolle &wg ’Iwavrov jo verjtanden fein, daß diefer 
terminus ad quem ausgejclojfen wäre. Da aber uno rore 
folgt, fo kaun ſich diefed Tore nicht auf die zgogzran beziehen, 
fondern nur auf Johannes, und es muß ſomit Johannes mit zu 
vouog x. ngogmzae gerechuet werden, alſo daß der Sinn iſt: von. 
diefer Zeit an Hat die Verkündigung des Evangeliums begonnen, 
durch Jeſus und feine Apojtel, und zwar des Evangeliums als 
AAmEWoıS Tov vonov x. TWv zeogyrw», und mit der Verfündigung 
zugleich das räthjelhafte „mag eis adrıw Bunker“. Was bejagt 
das? Nichts ſchiene natürlicher, als die Worte fo zu faffen: jeder 
drängt fich in dasfelbe hinein. Das deutete man fo, als wolle es 
bejagen: es finde ein allgemeiner Zudrang ftatt — wie wenn 
Predigt und Belehrung fi) überall gefolgt hätten gleich Donner 
und Blig! — indem man dem Ausdrud Aıulera die Spige ab- 
brach, oder den bittern Beigeſchmack Hinwegphantafirte, zugleich auch 
unbefümmert, ob die Sache Hiftorifch richtig fei, ob nicht. Um— 
fonft! Braleroı kann nicht aus einem Wolf in ein Lamm verwandelt 
werden, jo wenig als ein Neger ſich weiß majchen- läßt: - Somit” 


1) Noch willkürlicher iR 3. B. Rofenmüllers Erklärung: „Johannes 
multorum animos exeitavit addoctrinae coelestis stadia 
(1?); Jesus autam ipsam hanc salutarem doctrinam Juculenter 
et efficaciter tradidit“!! &o.meit führen bogmatifd-Hiftorifche 
Vorurtheile! — Friedrich Leopold Graf zu Stolberg (Gefdjichte 
der Religion Jeſu Chrifti [Hamburg 1809], Bd. V, ©. 223) will beide 
Bedeutungen verbinden: Arad. gift zunäcft von der Verbreitung 
des Evangeliums, aber auch vom Himmel, den man nicht ohne Kampf 
erringt u. f. m. [ugl. dywrigeonni]. 


6” Zyro 


hat Lulas ſagen wollen: entweder jeder drängt ſich herbei, um ſich 
das Reich anzueignen, oder aber um es zu verderben. Das 
Erftere würde eine allgemein vorhandene Befähigung und Neigung 
zur rechten Aufnahme der Predigt und des Reiches bedeuten; das 
Letztere dagegen das Gegentheil, eine allgemeine Unfähigkeit, wenn 
nicht gar Ungeneigtheit. Wie und womit nun entfcheiden wir, 
welches das Richtigere fei? Einerſeits mit der Geſchichte, anderer: 
feits mit der Orammatif. 

Die evangelifhe Geſchichte nämlich berichtet wol von öydaı, 
welche dem Herrn nachgefolgt feien; find das aber‘ alle „Zünger* 
gewefen oder geworden im Sinne Chrifti? *) fagt nicht Jeſus felbft: 
es find Viele berufen, Wenige auserwählt? gibt es im „Himmel: 
reich“ etwa zwei Claſſen, Berufene und Erwählte? Nennt nicht 
Zefus felbft die Seinen ein „Heine Häuflein“? „fürchte did 
nicht, du Heine Herde“! Und wenn die Zahl feiner Anhänge, 
d. h. Reichögenoffen, fo groß geweſen wäre, wie das zus ja be 
fagen würde, hätten die Feinde es wol gewagt, die Hand an Ihn 
zu legen? — fie hätten vor den „Regionen Engel“ gewiß die Fahnt 
gefenkt oder die Parole geändert. Ebenſo wird ſchwerlich ein Be⸗ 
fonnener fih auf Apg. 2, 41; 5, 4 berufen wollen. Dawidet 
zeugen die Klagen Pauli in Röm. 9 fj. Doc felbft der fonft jo 
nüdtern bebächtige Bleek hat das AuuleoInı (in einer exegetiſchen 
Borlefung) auf den Eifer gedeutet, mit dem die Leute das Reich 
Gottes zu erlangen fuchten! Ebenfo Neander. 

‚Und was fagt uns die Grammatit und der Zufammenhang 
in Lut. 16, 17? eixomwregor de dorıv z0v odgavor x. rap yar-nagl 
He N rov vopov pıay xemar neoew — was an Matth. 5, 16 
erinnert, und fomit die Unantaftbarkeit des Gefeges ausſpricht 
Was bedeutet da6? Daß Gefeg und Evangelium mit einander in 
relativem Gegenjage ftehen, ift befannt. Wie aber hier? da fäm 
der Sinn heraus: das Evangelium vom Reihe Gottes wird ver- 
kundet, feit Johannes, dem legten der Propheten, und alle Welt 
„reißt fih um dasjelbe* (!), aber (das fatale Aber!) das Geſch 





1) Das dywmıfende eiseddeı (Luc. 18, 24) bedtichnet nicht eine Thatfade, 
fondern eine Aufforderung. 
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muß ewig bleiben. Wie reimt ſich das? Zuerft ı werden Geſetz 
und Propheten nebft Johannes als etwas bezeichnet, das der Evan⸗ 
geliumspredigt vorausgegangen fei — und es hat ganz ben An= 
fein, daß gejagt fein wolle, fie feien auch abgethan. Wäre dem 
nit fo, jo müßten Gefeg und Propheten mit im die Evanger 
liumspredigt aufgenommen fein. Dann aber — abgefehen von der 
Unwahrheit der Sache — fo begriffe man nicht, wie nun noch als 
Gegenfag die Ausjage folgen könnte, daß das Gejeg ewig bleiben 
mäffe. Hieraus ergibt ſich fonnenflar, daß diefer Gegenfag, der 
nit ausradirt werden kann, und der ſich auch nicht auf die Evan- 
geliumspredigt als folche beziehen darf — da Jeſus fein Reich 
mit dem vonos Herog nicht "in realen Widerſpruch gefegt wifjen 
will — fi) auf das zweite Glied und zwar auf Aralerar beziehen. 
muß, welches hier in Medialform fteht. 

Und wenn wir nun fragen, worin bdiefer Gegenfag beftanden 
habe ?), fo kann das AuuLeoInı auf zweierlei Weile gedeutet werden: 
entweder fo, daß die Bualogevo. eindringen wollten, ohne durch das 
Gefeg hindurchgegangen zu fein, d. h. ohne Buße gethan und fi 
befehrt zu haben — wie häufig fam und fommt das vor! — oder 
fo, daß fie theoretifch und dogmatiſch erklärten, wer ein Chriſt fein 
wolle, habe mit Mofes gar nichts mehr zu ſchaffen. Es waren 
aljo theoretiihe Anomiften, wenn nit gar Antinomiften, genau 
diefelben, die in der Matthäusftelle bezeichnet find. 

So: begreift fih nun fowol das de in ®. 17 als da8 nug ?) 
in ®. 16. Sinn: das Evangelium vom Reiche Gottes wird ver- 
fündet, nicht mehr Geſetz und Propheten, aber das Gejeg muß 
feine wahre Geltung behalten, und darum begehen ein Unrecht alle 
die, welche meinen, man könne und müffe fih dem Evangelium an⸗ 
fließen, ohne mehr an das Geſetz gebunden zu fein 1 Petr. 2, 16, 
oder man muſſe vorab das Gefeg befeitigen, bevor man ein Ehrift 
werden fann, und das Verwerfen des Gefeges gehöre weſentlich 


1) Daß evayyerLeode und BrafeoIas nicht mit Rofenmülfer ale Wechſel - 
begriffe angefehen werden Tönnen, verfteht ſich don felbft. 

2) Willkuhrlich Schleiermader: „der erſte Beſie“. Aber richtig erkennt 
and) er in Ars. ein gefegmwidriges Handeln in Bezug auf das 
Gottesreich. 
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zum neuen Glauben; der neue Glaube fünne gar nicht ohne die 
Gefetgeaverwerfung beftehn. Wie nahe (ag jo was, wenn man an 
die furchtbare Laſt denkt, welche die Unzahl von Gefegen auf das 
Herz und Gewiſſen eines Juden warf! Wie froh mußte jeder 
fein, von ſolchem Drud befreit zu werden! Und Jeſas hatte ja 
verkündet: „meine Yaft ift leicht, mein Joch iſt fanjt“ 1)Y. Und 
dennod) trat er diefen Anomiften entgegen und mußte es aus theo- 
retiſchen und praftijhen Gründen. Aus tHeoretifchen Gründen? 
‚weil das Geſetz durch das Evangelium nicht ſchlechthin aufgehoben, 
fondern nur anders zum Menfchen geftellt wird. Aus praftijchen? 
weil Abrogation des Gejeges das Himmelreich nicht macht, noch 
fördert, wol aber gefährdet — fo wie die deutfchen Bauern die 
Treigeitepredigt Luthers misverftanden und misbraucht haben. Und 
zu foldem Misverftand war damals faft jeder (as) geneigt, 
mehr oder minder craß. Denn oAsyor Zxkexroı! Und welchen Un— 
verftand bewiefen die Yünger öfter felbft! 

5. So auch verfannte man fowol das erflärende yup in B. 13 
als den Sinn und Zwed von zooeprrevoav in unferer Stelle, 
wo der Hauptton nicht auf das Hinweiſen, fondern auf das Ab» 
ſchließen zu legen iſt. 

6. Ebenfo wußte man nicht zurecdhtzufommen mit allem weiter 
Folgenden. Welche Logik ergäbe fi da, wenn die zwei eriten 
Parteien als Freunde, die zwei letzten als Widerfacher gefaßt wür⸗ 
den? Mit welchem Unrecht aber Johannes als mit Jeſu fym- 
pathiſch angefehen wurde, Habe ic; nachgewieſen. Und eine plans 
Tofe Zufammenmwürfelung verfciedenartiger Säge kann Kap. 11 
unmöglich fein. 

V. Es dürfte noch von Intereſſe fein zu’ fehen, wie fehr will 

1) Darum aud) kann in feinem Begriff vom Himmelreiche nichts enthalten 

fein, was etwa einen vadicalen Republikaner ftoßen konnte, wie zu 
Cromwells Zeiten, wo man, wie Bufendorf berichtet, an der Bitte 
„Dein Reich komme“ Gewiffensanftoß nafm und in die iturgie fehte 
beine Republit tommelt Treffend bemerft Werenfels (Opuscula 
II, p. 86): Earl V. Kabe von feinen Belgien gejagt, es gebe fin 
Bolt, das den Namen der Knechtſchaft ärger Kaffe, und doch dir 
Knechtſchaft ſelber geduldig ertrage! — Auch heute noch! 
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kürlich oft mit der Schriftauslegung nicht nur in den alten Zeiten 1) 
der „Unmiffenheit“, die „überfehen werden muß“, ſondern auch noch. 
in unfern Tagen zu Werk gegangen worden ift. 

Für die alten Zeiten will ich nicht etwa Origenes, fondern 
den Lyoner Biſchof Eucherius (erfte Hälfte des fünften Jahr 
hunderts) als Beifpiel aufitellen. Von diefem befigen wir „quae- 
stiones Novi Testamenti‘“, in denen er u. U. zu Matth. 5, 4 
fagt: Wie ift das zu verftehen, daß die „Gerechten“ (moasıs) die 
Erde befigen werden? Antwort: weil den Gerechten eine neue 
Erbe und ein newer Himmel verheißen ift, wo fie, gleich den Engeln, 
mit Gott herrſchen werden!“ (über wen?) Und zu Matth. 26, 19 
oð um nıw Anagrı ix TovroU ToV Yerınuarog ng auzehov x. T. A. 
bemerft er: „regnum Dei, ut docti interpretantur (sic!), Ec- 
clesia est, in qua quotidie bibit sanguinem suum Christus 
per sanctos suos, tanquam caput in membris suis.‘ 

Daß aber noch in unfern Tagen ber Schriftbuchſtabe oft fo 
wenig geadhtet und mit dem Schriftfinn Häufig genug ein freufes 
Phantafiejpiel getrieben und dem Volke etwas als „Wort Gottes“ 
vorgetragen wird, was die eigene Erfindung bes Predigers oder 
de8 Gelehrten ift, fo muß das in hohem Grade betrüben und fann 
nur dienen dad Anfehen der Heiligen Schrift Herunterzufegen, wankend 
zu maden, zu vernichten. . 

So ſchreibt Joh. Georg Schultheß (meiland Diakon zu 
St. Peter in Züri) in feiner „Schriftmäßigen und flaren Aus» 


1) Ihr Grundzug if die Subjectivität mit ihrer fpielenden Phantafte- 
herrſchaft und ibealiftifchen Willkür. Daher die Allegoriftil. So 3. B. 
behandelt der jüngere Arnobius, auch Afrikaner, die Hochzeitserzählung 
don Kana ganz als Allegorie, trotz ber Verſicherung, daß alles dieſes 
wahr fei. Im ſpiritualiſtiſchem Sinne wahr!? die Hochzeit ift ihm 
die Verbindung Chriſti und der Kirche, d. i. novae legis traditionis! 
Die Krüge — er zählt deren fieben (um feinem Zwed zu entipredien!) — 
fie find die fieben Gemeinden, auf Fels gegründet (Asdwarl). Das 
Waſſer bedeutet die Taufgnadel Die Krüge, welche 2 wergnzas faſſen, 
bebenten bie Verehlichten, bie von brei dagegen bie spirituales et con- 
tinentes, qui trinitatis virtutibus implentur, ber dezırgıxdsvos iſt 
Mofes, der Bräutigem Chriſtus, das verwandelte Waffer if „pas- 
sionis eruor“! 

Zheof, Stud. Yakız. 1878. 46 





606 Zyro 


legung des Evangeliums Jeſu Chriſti nach Matthäus“ (Winterthur 
.1804), Bd. J. S. 289: „Das Neid) der Himmel muß erkämpft, 
errungen werden; nur wer ſich anftrengt und ſich dafür reißt), 
fann e8 erobern — und das bezieht ſich nicht nur auf die da— 
malige Nachfolge Eprifti ?), melde Muth und beharrlicden Wider 
ftand gegen alle Hinderniffe erforderte, fondern ebenfo fehr noch 
Heute gift ®), denn, wer fein Herz faßt, fi von dem Weltfinn 
foszureißen und jenes edlern himmlischen Sinnes fih zu bemäd- 
tigen lecht pelagianiſcher Voluntarismus! ©], wer nicht ftreiten mag 
gegen die taujend Verfuhungen, welche ihm den Weg zur Wahrheit 
verfperren (!) u. f. w., der bleibt ferne, wird immer ſchlaffer, 
muthlofer“ u. |. f. Das find geiftliche Ahetorifationen, die manches 
Wahre enthalten und manchen guten Gedanken und Entſchluß weden 
mögen, aber nicht den Text auslegen. 

Was fol man nun aber vollends zu gelehrten Handbüchern 
oder wiſſenſchaftlich ſein mwollenden Auslegungen fagen, die nicht 
minder gefeglos zu Werke gehen? 

So wenn Dr. Glödler in Marburg (Die Evangelien des 
Matthäus, Markus und Lufas [Franff. 1834], Thl. II, ©. 342f.) 
zu dem Sage üno de zwv zuegwv x. r. A. bemerkt: „wir fönnen 
zu jeder Zeit jagen, von den Tagen des Johannes bis jegt“, und 
zu 7 Bao. r. org. Arulera: „Zeius {ellt hier das Himmelreih 
unter dem Bilde eines irdifchen Königreich® (?) dar, welches bisher 
frei und getrennt von allen andern Völkern daftand, 
in welches überhaupt bisher niemand einzubringen vermochte (sic!), 
welches aber von jegt an Gelegenheit gibt, daß man es über 
wältigen und daß man in dasfelbe eindringen kann. So lange die 
‚Zeiten der Verfolgung beftanden, konnte niemand in das Himmels 
reich eindringen, wenn er auch alle feine Kräfte anftrengte (fehr 


1) &o fage man ja auch: eine Waare geht reißend ab. 

3) Jeſus fagt aber: wer mir nachfolgen will, muß fein Kreuz auf fh 
nehmen — er ift alfo nicht ein Burszns, fondern ein Auaseus. Der 
Praoeng macht fid) freilich aud) ein Kreuz! 

8) So auch Brandt in feiner Schullehrerbibel. 

4) Anders lautet Phil. 3, 12 und Hebr. 12, 9. Röm. 9, 16. 
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richtig! weil es gar nicht vorhanden war). Anders ift das Ver 
hältnis von den Zeiten des Johannes an, und von jegt an können 
diejenigen, welche Gewalt anwenden, es erobern“. (Sonderbares Reich! 
wie wenn es vorher mit einem Vorhang verhülft gewejen wäre, 
den nun Johannes weggehoben Hätte!) Und mit dem apnaLovew 
macht er ſich's leicht: „Es verfteht ſich von felbft, daß dieſes 
alles nur bildlich gefprochen ift, und daß unter diefem ‚Rauben ‘?) 
mr da8 Empfangen der vorher nicht bejeffenen Güter des 
Himmelreichs, auf welche der Menſch gar feine Rechtsanſpruche zu 
machen Hatte [fie gehörten ihm alſo nicht? waren etwas ihm Fremdes? 
dagegen dgl. Luk. 16, 11, 12]. Das Gewaltanthun und Rauben 
ift Hier gerade das gottgefällige Streben (1?).“ 

Sehen wir ung noch die ausführliche Erörterung von Dr. Stier 
an! Er denft umd ſchreibt überſchwenglich, aber geiſtreich, wigig, 
etwas am Luther gemahnend, den er vielleicht nachzuahmen fuchte. 
Nachdem er ganz richtig bemerkt Hat: „Nicht eine Lehre nur 
bringt und bietet der Herr, fondern eine neue, längſt verheißene, 
Anftalt: ein neuer Stand der Dinge beginnt mit Ihm.“ 
Das ift das große Jetzt, welches er ausruft. Doch rednet er 
freundfich und demütig erweiternd die Tage des Täufers mit dazu (?), 
und zwar die ganze Zeit desfelben. Sie ift die Eröffnung des 
Aufthuns (!?), der wirkliche Anfang des fogleih nach— 
tommenden Jetzt.“ Richtig erkennt er: der Herr kann unmöglich, 
fügen: „Jedermann drängt ſich, will mit Gewalt hinein in's Himmel⸗ 
teih“, was ja mit der Klage über den vorherrichenden, allgemeinen 
Unglauben bei Matthäus übel ftimmt (sic)*, fährt aber fort: 
„Wollten wir nun jedoch zufahren, Folglich müffe deögleichen hier 
Biotera im Übeln Sinne heißen: „das Himmelreih wird gewalt- 
ſam angefeindet, abgewehrt" ®), fo wäre das ſchon überhaupt eine 


1) Aber das Bild hat feine beftimmte Bedeutung, nicht zwei oder mehr, 
wie Stier gemeint hat. 

2) Die göttliche Perſoönlichteit des Menſchen und menſchlicher Gemeinſchaft, 
ein bisher Unbefanntes tritt ans Ficht, und ebenfo die wahre Perfönlid- 
feit Gottes (Jo. 4, 23), in uns mit Eprifto. 

3) Aber tertium datur, wie ich nachgewieſen habe. 

46* 
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falſche Vorausſetzung, als ob die beiden Stellen (in Matth. 11 
und Ruf. 16) als berfelbe Ausfpruh nur einerlei Sinn Haben 
tönnten (1). Wenn der Herr früher Gefagtes in anderem Zu 
fammengang wiederholt, wendet er oftmals den Sinn anders, 
nimmt bei vielumfafjenden (1), vollfinnigen (!) Sprüchen eine 
andere Seite heraus. Und ein foldes vollfinniges!) Wort 
haben wir Hier in SunLeoIas“ [eine neue Lehre! nad; eigener Her- 
meneutifl], „In ®. 13—15 redet der Herr weiter für das gläu- 
bige Annehmen des offenfundig vorhandenen Zeugniffes vom 
vorhandenen Himmelreih. Hiezu wäre das einfeitige (1) ‚man 
widerftrebt ihm mit feindfeliger Gewalt‘ nicht. ein hinführender, 
fonderu ein ableitender (sic) Seitengedante (?), alſo doch (1) Bier 
mit Luther und der vorhergehenden, in der Gemeinde [der Theo- 
logen !] verbreiteten Auffaffung ‚man ringt nad) dem Himmelreiche 
Hineinzufommen‘ (Ruf. 13, 24 aywrıleode), und die ihm fo Ger 
malt antun, erlangen's aud. Das paßt faft (1) eher in den 
Zufammenhang, dod auch nit ganz!* ES ift faft komiſch 
zuzuſehen, wie fi der Unglückliche herumtappend abquält, wo und 
wie er den Ausgang aus dem Labyrinthe finde, von zwei entgegen: 
gefegten Polen angezogen, daher neutralifirt. Nachdem er gan 
richtig bemerkt, der Herr ſpreche von der gewiffen Thatſache, 
daß das Himmelreih vorhanden ift und ſich ankündigt, und das 
fege er dem Weißagen u. f. w. entgegen, verfällt er auf den | 
unglüdfichen Gedanten, das evayyeAılerar bei Zul. 16 fei die eigente 
liche Baralfele zum erften (!) BuleoIu des Matthäus, und thut 
nun mit diefem Faden in der Hand den salto mortale: Auulerm 
heißt hier ‚nicht mehr und nicht weniger, ald wie es im Activum 
und daraus hervorgehenden Medium bedeutet: „Das Himmelreich bricht 
Laut und Öffentlich [eiayyaaeraı) mit Gewalt herein“, die 
Armen werden gendthigt (Luf. 14, 22 dvayxaco» eloAdew ?)) 
hereinzufommen, die Zweifler werden zum Fragen getrieben. (!), 


1) Dan ſpricht etwa von „vollfinnigen“ Menſchen, d. h. Menſchen, welchen 
Teiner der fogenannten Sinne fehlt.- R 
%) Wie wenn dvayzafeı und Buafeıw identiſch wären! abgeſehen, daß bei 
Lulas nur von einem Auftrage die Rebe ift, nicht vom einem Erfolge. 
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bie Widerftrebenden (sic!) müfjen ſich wenigftens ärgern (1), 
turz, e8 geht gewaltig damit zu (faft wie auf einem Neiche« 
tage bei gewiſſen Sragen!), es ift in gemaltiger Bewegung — wie 
Dräfefe davon predigt (1) — mirkt mächtig nach beiden und 
allen Seiten Hin‘). „BualeoIa umfaßt fowol das Anziehen 
als das Abftoßen der Gemüther — beides ift zufammen bie 
eine gewaltige Wirkung“ (fehr bequem). 

Haben die Sophiften es beffer verftanden, aus allem alles zu 
machen und die Worte als eime wächſerne Nafe zu behandeln, 
wie etwa die Rechtsgelehrten oft die Gefege? Und doch meint unfer 
gelehrter Prediger: „So wäre denn der erfte Sag hoffentlich (?) 
einfach klar nad Lexikon, Parallele und Zufammenhang.“ Wie 
ift folche Selbftverblendung möglih ? Mit BıoLeoIar follte in Einem 
Zuge „Lob und Tadel“ ausgeſprochen fein? Das gemahnt an Jak. 
3,11. Und diefer felbige Ausfeger ®) ſchilt nun „querküpfige Ere⸗ 
geten“ bie, melde in dem Aınorar üpmaLovow „Räuber“ erkennen! 
Denn Brworng bedeute nur Einen, der feine Stärke zeigt und Ge— 
alt anwendet in irgendtva® [aber da, wo und wie er nicht folL!] 
Nachdem er zur Gewißheit und Ruhe gekommen fcheint, geräth er 
fofort wieder in die Brandung zurüd. Cr trägt doc Bedenken, 
mit Quther Auoraı in gutem Sinne zu nehmen, da das apza- 
Lew billig als ein Stein im Wege Tiegt, über den nicht fo leicht 
hinmegzuhüpfen ift. Doc nicht fange, fo erinnert er ſich an die 
Blutsverwandtſchaft beider Ausdrüde Aralerarı und Auuoraı; fomit 
muß das letztere ebenfo voll und boppelfinnig (1) fein wie das 
erftere! Zugleich nimmt er Anlaß davon. zu einer hermeneutiſchen 
Sentenz: „Wo ſich die Exegefe fortdauernd um zwei mögliche [hier ?] 
Saffungen eines zweidentigen Spruchs zankt, find gewöhnlich (alfo 
nicht immer) beide in einem ‚tieferen‘ *) dritten eins, fo daß 


1) Bol. ein Stein zum Falle dem Einen, zum Aufftehen dem Andern. 

2) Aehnlich Neander (S. 337): „Diefe Auffaffung ift die einzige na 
türliche, der Bedeutung der Worte, dem Zufammenhang und Zweck ber 
Rebe angemefjen.” 

3) Ich bebaure, daß er meine Kritif nicht mehr Iefen kann, feine Perſon 
Habe ich hoch geachtet. 

4) Der Hegelianer würde fügen höhern. 
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die Streiter auf beiden Seiten Recht oder Unrecht haben‘). 
Darum entfteht doch feine Tautologie der Säge, fondern der erfte 
redet von ber gewaltigen Anregung, welche das hereinbrechende 
(glei einem Gewitter!) Himmelreich feinerfeits verurſacht, dr 
zweite weift dies nun Hinzeigend nad — was ja des gan 
zen Redeſtückes Tendenz (1) — in dem wirklich zu erfennenden 
Erfolg diefer Urſache, welcher fo zum Zeichen ber Zeit wir. 
Wo das Himmelreich einem Orte ſich nahet, macht e8 zuerft Rumot! 
es will Alten Gewalt anthun, regt aber Manchen zu gemaltigem 
Widerftand auf! So thut und leidet das Himmelreich Gewalt. 
Dan fängt an, fi darum zu reißen! Das Himmelreich braudt 
Gewalt, und Gewaltbrauchende reigen daran.“ (I) Stier jchlicft 
damit, daß er theilweiſe dem (nun auch abgefchiedenen) trefjlicen 
Nitzſch beiftimmt, welcher (Syſtem der hr. Lehre [1851], Aufl. VI, 
& 142) fagte: „Diefes Gewaltleiden und diefes Anſichreißen desfelben 
lauch zweierlei?] auf Seiten der Gewaltthuenden iſt der Gegenſah 
der Zeit, wo es nur geweißagt, erfehnt, gehofft wurde [mehr nict?). 
Zunädft ift alfo nur von einem Vorzug der neuen Zeit dit 
Nede (aljo ein Lob!) die Erfcheinung des Gewaltthuns und Er 
oberns ift aber eine nothwendige, vgl. Luk. 9, 62 (mer die Hand 
"an den Pflüg legt); der katachreſtiſche (!) Ausdruck erklärt und 
rechtfertigt ſich (?) Hinlänglih durch andere Darftellungen 
de8 Heiligen und Weltlichen, 3. B. Luf. 16, 8 (17).“ 

So gewaltig wirft die Macht der Tradition! Was fchlieklih 
noch den gelehrten und gewandten Erflärungsverfuch meines ver 
ehrten Freundes Al. Schweizer betrifft, fo widerlegt fich derjelk 
weſentlich ejnerfeits dadurch, daß es den „Zeloten“, die er be 
fchreibt, ja gar nicht um das „Himmelreich“, wie es Jeſus in 
feiner Heiligen Seele trug, zu thun ‚war, fondern um die jüdifhe 
Theofratie, andererfeits dadurch, daß dann ftatt ao za zueper 
’Iwavvov richtiger gefagt fein müßte „des Theudas und des Gar 
Toniten Judas“ (mas freilich auch nicht angieng), da ja Sohanns 


1) Ein ſalomoniſches Wetfeift Aehnlich Haben die Muyftifer dgl. das Brod 
in Matth. 6, 11 nicht nur von ben leiblichen, ſondern zugleich auch 
von dem geiftfichen verftanden. Sie lieben die Prägnanz! 
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felbft nicht zu den Zeloten gehört, den Zelotismus aber veran— 
Taßt und möglih gemadt haben (!) fol, wenn alfo fein 
„Anbahnen“ des Himmelreihs und fomit fein Größerfein als 
die Propheten, die nur geweißagt, beftanden haben follte, fo 
dag man nicht Mar fieht, ob Johannes zu den Gelobten oder zu 
den Getadelten und Tadelnswerthen gehört! Schon, wie er das 
Himmelreich anbahnen konnte, ift mir ein Räthſel, mehr noch aber, 
wie er zu gleicher Zeit den Zelotismus — der ja das Gegentheil 
der Anbahnung bes Himmelreihe that — veranlaßt und fogar 
möglich gemacht habe. ’Q Aunorns ov, Yile xgarıorel Weit eher 
tönnte Einer mit dem geiftvollen Carneri (Sittlihfeit und 
Darwinismus, 1871) an den „Kampf um's Dafein“ denken, wie 
er „im Innern des Menfchen“ verfolgt wird! 

VI. Schließlich halte ich es nicht für ein opus supereroga- 
torium oder gar für unangemefjen, auf die in der Schlußfigung der 
israelitifhen Synode unterm 18. Juli 1871 zu Augsburg 
einftimmig angenommenen, von Dr. Auexbach abgefaßten, fieben 
Artikel (Refolutionen), melde den Standpunft des heutigen frei⸗ 
finnigen und doch gläubigen Judentums darlegen, fowie auf die 
geiftvolle Präfidenten-Schlußrede des Dr. Lazarus (in Berlin) aufe 
merkjam zu machen. Diefer ſagte unter anderm treffend und wahr, 

, was aud für uns Ehriften gift: „Das, was den Juden !) bie auf 
die neuefte Zeit am allermeiften gefehlt Hat in Bezug auf die Ent 
wickelung, ift der hiftorifhe Sinn. Er hat dem ganzen Mittel- 
alter noch gänzlich gefehlt. Erſt 100 Jahre etwa fann man zählen, 
daß ber Sinn für die Erfaffung der Eulturangelegenheiten auf dem 
Wege ber Gefchichte den Völkern, und den Deutfchen gg befonders, 
aufgegangen ift. Die Jüden find viel fpäter gefommen. Es hat 
ſehr gelehrte Leute gegeben in ber vorausgegangenen Generation, 
bei der wir noch in die Schule gegangen find, die oft ein unfäg« 


1) Aber nit nur den Juden! Was foll man z. B. fagen, wenn man in 
Stolbergs Religionsgeſchichte Jeſu Chriſti die Worte lieſt: „Daß der 
geringfte Chriſt (Matth. 11, 11) mehr fei als Noah, Abraham, Mofes, 
Elias, Jeſaias, Daniel, Johannes — wer kann diefe Vorftellung hegen ?“ 
Bas doch Phantafie und Imagination im Bunde des Glaubens (und 
zwar des katholiſchen) vermögen. 
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liches hiſtoriſches Material (des Talmud!) in ſich Hatten, umd dog | 
feine hiftorifche Anſchauung. Es liegt freilich) etwas in jener Weile, | 
wie diefe Männer die Welt anfagen, was auch ein bebeutfames Princip 
ift. Spinoza hat es mit einem Worte bezeichnet: fie betrachteten 
alles ‚sub specie aeterni ‘, unter dem Gefichtöpumfte der Ewigkeit; 
die Zeit war für fie nicht vorhanden (Beifall, sic); fie fahen alles 
nur in Bezug auf feinen Inhalt, auf feine Bedeutung an, 
ohne Rücficht auf die Zeit. Verwerfen oder verachten wir dieſen 
Standpunkt nicht ohne weiteres. Es ift eine Art metaphufiicher 
Heiligkeit in der Art, wie fie die Dinge anfahen. Aber dem Vers 
ftändnis, der Erkenntnis und darum der wirklichen Einſicht im die 
natürfiche, Hiftorifche und phychologiſche Organifation der Dinge 
bfieben fie deshalb entrüdt. — Und nun, welches ift das Ziel, 
dem wir entgegenftreben? Ueber alles, was ein Menſch thut und 
treibt, hebt ihn das Höhere hinaus, das er noch nicht erreicht Kat. 
Jedem Guten ſchwebt das Befte vor, jeder Strebfame hat bei wahr 
after Arbeit ein Ideal. Wenn man in die Geſchichte der Reli» 
gionsbewegungen bei allen Völfern und Zeiten hineinblict, jo läßt 
fi feicht erkennen, daß jede große religiöfe Bewegung, jede Re 
formation darauf Hinausgeht, nicht ſowohl ein Neues zu ſchaffen, 
als ein Altes in der eigenen Religion wieder zu beleben. Selbſt 
bei Neufhöpfungen von Religionen ift e8 meift die Hinmeifung 
auf alte Weißagungen, die fich erfüllen follen; es ſoll nicht zer 
ftört, fondern beftätigt, nur anders, tiefer, inniger foll das Alte 
erfüllt werden. — Auch wir erkennen einen Zug der Entwidelung 
innerhalb des Judentums, wir erkennen den Biftorifchen 
Gang desſelben ale einen Leitfaden, der und auch in der Zufunft 
führen fol. Nicht zu allen Zeiten war das Judentum gleich. Es 
gab eine Zeit, welche wir als die Glanzepoche desfelben betrachten 
dürfen, die aber nur in ihren Anfägen, nur bei ihren Ber- 
tündern wirklich und verwirklicht erſchien. Noch war die Zeit 
für das Volk nicht erfüllt. Jenes ift die Zeit der großen Pro⸗ 
pheten. Und diefes prophetifhe Judentum ift das Biel, dem 
wir zuftenern allezeit *). (Beifall.) Unfere Synode ift nichts Aus 





4) Sie bedürfen des Meffins nicht, oder eines andern als Jeſus, dgL 


‚Neue Auslegung der Stelle Matth. 11, 12. 703 


deres als Vorberathung und Vorbereitung, Mithülfe zur Wieder 
belebung [eines Todten, Tazarus!], zur wirklichen Einführung 
des prophetifchen Judentums. (Bravo.) Der edle Michah, der 
fefte Maleachi, der gewaltige hohe Jeſaias, der tiefrernfte Jeremias, 
in Einem find fit alle gleich: fte betonen im Gegenſatz zu aller 
Aeußerlichkeit des religidjen Lebens das Innere, die Ge— 
finnung, die Sittlichteit des Wollens und des Handelns, 
gegenüber dem Opfer und dem Lippendienft, der Aeußerfichkeit und 
Verkpelligfeit. Welch gewaltiges Wort, unerfüllt *) in dritthalb⸗ 
taufend Jahren, immer und immer der Erfüllung harrend, ift jenes 
Wort des Jeremias (31, 31): ‚Siehe, die Tage fommen, und 
ich ſchließe mit dem Haufe Israel und mit dem Haufe Juda 
einen neuen Bund, nicht wie jenen, den ih mit ihren Vätern ge 
ſchloſſen, als ich fie bei der Hand ergriff und Herausführte aus 
dem Lande Mizraim — einen Bund, den fie zerriffen haben, fon» 
dern daß ift der neue Bund: meine Lehre lege ih in ihr Inneres 
und ſchreibe fie in ihre Herzen.‘ Nur Hein freilich ift noch 
heute die Zahl der Männer, welche diefe Gefinnung bejeelt; aber 
alle Ströme idealen Lebens, idealer Gefinnung und Beſtrebung, 
alfe gehen in's Meer religidssfittlichen Geiftes der Menfchheit ?). (An⸗ 
haltender Beifall).“ So berichtet die Augsburger Zeitung vom 
24. Yuli 1871. . 

Wer fähe da nicht die nahen Beziehungen auf unfere Schrifte 
ftelle und’ auf das Chriftentum überhaupt? Zu ben Aura 
gehören die Männer diefer Synode fo wenig als zu den Jüngern 
des Johannes, und noch weniger zu den nudın dv üyoguıs. Ob 
fie fich aber, wenn Jeſus heute wieder erfchiene, an die Backen 
r. odgavw» anſchlöſſen, ift fehr zu bezweifeln. Und doch, mo 
ein Jeremias fo hoc gefeiert wird, muß man jagen, weht etwas 


Bibeldeutungen von 9. Fr. v. Meyer (Frankf. 1812), ©. 146. Es 
find Philonianer vgl. de Wette, Lehrbuch der hriftlichen Dogmatit, 
Bd. I, ©. 164. 

1) Gewiß Im Judentum. Das Chriftentum wird ignorirt! Darum auch, 
Hug, mit feiner Silbe genannt! 

3) Klingt fat etwas pantheiftiih. Spinoza iſt der Prophet! 
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von dem Geift des Herrn durch die Seelen diefer Männer von 
Augsburg, mittelbar aud ein Geift des Broteftes "gegen Men⸗ 
ſchenſatzung, ähnlich wie am 25. Yuni 15301 Unverfennbar ift 
die verborgene Einwirkung des Evangeliums auf diefe Gebildeten 
Israels, wie wenig aud fie es bekennen. Das wäre ja gefährlich! 


Gedanten und Bemerkungen. 


1. 


Neber koywv vouov im Römer: und Galaterbrief. 
Bor 
Profeffor J. Märcker in Meiningen. 





Man hat befanntlich unferem Reformator D. Martin Luther 
zum Vorwurf gemacht, daß er in feiner Ueberfegung von Röm. 
3, 28: „So halten wir e8 mun, daß ber Menfch gerecht werde 
ohne des Geſetzes Werke, allein dur den Glauben“, dag Wörtchen 
„allein“, wovon im Urtert nichts ftehe, eingefchoben Habe. Die 
griechifchen Worte lauten: Aoyılauesde olv dixumvodn nlore 
ävdgwmov, xwols Koyav vonov. Was nun jene Einſchiebung bes 
trifft, fo iſt Quther im vollem Rechte. Denn Paulus läßt fehr 
oft das Wörtchen „allein“, wenn es foviel bedeutet wie „nur“, 
aus, um es durch «die Betonung erfegen zu laffen, während wir 
ini der deutſchen Meberfegung, um bes genauen Berftändniffes 
willen, wohl thun, dies „nur“ Hineinzufegen. Aus dem Römerbrief 
laſſen fi für den genannten Sprachgebraud, folgende Beifpiele, 
die leicht noch vermehrt werden können, anführen, worin alfo das 
dem deutſchen „nur“ entſprechende Wort im Griechiſchen fehlt. 
Röm. 2, 13: „nur die Thäter des Geſetzes werben gerechtfertigt 
werden“; Kap. 2, 28: „benn nicht der ift ein [wahrer] Jude, der 
es nur äußerlich ift, und nicht ift die Außerliche, nur am Fleiſche 
gefchehende Beſchneidung eine [wahre] Vefchneidung; Kap. 3, 20: 
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„durch das Geſetz kommt nur Erkenntnis der Sünde“ ; Kap. 4, 15: 
„das Geſetz richtet nur Zorn an, denn nur wo fein Gefek ift, 
da ift auch feine Uebertretung“ ; Kap. 6, 7: „denn nur der [der 
Sünde) Abgeftorbene (B. 2) ift geredhtfertigt von der Sünde; 
Rap. 7,1: „das Geſetz herrſcht über den Menſchen nur fo lange 
er lebt“ ; Kap. 14, 2: „Mander glaubt alles efjen zu dürfen, aber 
der Schwache ißt nur Gemüſe“. Alfo kann auch in Röm. 3, 28 
mit vollem Recht überfegt werden: „wir urtheifen nämlich (yap-ift 
beffer beglaubigt. als od»), daß der Menſch nur durch den Glauben 
gerecht werde“ 9). 

Dennoch müflen wir gegen die oben angeführte Weberfegung 
Luthers von Rom. 3, 28 Einfpruc erheben. Er überfegt nämlich 
xweis koywr vönov durch „ohne des Gejeges Werke“. Es läßt 
fi aber beweifen — und mit diefem Beweiſe foll unfere Ab- 
— e 

1) Es mag nicht überfläßig fein, an Luthers bekaunte Worte im „Senbbrief 
vom Dolmeticen“ zu erinnern: „Ich habe faft wol gewußt, daß im la⸗ 
teinifchen und griechifchen Tert das Wort nicht fteht, und Hätten mid 
ſolches die Papiften nicht dürfen lehren. Wahr iſt's, diefe vier Buchftaben 
sola ftehen nicht darinnen, welche Buchſtaben die Ejelsköpfe anfehen, wie 
die Kühe ein neu Thor, fehen aber nicht, daß es gleichwol die Meinung 
des Tertes in fi) hat; und wo man's will Mar und gewaltiglich ver- 
deutſchen, fo gehöret's Hinein. Denn ic habe deutjch, nicht Tateinifch noch 
griechiſch reden wollen, da ich deutſch zu veden im Dolmetſchen vorge 
nommen hatte. Das ift aber bie Art unferer deutſchen Sprache, wenn 
fi eine Rede begibt von zweien Dingen, deren man eines befennet und 
das andre verneinet, fo brauchet man des Wortes solum neben dem Wort 
nicht oder Fein. Als wenn man fagt: der Bauer bringet allein Korn, 
und fein Geld. Item: ich habe wahrlich jetzt nicht Geld, ſondern allein 
Korn. Ich Habe allein geffen, und noch nicht getrunfen. Haft dur allein 
geichrieben, und nicht überfefen? Und dergleichen unzählige Weife im 
täglichen Brauch. Im diefen Reden allen, ob es gleich die Iateinifche oder 
griechiſche Sprache nicht thut, fo thut's doch die deutſche, und iſt ihm 
Art, daf fie das Wort allein Hinzufeget, auf daß das Wort nicht 
oder ein deſto völliger und deutlicher ſei. Denn wiewol ich auch ſage: 
der Bauer bringet Korn, und kein Geld, — ſo lautet doch das Wort 
kein Geld nicht fo völlig und deutlich, als wenn ich ſage: der Bauer 
bringet allein Korn und fein Geld, und Hilft hier das Wort allein dem 
fein fo viel, daß es eime völlige deutſche Hare Rede wird.“ 

€. Riehm. 
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handlung fich befhäftigen —, daß nicht nur in jener Stelle, fondern 
überall, wo oycy vönov vorlommt, nämlich in Röm. 3, 20; 
3, 28; 9, 32. Gal. 2, 16 ‚(hierin fteht e8 dreimal); 3, 2; 
3, 5; 3, 10, diefes der Genitiv von Zpyov »örog (jowie auch 
3. 8. in Röm. 11, 13 23v@v ümöerorog und in Gal. 2, 17 
änaprlus dısxovog mit vorausgeftelltem Genitiv fteht), nicht aber 
von Zoya vopov ift, alſo in allen jenen Stellen ftatt der luthe⸗ 
riſchen Weberfegung „des Gefeges Werke“ ftehen muß „Geje der 
Werte“ oder kurz „Werfgefeg". Nur im Römer» und Galater- 
brief, und nur in den angeführten Stellen, kommt Zoy@» vöonov 
vor, und nirgends in einem anderen Cafus als in diefer Form des 
Genitiv, fo daß alfo die Entfcheidung zwifchen den anzunehmenden 
Nominativformen Zoywv vöpog und Zoya vöuov nicht ganz leicht 
getroffen werden fann. 

Zuerft muß, um zu zeigen, daß Zoywv vönog der richtige Nor 
minativ ift, nachgewiefen werden, daß der Begriff eines Geſetzes 
der Werke, alfo eines »öpog zav Zoyav oder, mit Vorausftellung 
des Genitivs, eines Zoym vöpog, wirklich bei Paulus eriftirt. 
Hierfür ift die entjcheidende und durchaus feinem Zweifel Raum 
gebende Beweisftelle Röm. 3, 27. Denn Paulus fragt hier: dir 
nolov vöuov; Tüv koywv; „durch was für ein Geſetz? der Werke?“ 
fo dag alfo ein vöuos rwv Zoywv unzweifelhaft für ihn vorhanden 
ift. Er verfteht darunter das mofaifche Geſetz, infofern dabei die 
koya, 3. B. Opfer, Reinigungen und andere das Aeußere betreffende 
Vorfchriften al Hauptfache angefehen wurden, bedient ſich aber zur 
Bezeichnung desfelben da, wo er nicht bloß »önos fagt, immer 
der umgeftellten Form Zoyw» vöros, wovon, wahrſcheinlich zufällig, 
nur der Genitiv Zeywv vouov, wie bereit gefagt wurde, vorfommt. 
Noch ift zu erwähnen, daß der Ausdrud z6 Zpyor os »öuov in 
Rom. 2, 15 gar, nicht in das Bereich unferer Unterfuhung gehört. 
Er bedeutet „die That des Gefeges“, welche die Edleren unter den 
Heiden, als in ihre Herzen eingefchrieben, an ſich kundgeben, im 
Gegenſatz gegen die Gefegesübung der Juden, welche ihr Herz 
nicht dabei betheiligen, ja fogar oft (W. 13) mit dem Anhören der 
Gefegesvorlefung genug gethan zu haben meinen. 

Nach dem leichten Nachmeife, daß bei Paulus wirklich von 
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einem »önos Tor Zoywr, wofür auch Zpywr »öros gejagt werden 
kann, die Rede ift, follen die vorher genamnten Stellen, in denen 
Zoywy vönov vorfommt, nad einander erklärt, und dabei nachge⸗ 
wiefen werden, daß der Nominativ davon mur Zpyw vöpog und 
nicht doya vönov lauten kann. 

In Röm. 3, 20 Heißt es als Angabe des Grundes von der 
hauptſächlich aus Pſalmſtellen bewiefenen großen Entſittlichung der 
Juden: diorı LE doywr vönov od dixamdnoeru müoa augk 
Ivonıor wvro, was zu überfegen ift: „weil durch das Werkgefeg 
kein Fleiſch vor ihm gerecht werden fann“. Das Wort dixu- 
dogs bedeutet ebenfowol „gerecht gemacht werden“, alfo „gerecht 
werden“, wie „[von Gott] für gerecht erffärt“ oder „gerechtfertigt 
werden“, d. h. „von der Sündenftrafe losgeſprochen werden“, und 
es find beide Begriffe bei Paulus meift unzertrennlich verbunden. 
Diefe Rechtfertigung und die Heilung von der vorher (B. 10—19) 
bejchriebenen Entjittlichung herbeizuführen, ift dem mofaifchen Wert: 
gefege unmöglich. Denn dies Gefeg ift, wie fpäter in Kap. 7 
ausführfid bewiefen wird, nicht im Stande, dem Menſchen bie 
Kraft zu verleihen, fi von der Sundenherrſchaft loszumachen und 
vor Gott gerecht zu werden, was, wie beftimmt nachgewieſen wird, 
nur der Glaube zw bewirken vermag. „Denn durch das Geſch 
fommt nur Erkenntnis der Sünde“, nicht aber die genannte rat. 
Diefer erflärende Zufag: da yap vöuov Znlyyuoıs üuuprias be 
weift, daß im unmittelbar Vorhergehenden der »öpos für unfähig 
erklärt wird, den Menfchen vor Gott gerecht zu machen, nicht aber 
die Zoya. Qu der Paralielftelle Gal. 3, 11: öre de dv vous 
obdelc dixmouru napk vo Fein, dmAar, welde ganz dasſelbe be 
fagt wie die unfrige, nimmt &v »öuy ben Pla vom 2E Zpyur 
vÖnov ein, woraus auf's beftimmtefte hervorgeht, daß nur dem 
vönog, nämlich dem Zoywr »vopos, die Fähigkeit abgefprochen wird, 
den Menden vor Gott gerecht zu machen. 

So trefflich bei diefer Erklärung alles zufammenftimmt, ebeujo 
ſehr den Zufammenhang unterbrechend und den Sinn des Ganzen 
verwirrend ift diejenige, welche in unferer Stelle die Behauptung 
finden will, „die Werke des Gefeges“ jeien unfähig, dem Menſchen 
die Gerechtigkeit vor Gott zu verfchaffen. Dieſe Werke müßten 
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doch im Vorhergehenden, weil dur duorı der Grund für das dort 
Gefagte angegeben werden foll, als verfuchtes Mittel zur Er- 
langung ber Gerechtigkeit erwähnt oder wenigſtens angedeutet fein, 
was aber mit feiner Silbe gefchehen ift. Im Gegentheil fieht 
man aus der ganzen Schilderung (®. 10—19), daß das Handeln 
nach dem Geſetze bei jenen Geſchilderten ganz fehlte, ja daß das 
Geſetz von ihnen ganz und gar mit Füßen getreten wurde (vgl. 
Kap. 2, 21—24). Alfo weiß man nicht, was jene Werte des 
Gefeges befagen follen. Wird aber die Unfähigkeit des Werk⸗ 
gefeges, die Menfchen gerecht zu machen, als Grund der ges 
ſchilderten Entfittlihung angegeben, fo ift alles ganz klar. Es kann 
demnach die Erklärung, nad; welder Zoywv vönov zum Nominativ 
ioya vonov gehören foll, nicht richtig fein, und nur diejenige kann 
und muß es fein, die Zoywv vönos als Nominativ für die genannte 
Genitioform anfieht, indem, wie wir gezeigt haben, nad) derfelben 
alles auf's befte harmonirt. Selbſt die Stelle Röm. 2, 13 „nur 
die Thäter des Gefeges werden gerechtfertigt werden“, welche ber 
unfrigen (ap. 3, 20) zu widerſprechen ſcheint, fteht mit ihr nach 
unferer Erklärung in Einklang, und es wird durch biefelbe die 
Schwierigkeit gelöft, welche jener feheinbare Widerfpruc den Aus- 
legern bereitet. Denn Kap. 2, 13 ftellt ala Norm für das Ge- 
rechtſein vor Gott das Thun des göttlichen Geſetzes auf, melde 
Norm in V. 14—16 als aud für Heiden gültig, und fomit als 
eine völlig allgemeine nachgemwiefen wird, unfere Stelle aber will 
befagen, daß das mofaifche Werfgefeß die Gerechtigkeit vor Gott 
unmöglich gewähren könne, weil es bloß Erfenntnis der Sünde, 
nicht aber die Kraft gewähre, das göttliche Geſetz volfftändig zu 
Halten, wozu, wie dann in den folgenden Kapiteln (bis Kap. 8 incl.) 
ausgeführt wird, nur der Glaube befähigt. Diefer allein nämlich, 
vorzugsweife in ber völligen Hingabe an Gott und den Heiland 
beftehend, bewirkt eine ſolche Geiſtes- und Lebensgemeinfchaft mit 
Chriſtus, daß die völlige Erlöfung von der Sklaverei der Sünde 
(Kap. 6) und fomit das nad Kap. 2, 13 zum Geredhtfein vor 
Gott notwendige volfftändige Halten des göttlichen Geſetzes, womit 
der Urtheilsſpruch des. Gefeges, daß der Menfch wirklich vor Gott 
gerecht fei (76 dıxuiuue Tod vönov, Kap. 8, 4 mit wSezthung auf 
Theol. Stud. Dahrg. 1873. J 
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Kap. 2, 13), verbunden iſt, Herbeigeführt wird. Dadurch, daß 
das göttliche Geſetz vollftändig gehalten wird, gelangt es erft zu 
wahrem Anfehn, und weil diefe Wirkung dem Glauben zuzufchreiben 
ift, fo fagt Paulus, nachdem er gezeigt hat, daß Gott nur durch 
den Glauben Juden wie Heiden gerecht made, in Kap. 3, 31: 
„Wie? heben wir dem das Geſetz auf durch den Glauben? das 
fei ferne! fondern wir richten das Geſetz auf." Das Genauere 
über diefen ganzen Hergang findet man in meiner Schrift: „Die 
Lehre von der Erföfung durch Chriftus nach dem Römerbrief dar- 
geftellt“ (in Commiffion bei €. Bertelsmann in Giltersloh) !). 
Es folgt nun in der Reihe der zu erflärenden Stellen Röm. 
3, 28, mit welcher Stoffe unfere Betrachtung eingeleitet wurde. 
Daß aud bier Zoywr vönov zum Nominativ Zpywv »öpog, nidt 
zu Zoya vöuov, gehören müffe, daß alſo weis Zoyo» »önov ju 
überfegen fei „ohne das Werkgefeg“, läßt fih aus dem Wider 
ſpruch beweifen, in welchen Paulus wegen Kap. 2, 13 („mur die 
Thäter des Geſetzes werden gerechtfertigt werden“) mit ſich felbft 
treten würde, wenn er hier in Kap. 3, 28 behaupten "wollte, dah 
der Menfc ohne Werte des Gefeges Gerechtigkeit vor Gott er 
langen könne, welcher Widerſpruch auch durch das dabei ftehende 
rloreı „nur durch den Glauben“ nicht aufgehoben werden mlrdt. 
Erflärt man aber: „wir urtheilen nämlich, daß der Menſch nur 
durch den Glauben gerecht merde, ohne das Werkgeſetz“, fo fält 
der Widerfpruh mit Rap. 2, 13 ganz umd gar weg (ſowie auf 
der ſcheinbare Widerfpruh der Tegteren Stelle mit Rap. 3, 20 
durch diefelbe Erklärung von Zpywr vouov bereits befeitigt wurde). 
Denn in Kap. 8, 2—4 wird gezeigt, daß die durch Chriftus von 
Sünde und Tod Erlöften, welche nicht mehr nach dem Fleiſche, 
fondern nur nach dem Geifte wandeln, dur den Ausſpruch dee 
göttlichen Gefeges für gerecht erflärt werden (ba 76 dexalaue 10 


1) Ebendaſelbſt find and; noch folgende Schriften des Berfaffers zu be 
gießen: 1) Die Stellung der drei Paſtoralbriefe in dem Lehen des Apofela 
Paulus; 2) Titus Silvanus und fein Wirken für das Chriftentem; 
3) Paulus und Petrus in Antiochien; 4) Uebereinfiimmung der Evan 
geilen des Matthäus ımd Johannes; 8) einige dunfele Umfände in dem 
Leben des Apoftels Paulus. 
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vönow manewdg dv Auiv), indem fie (Rap. 2, 13) auch Thäter 
des göttlichen Geſetzes find, aber ohne das moſaiſche Werkgeſetz 
(zweis Zeywv vönov), weil fie nad Kap. 6, 14 und 7, 4 nicht 
mehr unter demfelben ftehen. An unferer Stelle weifen, wie das 


fogleich Folgende (V. 29) zeigt, die Worte zwols Zpywr vönov' 


darauf Hin, daß das moſaiſche Werfgefeg, aljo der Umſtand, dem 
Judentum anzugehören, keineswegs zum Gerechtwerden vor Gott 
erforderlich fei, da ja Gott nicht bloß ein Gott der Juden, fondern 
auch ein Gott der Heiden fei, indem es (V. 30) nur einen Gott 
gebe, welcher Juden wie Heiden durch den Glauben gerecht machen 
werde. Diefer innige und durchaus nothwendige Zufammenhang 
wilden V. 28 und dem Folgenden wird durch die andere Er⸗ 
tlarung, nach welder Zweig Koywr vögov bedeuten fol „ohne Werke 
des Geſetzes“, zerriffen, und die Frage in V. 29 „oder ift Gott 
nur ein Gott der Juden, nicht auch der Heiden? “ deren genauer 
Anschluß an das Vorhergehende durch „oder“ angezeigt ift, fteht 
ohne die nöthige Motivirung da. Denn bei der Erklärung „ohne 
Werke des Gefeges“ fehlt jede Hinweifung auf das Judentum, 
indem nach Kap. 2, 14—15 auch Heiden nach dem Geſetze Gottes 
handeln können. Diefe Störung des Zufammenhangs gibt eben⸗ 
falls einen, wenn auch weniger fchlagenden Beweis dafür ab, daß 
koyar vönov ber Genitiv von &pym» »önog fei. 

Eine große Beweiskraft hat dagegen das folgende Argument 
für unfere.- Behauptung. Dem dıxmuovosu: lore in unjerer 


Stelle entſpricht die damen 76 mlorews oder dw nlarewg - 


oder dıh nlorews (Rap. 4, 11 u. 13; Kap. 10, 6; Bil. 3, 9). 
Diefer von Paulus für allein ftattgaft und möglich erklärten 


dxuoodyn muß, wenn Zoya vonov der Nominativ zu Zoywr vönov, - 


alſo Zoya der Hauptbegriff ift, eine von Paulus verworfene duxmo- 
odvn zwv Zoywv ober 2E Zoywv gegenüberftehen; ift aber Zeywr 
vonog der Nominativ zu Zoywr vöuov, alfo »awas der. Haupt- 
begriff, fo fteht ihr eine dexmuooo»n 2x »önov, die natürlich auch 
als eine unftatthafte erfcheint, gegenüber. Im erfteren Falle muß 
der Ausdruck dıxmovodu 2E Eoywr vöpov, welder in der bereits 
erflärten Stelle Kap. 3, 20 und dann auch wieder in Gal. 2, 16 
vorkommt, fo aufgefaßt werden, daß duxmosoIu 25 koywr zus 
47* 
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fammengehört, alfo Zeya vöuov der Nominativ zu Loywr vonev 
ift, im zweiten Falle aber fo, daß duxuosoda dx vouov zufammen: 
gehört, und Zoyww vönuog als Nominativ von Zoywv vönov zu be⸗ 
trachten if. Es muß demnach, um die Streitfrage zu entfcheiden, 
anterfuht werden, ob die Werfgerechtigkeit oder bie Geſetzes⸗ 
gerechtigkeit al8 eine von Paulus verworfene der Glaubens: 
gerechtigkeit gegenübergeftellt wird. Nur letzteres ift der Fall, 
nämlich in Röm. 10, 5—6, wo er in V. 5 die Geſetzesgerechtig⸗ 
keit (ri desmootvne zw 2x vönov, wie nad) dem Cod. Sinait. 
gelefen werden muß) der in V. 6 erwähnten Glaubensgerechtigleit 
-(fle heißt Hier 7 dx nlorewg duxmodvn) entgegenjtellt, natürlih, 
wie der ganze Zufammenhang zeigt, die erftere verwerfend, dit 
letztere allein zulaffend. Werner ift es der Fall in Phil. 3, 9, indem 
dort Paulus fein Heil einzig nur darein fegt, als ein Solder w 
funden zu werden, ber nicht feine Gerechtigkeit," die aus dem Gr 
fege, fondern die durd den Glauben an Chriſtus (ihm zuteil 
werdende) befigt (un Zxwr durv dexsuouyns Tiv dx vbuov, all 
stv dia mlorews Xpıorov). Eine Werfgerechtigfeit (dıxamom, 
tor Koyav oder 25 Zoyav) wird von Paulus nirgends erwähnt. 


Er fagt zwar in Röm. 4, 2: „wenn Abraham durch die Werke | 


gerechtfertigt wurde, fo hat er Ruhm, aber nicht bei Gott“ ; jedoch 
ift dies feine der Glaubensgerechtigkeit gegenüber ausgejproden 
Verwerfung ber Werfgerechtigkeit (welcher Ausdrud auch hier nicht 
gebraucht wird), da Paulus nach der Form des hypothetiſchen Satzes 
(ed yap Aßgaiıı 25 koyav Zur, Eye uuynua) ein Gerecht 
fertigtwerden Abrahams aus den Werfen, wenn auch nur eim bi 
Menſchen geltendes, zugibt. Auch ift „die Seligpreifung dei 
Menſchen, welchem Gott Gerechtigkeit zurechnet ohne Werk‘ 
(Rap. 4, 6) feine Verwerfung ber Werkgerechtigfeit, weil die hir 
gemeinten Werke feine guten ſind, fondern in B. 7 als Gef 
wibrigfeiten (dvozia) und Sünden (uagriaı) bezeichnet, folglich 
gar nicht als eine Werfgerechtigfeit begründend dargeſtellt werden. 
Die aufgeworfene Streitfrage tft demnach durch Paulus felbft zu 
Gunften ‚der von ung aufgeftelften Meinung entjchieden. 

Um unfere fo außerordentfich wichtige Stelle (Köm. 3, 28) 
von allen Seiten zu beleuchten, wollen wir fie auch in ihrem Zu 





Ueber Zeya» vöuov im Römer- und Galaterbrief. 715 


ſammenhange mit ben vorhergehenden Worten des Apoftels ber 
trachten, woraus aud noch ein ftarker Beweis für unfere Meinung 
fi ergeben wird. Es ift in B. 21—26 vorzugsweife davon bie 
Rede, dag Gott feine Gerechtigkeit, welche, wie in der bereits ger 
nannten Abhandlung „Die Lehre von der Erlöfung“ u. ſ. w, ©.5—6 
nachgewieſen ift, darin befteht, daß er (V. 26) nicht bloß jelbit 
gerecht ift, fondern au den Gläubigen durch den Glauben gerecht 
macht, geoffenbart habe ohne Zuthun des Gefeges, durch den 
Glauben an Chriftus, an Alle und über Alle, die da glauben, 
indem fein Unterfchied zwiſchen Juden und Heiden fei, die (8. 23) 
Alle gefündigt Hatten und des Ruhmes bei Gott ermangelten. In 
Beziehung hierauf, befonders mit Rückſicht auf bie Tegten Worte 
von V. 26, worin es heißt, daB Gott den Gläubigen (Töv &x 
nlorewg) gerecht made, heißt es nun in V. 27: Ilov od» 7 xau- 
nos; Egexielodn. Diefer bereits aus dem Vorhergehenden voll- 
lommen Mare und gerechtfertigte Gedanke, daß die Juden hinſichtlich 
ihrer Gerechtigkeit fih durchaus feines Vorzugs vor den Heiden 
zu rühmen hätten, wird nicht im ſogleich Folgenden, fondern erft 
von B.29 an, fo wie es bereits beſprochen murde, weiter verfolgt; 
und Paufus, um ben Hauptgedanfen, daß Gott die Gerechtigteit 
nur durch den Glauben herbeiführe, vollends zu Ende zu bringen, 
fragt im Anſchluß an das dıxmürra (®. 26): „dur was für 
ein Gefeg?“ wobei hinzugedacht werden muß: „macht Gott gerecht ?“ 
„geſchieht es durd durch das Geſetz der Werke? nein, fondern 
durch das Geje des Glaubens“. Wollte man nad) der gewöhn- 
lichen Erklärung die Frage di“ nolov vonov; auf Lexicon ber 
ziehen, fo daß es hieße: „durch mas für ein Gefeg ift das Rühmen 
ausgefchloffen? durch das ber Werke? nein“, fo würde man dem 
ganz ungehörigen Gedanken erhalten,. daß es keineswegs das mo— 
ſaiſche Geſetz der Werke ſei, welches das Rühmen ausſchließe. 
Alſo würde dieſes Geſetz das Ruhmen zulaſſen, während doch 
Paulus gerade das Gegentheil im Sinne hat. Die allein richtige 
Erklarung iſt demnach die, daß die Worte mov odv 7 xauymaıg; 
EareioIn in der Lebhaftigkeit der Rede parenthetifch dazwifchen 
geworfen find und, bei fortwährendem Feſthalten des Hauptgebanfens, 
gefragt wird: „dur was für ein Gefeg macht Gott gerecht? 
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durch das der Werke?“ worauf die Antwort gegeben wird: „nein, 
fondern durch das Geſetz des Glaubens“. Nun muß aber auch noth⸗ 
wendig das Folgende lauten: „wir urtheilen nämlich, baß der Menſch 
nur durch den Glauben gerecht werde, ohne das Werkgefeg‘ | 
(xzweis !oyar vonov). Denn ®. 28 wiederholt nur, was burh 
die doppelte Frage: dir nolov vonov; tür &oyam; und bie darauf 
gegebene Antwort: ovxl, ara di vorov zlorewg bereits feſtge- 
ftellt wurde, welde Wiederholung bei der großen Wichtigfeit der 
Sache vollftommen am Blage ift. Alfo muß für die auf dm 
Zufammenhang forgfam Achtenden auch der fette Zweifel daran 
daß Zoywr vönov als Genitiv von Zeyav vöpog anzufehen fi, | 
fhwinden. 

Es iſt jegt die Stelle Röm. 9, 32 zu unterfuchen. Wir ſahen 
bereits, daß in Kap. 3, 27 Paulus den Sag aufftellt, Gott mad 
den Menſchen gerecht nicht durch das Geſetz der Werke, fondern durd 
das Gefeg des Glaubens. Diefes Gefeg des Glaubens ift chen 
hierdurch, wel es den Menſchen gerecht macht, ein Geſetz der Gerech⸗ 
tigfeit (vönos diraodrns). Nach Kap. 9, 30 Haben Heiden, denm | 
vorzugsweife Paulus das göttliche Gefchent des Chriſtentums brachte, 
durch den Glauben Gerechtigkeit erlangt, indem fie das Gefeg der 
Gerechtigkeit, welches eben darin befteht, daß man durch den Glauben 
fich leiten läßt, fi zu eigen machten: „Israel aber, trotzdem daf 
es einem Gefeg der Gerechtigkeit eifrig nachſtrebte (dısxwr vönor 
duxwoovvng), hat fi nicht ein [folhes] Gefeg zu eigen machen 
können“ (eis vönov odx KpIaoer ift die Lesart der beften Hand 
ſchriften), nämlich ein Geſetz, d. h. ein ſicheres Verfahren, vor Got 
gerecht zu werden. „Warum?“ fragt Paulus in B.32, und an 
wortet nach dem gewöhnlichen Tert: örı odx dx mlorewg dAN ı% 
E Eoyar vönov. Hier ftößt aber unfere Erflärung von hyu⸗ 
vönov auf eine Schwierigkeit. Wenn nämlich die Antwort auf bie 
Frage, warum die Juden ein Gefeg der Gerechtigkeit nicht erlangen 
fonnten? lautet: „weil fie nicht vom Glauben aus, fondern wit 
vom Werkgeſetze aus darnach ftrebten“, wobei „wie vom Mer 
gefege aus“' bedeutet: „fo erfolglos wie ein vom Werfgefege anf 
gehendes Streben nothwendig fein muß“, dann find die Worte fein 
Logifch correcter Ausdruck deſſen, was Paulus fagen will. Denn 
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die Frage lautet nicht: „warum gelangten die Juden nicht zur 
Gerechtigkeit?“ (in diejem Fall wäre jene Antwort, nad) Kap. 3, 28, 
volffommen paffeud), fondern: „warum gelangten fie nicht zu einem 
Geſetze der Gerechtigkeit?" Hierauf darf nicht die angeführte 
Antwort gegeben merden, weil das ftasre, unverbrüchliches Feſt⸗ 
halten beaufpruchende Werkgeſetz das Streben nad einem anderen 
Geſetze von vornherein ausſchließt. Jede Abweichung vom mo. 
ſaiſchen Gejege war ja mit dem Fluch belegt (Cal. 3, 10). Alfo 
konnte e& feinem Israeliten einfallen, von jenem Geſetze ausgehend 
nach einem anderen Gefege zu ſtreben. Wol aber: glaubten Viele, 
von Werfen jenes Gefeges, die fie fr unerläßlich hielten, z. B. 
von den Opfern und anderen nothwendig fcheinenden: Werken aus⸗ 
gehend ein Geſetz auffinden zu können, welches fie zur Gerechtigkeit 
vor Gott zu erheben im Stande wäre, wobei fie jedoch keineswegs 
das mofaifche Geſetz aufzugeben gedachten, wie ja auch dann viele 
Zudendriften vom mofaifchen Geſetze wicht laſſen wollten. Die 
richtige Antwort auf jene Frage: „warum gelangte Israel nicht 
zu einem Gefege der Gerechtigkeit?" Tann nur lauten: „weil fie 
nicht vom Glauben aus, fondern von Werfen aus danach ftrebten“, 
wobei keineswegs „von Werfen aus“ mit „vom Werfgefege aus“ 
vertauſcht werden darf, ohne die Correctheit des Ausdrucks zu bes 
einträchtigen. Diefer Umftand würde ein ſtarkes Argument gegen 
unſere Erfläruug von Zpywv vouov als Genitiv von Zpywr vöpog 
abgeben, würde uns nöthigen zuzugeftehen, daß hier die Erflärung, 
welche als Nominativ &pya vönov annimmt, einen weit pafjenderen 
Sinn als die unfere ergebe, wenn nicht die beften Handſchriften 
(A. B. F. G. Sin.) ftatt 2& Zeywr vönou bloß 2& Zeyav dar⸗ 
böten. Dur die damgemäß vorgenommene Emendation wird bie 
Stelle Röm. 9, 32 aus der Reihe derer, in melden Zoywr vouov 
vorfommt, geftrichen und der in jeder Beziehung pafjende Sinn 
gewonnen, dag die Juden darum nicht zu einem Gefege der Ges 
techtigfeit, d. h. zu einer ihnen die Gerechtigkeit vor Gott ver« 
ſchaffenden Lebensnorm Hütten gelangen fünnen, „weil fie diefelbe 
nicht vom Glauben aus, nicht durch innig vertrauende Hingabe an 
Gott und Ehriftus, fondern wie von Werken aus (ds 2E Zoyw), 
d.h. fo erfolglos wie das Bemühen, duch die Werke des mofaifchen 
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Geſetzes vor Gott gerecht zu werden, notwendig fein muß (vgl. Rap:7, 
7—25), fi anzueignen geſucht hätten. Daß bier nur die focben 
genannten Werfe des mofaifchen Geſetzes gemeint fein Lönnen, Iehrt 
der ganze Zufammenhang. Es mürde demnach der Zufag voor 
zu 2& oyo» volltommen dem, was Paulus ausdrücen will, ent: 
fprechen, woraus fich auch die Einfchiebung diejes Wortes, welches 
viele Handſchriften Haben, voliftändig erflärt. Daß Paulus das 
felbe, ben beften Handfchriften zufolge, dennod nicht hineingefegt 
Bat, wird nur daraus vollkommen erflärlih, daß, wenn er es ger 
than, Zoyov vönov jet in einem ganz anderen Sinne aufgefaft 
werden müßte, als in Kap. 3, 20 und 3, 28, nämlich als Ge 
nitio von Zpya vönov, während, mie wir beftimmt genug bewieſen 
zu haben glauben, in den beiden Stellen von Kap. 3 Zpyw» vöuov 
der Genitiv von Zoywv vönog ift. Für die Wahrheit unferer Br 
Hauptung gibt demnach die Stelle Röm. 9, 32, obgleih nad) der 
richtigen Lesart Zoywr »önov darin nicht vorfommt, gerade das 
durch, daß Paulus das Wort vopov wegließ, ebenfalls ein Zeugnis 
ab, wenn auch nur eins von untergeordneter Bedeutung. 

Es folgen die hierher gehörigen Stellen des Galaterbriefs, und 
zwar zuerft Gal. 2, 16, worin der Ausdrud ipywr vöuov dreimal 
gebraucht if. Da es undenkbar ift, daß dies im verfchiedenem 
Sinne geſchehen fei, fo wird, wenn die Bedeutung für das eine 
Mal unzweifelpaft feſtgeſtellt ift, die nämliche Bedeutung auch für 
die beiden anderen Male mit Gewißheit anzunehmen fein. Beim 
dritten Mal fteht: drore 26 Eoywr vouov od dimuwsnoeru näca 
cap, alſo buchſtäblich diefelben Worte wie in Röm. 3, 20, wo 
nur noch dvomıov avrov nachfolgt. Da nun für jene Stelle des 
Romerbriefs Zpywv vonov als Genitiv von Zpyww vönog „Werk 
geſetz“, wie wir bewieſen haben, unbeftreitbar feftfteht, jo hat auf 
in Gal. 2, 16 alle drei Mal der Ausdrud diefe Bedeutung. In 
V. 15 heißt es: „mir (d. 5. ich und du, Petrus) find von Ger 
burt Juden und nit Sünder aus dem Heidentum“; „über uns 
alfo“, meint Paulus, „hat die Sünde weniger Gewalt als über 
die das Geſetz entbehrenden Heiden“ ; „aber dennoch“, fo fährt er 
in ®. 16 fort, „miffen wir (eldöres JE), daß ein Menſch nicht 
gerecht wird aus dem Werkgefeg, wenn er es nicht wird, aus dem 
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Glauben an Ehriftus. Auch wir find gläubig geworden an Chriftus 
Jefus, damit wir durch den Glauben an Ehriftus gerecht würden, 
und nicht aus dem Werfgefeg, weil aus dem Werfgefeg kein Fleiſch 
gerecht werden kann.“ Die genauere Erflärung der Stelle kann 
nachgefehen werden in meiner Abhandlung „Paulus und Petrus in 
Antiohien“, ©. 11—14. Das Hier Gefagte reicht aber voll 
tommen hin, um jeden Zweifel darüber zu befeitigen, daß auch 
in diefer Stelle Zoywr vouov als Genitio von Foyav vbuog Alte 
gefehen werden muß. 

Die beiden num folgenden Stellen Gal. 3, 2 und 3, 5 müffen 
zuſammen betrachtet werden. In der erften heißt es: „Dies nur 
will ich von euch erfahren, habt ihr durd das Werfgefeg den Geift 
empfangen oder durch den Glauben der Heilsbotſchaft?“ (2E Zoywr 
vöuov 7 2E dxojs nioreng;) und in der zweiten: „der euch dem 
Geift gibt und große Thaten unter euch wirft, thut er es duch 
das Werfgefeg ober dur den Glauben der Heilsbotſchaft?“ 
Beidemal Handelt ſich's hier nicht bloß um die Erklärung von 
koywv vöuov, fondern auch um die von axong nlorems. Wir 
müffen bei (egterem Ausdruck ganz wie bei &pywr vönov fragen: 
Iantet der Nominativ axon nlorems Oder axong nlorıs. Für 
letzteres ganz entſcheidend (au v. Hofmann in feinem Commentar 
zum Galaterbrief entſcheidet ſich dafür) ift die Stelle Röm. 10, 17, 
worin es Heißt, daß der Glaube aus der Heilsbotſchaft entfpringe: 
ügu 7 mlorıg TE üxons. Das griechiſche axon entfpricht nämlich 
ganz dem hebräiſchen yo in der von Paulus citirten Stelle 
gef. 53, 1, welches Wort hier die von Gott ausgehende, durch 
des Propheten Mund verfünbete Botfchaft bezeichnet. Paulus würde 
&ayydıo» ftatt &xor geſetzt haben, wenn er nicht den Ausdruck 
des Citats, welches er nad) den LXX gibt, hätte beibehalten wollen. 
Beweis für die hier ftattfindende fynonyme Bedeutung beider Aus- 
drücke ift, daß die Worte in Röm. 10, 16: aA od navres 
Unnxovoa» zo edayyelly durch die als Weißagung darauf be» 
zogenen Worte des Jeſaias: Ti; Znlorevoe ri axo7 rucv; erläutert 
werden. Auch ift in 1CHeff. 2, 18 Aoyog axojg und in Hebr. 4, 2 
Ayog tg Axong, wie befonder8 in der letzteren Stelle durch die 
Worte xal zo dauer edmyyekiopdvor ganz flar bewiefen wird, für 


D 
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aoyoc Tod tððuyyealov gejegt. Durch Röm. 10, 17 alfo wird der | 
Begriff des Glaubens der Heilsbotſchaft, d. h. des aus. der Heil 
boiſchaft entfpringenden Glaubens, der ziarıg TFG wong ober der 
axong aloric feitgeftellt. Für die Vorausftellung von üxong in 
Gal. 3, 2 u, 5, die in hohem Maße auffallend ift, läßt fich aber 
durchaus fein anderer Grund auffinden, als da dxong ziorug 
mit dem ebenfo umgeftellten Epywr vöuov, hauptſächlich onen mit 
nlorews, correfpandiren fol („aus ber Werke Geſetz oder aus der 
Heilsbotichaft Glauben“); und weil axons nlorews, wie geirit 
wurde, nur Genitiv von Naxos ziorıg fein kann, fo folgt, da 
auch Foywr »onov Genitiv van. Zeya» vönos fein muß. 

Letzteres ift num bloß noch am der Stelle Gal. 3, 10 nad 
zuweiſen. Hier heißt es: dooe yüp 2E Zeyar vönov dal, ini 
xurapoy eat „denn welche ans dem Werkgeſetze ſind, die fin 
unter dem Fluch“. Daß fo überfegt werden muß und nidt: 
„welche aus den Werken des Gejeges find“, folgt ſchon darauf, 
daß nirgends bei Paulus der Ausdrud 2E Zoymr eva, wol aber 
dx vöuov eva vorkommt. 3.8. Rom. 4, 14 fteht. ai dw »opor 
nämlich dwres). Beſtimmter jedoch geht das zu Beweiſende aut 
der folgenden, Betrachtung hervar. Denen, melde durch öcc & 
Zeyav vonov eloly bezeichnet werden, bringen nad) umferer Stellt 
(Sat. 3, 10) keineswegs die Zoya« den Fluch, fondern der vous 
(vgl. xuraga Tod vonov in V. 13), indem durch benfelben nah 
Deut. 27, 26 bie, welche nicht alles im Gefegbuche Geſchriebene 
haften, verflucht werden. Weil, wie ſchon bei Röm. 3, 20 w 
örtert wurde, das Geſetz keineswegs die Kraft gewährt, alle jm 
Vorſchriften zu halten, fo kann auch niemand durch das Geſq 
dor Gott gerecht werden, und es heißt daher in B. 11: öra dh 
voum ovdeis dusmureu nupa vo Fun, Öhov. Statt dv von 
fteht, wie bereits früher befprochen wurde, in der genannten Stellt 
des Nömerbriefs 25 ya vanov. Die, welche. hierdurch bei Gon 
gerecht zu werben verfuchen wollten, würden ganz die Nämlichen 
fein wie die, von denen es in unſerar Stelle heißt: öcar 2E doyur 
zöpov elolv, was man ſchon daraus erfennt, daß ganz die nam⸗ 
liche Sentenz: „durch das mofaifche Geſetz kann niemand vor 
Gott gerecht werden“, auf Diefe wie auf Jene angewendet mir. 
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Daß dies nämlich für Röm. 3, 20 gilt, wurde bei der Betradh- 
tung diefer Stelle bewiefen; daß es für bie in Gal. 8, 10 Ger 
nannten gift, folgt aus V. 11: örı d2 & vom un. |. w. Daher 
ift e8 bei der innigen Verwandtſchaft der beiden Stellen ganz uns 
möglich, daß Zoywr vörov beidemal in verfdiedenem Sinne ges 
nommen fein follte. Was es in Röm. 3, 20, gemäß der gegebenen 
Bemeisführung, bedeutet, muß es auch in Gal. 3, 10 bedeuten, 
und es iſt fomit auch fr diefe Stelle erwiefen, daß Zoywr vöuov 
als Genitiv von Zpywr vönos anzufehen ſei. 

Der in diefer Abhandlung hinſichtlich des Ausbruds Zoywr 
vöuov nachgewiefene Sprachgebraud; des Apoftel® Paulus ift für 
das richtige Verftändnis feiner Lehre, welche mit der reinen Lehre 
FJeſu durchaus übereinftimmt, keineswegs ohne Bedeutung. Doch 
liegt da8 weitere Eingehen Hierauf, da die Unterfuchung nur. eine 
exegetifche und feine dogmatifche fein follte, außerhalb der ihr ger 
fteckten Grenzen. 


J 2. 
Ein Brief Maximiliaus IL an Melauthon. 


Mitgetheilt und erläutert 


von 


Brof. Dr. Theodor Brieger in Halle. 





Aus dem alferdinge nur gelegentlich geführten Briefwechſel 
Melanthons mit dem König von Böhmen und nachmaligen Kaiſer 
Marimilien I. ift bisher nur Ein Brief des Erfteren an das 
Licht getreten (Melanthon an Maximilian, 1. December 1557, 
Corp. Ref. IX, 381 sq.), wenn wir abfehen von der Beantwortung 
der Fragen, melde des Königs [proteftantifcher] Hofprediger Jo⸗ 
hann Schaftian Pfaufer auf Befehl feines Herrn dem Wittenberger 
Gelehrten 1556 vorgelegt hatte (j. Corp. Ref. VIII, 699— 723). 

Bor Kurzem fand ich in unjerer trefflichen v. Ponickau'ſchen 
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Bibliothek ein weiteres Stuck diefes Briefwechſels. Es ift ein 
Antwortfhreiben Marimilions (vom 14. Mai 1559) auf Melans 
thons Ueberfendimg feiner Schrift über die bayerifchen Inquiſitions ⸗ 
artifel *) und verdient mitgetheilt zu werben. Es findet ſich in 
einem Bascifel von Originalacten des Wittenberger Profeflors der 
Rechte und churfurſtlich ſachſiſchen Abgefandten auf dem Augsburger 
Reichstag des Jahres 1559 Georg Cracau ?), und zwar in einer 
amtlich angefertigten Copie, melde der churfächfifche Kanzler 
Dr. Ulrich Mordeifen dem Gefandten nach Augsburg überſchickt 
Es ift derfelbe Brief, welchen Melanthon an eben diefen Mordeiſen 
unter dem 11. uni 1559 fandte®), und von deſſen Dafein auf 
Raupach (Evangel. Oefterreih, Fortſ. I, 123) aus dem ange 
führten Schreiben Melanthons Kunde geſchöpft Hatte. Ich gebe 
den Brief Marimilians mit diplomatifcher Genauigkeit wieder. 


Marimilionn vonn gots gnadenn Kunig zu Behem Erf 
Bergog zu Oſterreich zc. 

Erfamer lieber befonnder, Wir habenn euer ſchreibenn fo I 

und bey Georgenn Burkhircher ©) gethann ſambt vnd neben des 


3) Diefer Brief Melanthone ift bisher nicht befannt geworden. 

%) „Sammlung der Originafinfteuction, Vollmacht und Referiptorum Chur 
fürft Augufti zu Sachfen an den von ihm als Gefandten bei dem Reit 
tage zu Augsburg 1559 abgeorbneten D. Georg Eracovium nit 
deffen eigenhäudigen Concepten feiner Berichte an den Churfürften und 
D. Ulrih Mordeifens eigenhändigen Schreiben an denfelben währen 
ſolches Reichstags.“ Manusceripta Juridica 77 F., p. 188—186. (Dit 
eigenhändige Aufichrift Cracau's lautet: „Originafla Des Ehurf. tu 
Sachſenn ꝛc. Juſtruction vff den Reichstag Ku Augfpurg Anno ıc. 52 
Eruofgter ©. Ehurf. gu. vnd hinwider an ©. Churf. gr. fehrifften, vunb 
dern Doctor Vlrichen Mordeiſens briue an mid, 1559“). — Uebrigens 
muß die v. Ponidau'ſche Bibliothek früher noch eine befondere Abſchüit 
dieſes Briefes Marimilians befeffen Haben, da ©. 459 des Manuferipter 
"Tatalogs eingetragen ift: „Rönig Marimiliaus zu Böhmen, nachherigen 
Kaifers Schreiben an Philipp Melanchthon. 1559. 2 Blätter in Ouart” 

%) S. Corp. Ref. IX, 832: „Regis Maxaemyliani literas vobis miti, 
qui me ad moderationem hortatur. Qua de re splendidissime re 
spondere possem, nisi et temporum et Patris et ipsius rationem 
haberem. Respondebo tamen aliquid.“ 

4) Einer anderweitigen Erwähnung dieſes Purfhiccher bin ich nirgends begegnet 
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zugeſchicktenn Druds, auff bie jungft gehaltene Beieriſche Inqui⸗ 
fitton 2) ꝛc. empfangenn, vnd guediglich vorftandenn, Bund gereicht 
ons ſolchs vonn euch zu gang gnedigem gefallen, Da wir auch 
iegt gedachtem Purfhircher, vonn euernn wegen, vnd auff euer Mer 
comandationn gnedigfte befurderung ergeigen fontenn, Wolltenn wir 
zum felbenn nicht ongeneigt fein Welchs wir euch alfo zur antwordt 
gnediger und geneigter meinung nicht wollenn bergenn, Vund nad 
dem wir erinnert vnd berichtet werbenn, Das man diefer Zeit inn 
fegenwertigenn Neichftage zu Uugfpurg wiederumb die Religionn 
fahenn under die Handt zunemenn und barinnen zu Tractirenn vor⸗ 
Habens ift *), Wir aud wol wiſſenn das Ir fur euer perſonn bei 


1) Die Responsiones ad impios articulos Bavaricae In- 
quisitionis (befanntfid) eine der wichtigſten Schriften Melanthong, 
weshalb fie auch in das Corpus Philippicum aufgenommen wurden) 
erſchienen in ihrer vollftändigen Geftalt erft im Auguft 1559 (nad) der 
gewöhnlichen Annahme fogar erft im September; es läßt ſich aber nad. 
weifen, daß in diefem Monat ſchon eine zweite Ausgabe gebrudt werben 
mußte; ſchon am 3. September war bie erfte Auflage ausverkauft). -Dod 
hatte Melanthon bereits im October 1558 die bayeriichen Inquiſitions- 
artifel deutſch und mur mit einer kurzen „Erinnerung“ verjehen drucken 
laſſen. Cine ausführliche Tateinifche Widerlegung wurde Ende 1558 und 
in den erften Monaten bes Jahres 1559 gedruct, wahrſcheinlich (obwol 
diefe erfte Ausgabe in Quart noch die Jahreszahl 1568 auf dem Titel 
trägt) im März 1559 ausgegeben. Doch umfaßt diefe Schrift nur bie 
Antwort auf die erſten 24 der 31 Inguifitionsartifel. (Ein reiches noch 
nirgends verarbeitetes Material für die Entſtehuugsgeſchichte der Respon- 
siones bieten die Briefe Melanthong im Corp. Ref. IX. Außerdem ift 
zu vergleichen Strobel, Neue Beyträge III, 165—190). Welche von 
diefen beiden früheren Schriften über die bayerifche Inquifition, ob die 
deutſche oder die unvollftändige Inteinijche, Melanthon an Marimilien 
Aberſchidt hat, geht aus dem vorliegenden Briefe nicht hervor. 

2) Dean wollte auf dem Augsburger Reichstag von 1559 bie Acten des 
Testen Wormſer Religionsgeſpräches (vom 1557) nochmals vornehmen 
zum Zwed der Beilegung der bisherigen Religionsftreitigfeiten. Doch 
traten an Stelle dieſer Verhandlungen andere über bie Reformation ber 
tatholiſchen Kirche, um ſchließlich — wie gewöhnlich — mit der Bor- 
Geingleng gegenfeitiger Gravamina im Sande zu verlaufen. — Zu ver- 
gleichen ift hierüber die ausführfiche Darlegung von Bucholz, Geſchichte 
der Regierung Ferdinands J. Bb. VII, S. 418—457. 


kr 3 Brieger: 


allenu loblichenn Ehurfurftenn Furftenn und Stendenn der Chriſt⸗ 
lichenn Augſpurgiſchenn Eonfeifion ein ſonders anfehenn vnd volge 
habt, So ift vnſer gang gnediges und wolmeinendts erfuchenn und 
vormanenn an euch, Ir wollet euch obenangeregte ftreitige Re 
figionn vnd die Gotjelige geliebte vorgleihung derfelbenn treulicen 
ob vnd angelegenn fein fgifen, ſonderlich dohinn bedacht fein, vud 
befurdern helfenn, Auff das bei wolgedachtenn der Chriſtlichenn 
Augfpurgifgenn Confeſſionn Vorwanten teil, foniel muglich alle 
geburliche lindigkeit und glimpf gebraucht, und die ſcherffe vormiedenn 
werde, One welde wir dann forge trugenn, bei dem gegenpart 
langſam, Was fruchtbare ausgericht, Vnd einige vorgleichung 
ſchwerlich ſtadt habenn wurdet mogen, Wie ir dan als der erfarne 
vnd geubt ſelbſt zubedenckenn Wir auch nicht zweiffeltenn Ir zu 
ſolchenn gotſeligenn lang gewunſchten voreinigung ein ſonders her 
lichs vorlangenn und begirde Habt, Vund da wir donebenn fur unfer 
perfonn dargu helffenn, vatenn, und befurdernn fontenn, Inn denn 
wolten wir auch an vns nichts erwindenn laſſenn, Inmafſenn wir 
vns dann, als ein Chriſtlicher Konig, vnd liebhaber der Warheit 
ſchuldig erlennenn vnd wiſſenn, Des wir euch alſo bei dieſer ger 
legenheit (Weil wir euch one das ſchreibenn ſollenn) mit vormeldenn 
habenn wollenn, Gebenn zu Wien denn Viertzehendenn tag May 
Anno x. im Neunundtfunfgigiften Vnſers Bohemifchenn Reihe im 
Eitftenn, Marimiliann. 
Copey 
Konig Narimilians ſchreibenn 
ann Phillippum Melanthonn. 


In Betreff der neuerdings mehrfach behandelten Frage nach 
der Stellung Marximilians zu dem evangeliſchen Bekenntnis — id 
erinnere an 'die grundlegende Erörterung Ranke's 1) und an bie 
trefflichen Auffäge von Maurenbreder ?) und Reimann?) — 
1) Kante, Ueber die Zeiten Ferdinands I. und Marimiliaus IL, jest 
in den Werfen Bd. VII; vgl. ©. 47 fi. 
2) Maurenbrecher: „Raifer Marimilian H. und die beutfche Reformation“, 
in Sybeis hiſtor. Zeitfehr. VII (1882), ©. 351880. 
3) Eduard Reimann: „Die religiöfe Entwidelung Marimilians II. in 
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gewährt der vorliegende Brief freilich feine Ausbeute, und er kann 
ſich an Wichtigkeit nicht entfernt vergleichen mit den meueren Ver» 
öffentlichungen von Bucholz), Gindely?), Theiner®), 
Koch“) und nammtlih Karl v. Weber®), ja jelbft nicht 
mit den beiläufigen Mittheilungen Heppe’s‘) und Klud- 


den Yahren 1554 — 64“, in Sybels hiſtoriſcher Zeitfchrift XV (1866), 
&. 1-64; „Der böhmifche Landtag. des Jahres 1875", in ben For- 
ſchungen zur Deutſchen Geſchichte III (1863), ©. 259—280. — .Die 
neuefte Behandlung dieſer Gegenftandes von Reies (Zur Geſchichte der 
veligtöjen Wandlung Marimilians II, Leipzig 1870) habe id) im Text 
abfichtfich nicht genannt. Nicht nur daB diefe Schrift keineswegs Teiftet, 
was ber Titel verheißt, fie iR auch ohne gemügende Sachteuntnis ge- 
ſchrieben: die Arbeiten Reimauns und die Mittheilungen von Webers 
(um von Anderem zu ſchweigen) find dem Berfaffer unbekannt geblieben, 
und wiederholt ſchöpft er aus abgeleiteten Quellen, wo er ohne Mühe 
die Hanptquelfen hätte einfehen können. Dazu kommen einige fehr be» 
denklich fehiefe Urtheile und nicht minder bedenkliche Unklarheiten, endlich 
bin und wieher ein orafelnber Ton; kurz, es ift eine unreife Arbeit, 
welche feine Erwähnung verbiente, enthielte fie nicht im Anhang (S. 29—79) 
einige aus dem Wiener Stadtarhiv mitgetheilte Wetenftüce des Jahres 
1570, welche in einem einzelnen Falle die Haltung des Kaifers in Re- 
figionsfragen in Helles Licht jegen. — Darin, einiges neue Quellen» 
material beigebracht zu Haben, beſteht auch das ganze Berdienft der Schrift 
von Oberleitner, Die Evangeliihen Stände im Lande ob der Enns 
unter Marimilian II. und Rudolph U, Wien 1882. 

1) S. Bucholz im angeführten Werke, Bd. VII—IX. 

2) Gindely,. Duellen zur Geſchichte der böhmischen Brüder, Wien 1859, 
©. 125—184. — Derjelbe, Böhmen und Mähren im Zeitalter der Re- 
formation, Bd. Im. II, Prag 1857—58, an vielen Stellen, beſonders 
®. II, ©. 225—228. 

3) August. Theiner, Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae 
gentiumque finitimarum historiam illustrantia. T. II (1410-1572) 
(Romae 1861), p. 596 sqg. 

HM. Koch, Quellen zur Gefdjichte Marimilians I. Bd. Im. II, Leipz. 
1867 61. Bgl. beſonders Bd. II, ©. 92-108! 

HR. v. Weber: „Des Ehurfürften Auguft zu Sachen Verhandlungen 
mit dem König, fpäter Kalfer, Marimifion II. über deffen Glaubens“ 
befenntnig“, im Archiv für fähfifhe Gefhigte III (1868), 
©. 309-339. 

6) Heppe, Gedichte des deutſchen Proteſtantismus, Bd. II (Marburg 
1858), ©. 3 f. ber Beilagen. 





728 Brieger: 


bohns!), welche jüngft in höchſt erfreulicher Weiſe durch Sidel?) 
vermehrt worden find. Immerhin aber liefern uns die Eingangs 
erwähnten Acten wenigftens Eine Notiz von Belang. Mord: 
eifen (deffen Brief fi Hier im Original findet) begleitet feine 
Ueberfendung des königlihen Schreibens an Eracau mit folgenden 
Worten: „Was auch Konig Marimilion an den bern Philippum 
ſchreibt Dauon feige ich euch Hier bei Vorwart copei Vnd ift mir 
felgam Das man den bern Philippum igundt ad moderationen 
adhortirt Do bdod eben Marimilianıs zuuor Illiricum houitt 
vnd ime allerlei geſchengk vnd gelt zugeſchickt Der PHilippum 
propter moderationem zum heftigften beſchwert Bit ir wollet dem 
hergogen zu Wirtenberg fold des Marimiliani fchreiben zeigen war 
ſ. f. g. wider hinkommen vnd mich berichten was f. f. g. dorgu 
fage.“ 9) 

Ich meine bier die Stelle von der Beglinftigung des Flacius 
durch König Maximilian. Diefe Mittheilung ift geradezu über: 
raſchend. Nicht nur Hat Marimilian fpäter durchweg die Mittel: 
und Friedenspartei begünftigt 4), fondern ſchon damals, als auf 


dem Wormjer Colloguium des Jahres 1557 der innere Zmiefpalt | 


der Proteftanten zum offenen Ausbruch gefommen war, rieth er 
ſtets zum Frieden und zur Eintradht 5). Um fo auffallender ift 
es zu fehen, daß er in eben jenen Jahren einen Flacius, über 
deffen Stellung feit 1549/50 niemand in Zweifel fein konnte, ber 
günftigt. Dennoch dürfte diefe Thatſache unanfechtbar fein; auch 


2) Eludhohn, Briefe Friedrich des Frommen von der Pfalz, Dh. l 
(Braunfctweig 1872), ©. 1032 ff. Dgl. ®b. I, ©. 68 f. der Einleituz 
und dazu Kugler, Chriſtoph, Herzog zu Wirtemberg, Bd. II (Stunz 
1872), ©. 636 fi. . 

2) Th. Sickel, Zur Geſchichte des Concils von Trient (1559-1568. 
Actenftüce aus öfterreichifchen Ardiven, Wien 1872. 

3) Mordeifen an Eracan nach Augsburg, „Datum Dresden Sontags du 
18. Junii A. ꝛc. 59“. &. 179 des Manuferiptes. Empfangen he 
Cracau biefen Brief zu Augsburg den 22. Juni (faut feiner Bemerkung 
©. 180). 

4) Bol. Maurenbrecher, ©. 370. 

5) Vol. Ranke, Bd. VI, ©. 71. Reimann bei Sybel, Bd. IT. 
©. 23f. 52f. Bucholz, Bd. VII, ©. 491. 
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Melanthon beftätigt fie in einem bisher nicht beachteten und bislang 
auch kaum verftändlihen Sage feines Briefes an Mordeifen (Corp. 
Ref. IX, 832): „Nunc me ad moderationem hortantur isti, 
qui aluerunt Flacicos errores.“ Sollte etwa die nadj« 
malige Verbreitung des Flacianismus gerade in Oeſterreich !) mit 
der Haltung Marimilians in Verbindung ftehen )? Der Punkt 
bedarf einer weitern Aufflärung, welche aber wol nur aus dem 
Wiener Hof und Staatsarchiv gewonnen werden kann. 








1) Wie ſehr der Melanthonismus dort ſchon wenige Jahre nad) Melanthons 
Tod anrüchig war, erficht man 3. B. aus folgendem Vorgang. Als es 
fih 1668 um die Entwerfung einer öfterreichiichen Kirchenordnung han- 
delte, Hatte der Kaifer auch den Wittenberger Theologen Eher, mit 
weichem er früher in Briefwechſel geftanden (j. Raupach, ©. 52 und 
Bucholz, Bd. VII, ©. 487), als Rathgeber vorgefhlagen; die Stände 
der Augsburgiſchen Eonfeffion in Defterreich Iehnten ihn ab, weil er wie 
die meiften Wittenberger „mit dem Calviniſchen Irrtum befledt“ fei, wo- 
duch Kurfürft Anguft nicht wenig erzürnt wurde (j. v. Langenn, 
Chriſtoph von Earlowig, ©. 319 f.). Dagegen wunſchte man ben ber 
tannten Flacianer Wigand als Prediger nad; Defterreich zu ziehen (f. Ur- 
sinus bei Gillet, Erato von Crafftheim, Bb. II, ©. 34, Anm. 52). 

9) Daß Marimilton nahmals, duch Kurfürft Auguft und Jacob Andreä 
dazu veranlaßt, ſcharfe Edicte gegen die Flacianifche Rotte erließ (ſ. Heppe, 
&b. II, ©. 292. Preger, Fiac. Iuhr. 8b. II, ©. 842), würde nicht 
dagegen ſprechen. 
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Prophetae Ohaldaioe. Paulus de Lagarde e fide codieis 
reuchliniani edidit. Lipsiae in aedibus B. G. 
Teubneri 1872, pp. LI & 493. ' 8°. 





Es ift noch nicht lange her, daß Ramphaufen (ſ. Jahrg. 1869, 


©. 721ff.) "dem Herm Dr. de Lagarde in biefer Zeitſchrifi im 
Namen der theologiſchen Wiffenfhaft Dank gefagt Hat für feine 
Bemühungen um bie Herftellung eines correcten Tertes der gries 
chiſchen Geneſis; umd Heute fon bin ih in der Rage, ein Gleiches 
thun zu muſſen für ein ſeitdem raſch vollendetes Werk, das ber 
ſelbe Mann, den man fuglich in Bezug auf Literaturen und Spra— 
hen ebenfo charakteriſtren kann, wie Homer ben Odyſſeus (Od. I, 
1-3), feine mühfamfte Arbeit nennt, und das nach meiner Meinung 
eine noch weit empfinblichere Lucke in unferer theologifhen Literatur 
ausfullt, als jenes erſt erwähnte, nämlich für eine neue Ausgabe 
bes Jonathantargums zu den Propheten. Die befieren ber bißherigen 
Ausgaben, überhaupt ſchwer zu erlangen, fir moderne Körperverfaſſung 
kaum zu handhaben, machten durch die Differenzen ihrer Texte umd die 
Unkenntlichkeit ihres Berhältnifies zu den Handſchriften die philologiſche 
und Titerärzkritifche Erforſchung der chaldaiſchen Bibel zu einer ſchwer 
zu löſenden und gern umgangenen Arbeit. Den nothwenbigften und 
glüdlichften Schritt zur Beſeitigung dieſes unerfreulihen Zuftandes 
gethan zu haben, ift das Verdienſt des Verfaſſers des obengenannten 
Buches, in welchem nad den Grundfägen und mit den Mitteln echter 
Philologie die ältefte, früher in Reudlins Befige befindliche, den 
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hebrãiſchen Tert der Propheten mit zwiſchenſtehender chaldäiſcher 
Parapfrafe enthaltende Dandſchrift nad) ihrem oldaiſchen Theile 
gebrudt vor uns Tiegt. Sie ift nad) ihrer eigenen Unterſchrift vol: 
endet im Jahre der Welt 4866, ver Zerftörung des zweiten Tem: 
pels 1038, alfo 1105 n. Chr. von der Hand „, Zerachs, des Sohnes 
Yudas des Jüngeren, des Schreibers“. Kennicott hatte fie ſchon 
durch den Holfteiner Bruns fir den hebräiſchen Text vergleichen laſſen 
und berichtet in feiner Generalbiffertation itber die Zahl der gefm: 
denen Varianten mit dem allgemeinen Bemerten, daß die chaldäiſche 
Paraphraſe bedeutende Abweichungen von dem fonft bekannten Terte 
zeige. Bei der Unweſentlichteit jener hebräiſchen Lesarten Tiegt der 
unterfdeidende Werth ber Handſchrift in dem chaldäiſchen Theile und 
kann man daher fagen, daß Lagarde erft den Hier verborgenm 
Schatz gehoben und jedermann zugänglich gemacht Hat. Bon dem 
urfprünglichen Beſtande des Coder, 390 Blättern und ben brei 
Meiner formirten 239, 278, 290, find im Ganzen 385 erhalten; 
ein Blatt fehlt im Buche Joſua Hinter dem 11. Blatte und ſechs in 
den Büchern Samuels Hinter dem 66. Blatte, Lucken, die der 
Herausgeber aus der Bombergifhen Bibel ergänzt hat. Gonft 
ift vom prophetifchen Terte nichts verloren gegangen, ©. 490—493 
folgen hinter Maleachi fogar noch mit bejonderer Einleitung fünf 
gereimte Prologe für die Haftarenlefer und drei umgereimte kürzere, 
deren letzte beiden fih auch als Schlußdoxologien eigneten; und 
wenn bie Unterfärift (p. V) unmittelbar auf jene folgte, was id 
nicht weiß, fo ift auch von diefen Anhängen nichts verloren. 

Nah der Einleitung (p. I—V) gibt der Herausgeber ein 
Menge tertkritiſcher hie und da mit dankenswerthen exegetifchen ober 
etymologiſchen Andeutungen vermehrter Noten, welde theils ben auf: 
genommenen Tert rechtfertigen, theil8 über die abfonderlichen Details 
der Schreibweife in der Handſchrift unterrichten, theils endlich wieder: 
geben, was dort zum Terte an ben Rand gefchrieben war (p. VI bi 
XLIN); den nad Abſchluß der Vorbemerkungen Bis zum Terte ſelbſt 
bleibenden Raum finden wir mit Emendationen, faft mm zum 
hebräiſchen Texte des Alten Teftaments, namentlih Pfalmen, Jeſaja, 
Hiob ausgefüllt (bis p. VI), die einzeln zu beſprechen nicht hieher 
gehört. Zum Theil find fie einleuchtend, wie Pf. 73, 18 fatt 
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Anh vielmehr mba, oder Jeſ. 51,29 Tan‘, was nah Delitzſch 
wenigftend dem Sinne nad ſchon Böttcher dort gefunden Hat; zum 
Theil find fie entbehrlih, wie Pi. 68, 15 abo a, indem nad) 
richtiger Deutung bed ganzen Bildes ıbon ma als Wieberaufnahme 
von wma „davon ſchneit es auf dem Zalmon“ geradezu nothe 
wendig ift; zum Theil find fie nit vadical genug, wie Jef. 44, 20, 
mo die Anftöße nicht gehoben werben, wenn man blog ru für 
mer fegt, fonbern erft, wenn man lieft marıb oder mama 135 
„mag gar Feuerflamme ihn, den Gögen, in Brand fegen“. Alle 
aber find anregenb und meifen auf anzuerfennende Fehler oder noch 
der richtigen Löſung wartende Schwierigkeiten im Texte Hin. 

Der übrige Theil des Buches (p. 1—493) bringt den Tert 
felbft mit den. oben beſchriebenen Anhängen. Bei der Wiedergabe 
besfelben nach dem Coder ift der Herausgeber fo verfahren, daß er 
erftens die Bunctation nidt mit abbrudte. Das ift fehr zu 
bedauern; geht fir das Verftändnis des mit Pejemüttern befonders 
reich ausgeftatteten Terted auch nichts Weſentliches verloren, fo würde 
die Kenntnis der Vokale doch erhebliche Ausbeute für die Geſchichte 
der Sprade gewährt und der Umſtand, daft die Bofale nicht immer 
nad) derſelben Methode gejegt find (p. IV), der hierauf bezüglichen 
Forfhung nur manigfaltigere Zielpunfte gefegt haben. Jetzt hören 
wir faft nur da von der Vocalifation, wo fie in fihtbarem Wider— 
fpruche gegen den Sinn der Confonanten ſteht und als nachträglicher 
Regulator für beren richtige Leſung auftritt. Hat der Abfchreiber 
nämlich irrigerweife, wie es namentlich der erften Hand (a) Häufig 
begegnet ift, ein Wort oder eine Phraſe zweimal gefärieben, jo war 
das Weglaffen der Vocale unter dem erften das einfachfte Mittel, 
die Ungültigfeit des Ueberflüßigen zu bezeichnen, wie 3. B. p. 57, 
3. 20 von zwei ıpromy ober p. 63, 3. 20 von zwei a, 3. 26 
von zwei x u. ſ. m. oder p. 64, 3. 12 von zwei 5 nina 
je das erfte ohne Bocale geblieben ift. Auch ein größeres Verfehen, 
wie p. 60, 3. 21 son Der ad mb 270 DER maT KT 
anne 7775, mo alfo der Schreiber auf das hebräiſche over m 
blidend vergefjen hatte, daß von wit bis 7775 ſchon gefhrieben 
war, -und nun jene mechaniſch wiebergebend noch einmal bis mr> 
fortfuhr, fonnte dadurch unſchädlich gemacht werben, daß Die Worte 
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DER ans mb Som umpunctivt blieben. Man darf aus dieſen 
BVeifpielen nicht auf verſchiedene Hände für Confonantentert und 
Bocale fließen, fondern nur, daß die Bocalifation vom Schreiber 
erft nach Vollendung eines Worte oder einer Wörtergruppe vor: 
genommen wurde, wobei naturgemäß der Bann mechaniſcher Nach 
ahmung geringer und bewußte Reflerion über das Gefchriebene und 
Zufcpreibende Leichter fein mußte. Da aber oft von erſter Hand 
herrührende Doppelungen voll vocalifirt erſcheinen, 3. B. p. 320, 
3. 31 ons oa, p. 432, 3. 31 monm monm, ober gar 
p. 388, 3. 9, wo ber Schreiber mit mm in den vorhergehenden 
Sag zurüdfiel und davon fo viel wiederholte, bis er wieder an ein 
me Tamm, nämlich die Worte mi msn merpnı prpn, ſo 
erhellt, daß nicht immer erft eine ganze Wörtergruppe in den Con- 
fonanten fertig geſchrieben, vielmehr ſchon den einzelnen Wörtern oft 
fofort die Vocale Hinzugefügt wurden. 

Unter dieſen Umftänden ift es nur zu billigen, daß Der Heraus⸗ 
geber den punctirten Text als Anzeiger fr den zu druckenden befinitio 
gültigen ımpunctivten bat gelten laſſen. Denn fo gut einzelne Wörter 
irrig wiederholt oder außgelaffen werden konnten, mindeſtens fo leiht 
Tonnten au bloße Buchſtaben verboppelt, überfehen oder verſchoben 
werben. Wenn aljo p. 6, 3. 4 anımoT fteht, jo mußte aus dem 
eigenen Sinne des Schreibers anıı07 gedrudt werben; denn unter 
dem zweiten 7 fieht , und 2Kön. 11, 12 und p. XXIV, 3.6 
einer Randgloſſe lautet die Silbe 17; und wenn p. 24, 3. 12 unter 
Einfluß der hebräiſchen Schreibung die Edomiter oraır heißen, ſo 
mußte Dar gebrudt werben, weil 7 mit , verfehen ift. Daß es 
der Schreiber wirklich fo meint, erhellt Hier deutlich daraus, daß er 
ſelbſt nachträglich ein J über das Wort geſchrieben hat. Co bemil 
p. 77, 3. 33 porm für yeım, weil die Paufen überall fo heißen 
und nn p. 76, 3. 26 fir na, weil „fein Kommen‘ an allen 
ſechs übrigen Stellen, die ich verglich, fo geſchrieben ift; desgleichen 
wollte pmuawb p. 17, 3. 6. yımpr p. 303, 3. 11 wieder 
gegeben werden ıruamwb, iron u. f. w. Anderswo find zu 
viel Buchſtaben, wie Sof. 17, 1 2779 , wofur fonft immer, z.® 
If. 16, 1, das zu den Vocalen gehörige xa19; freilich wird er 
neben, nad) 8279 p. 20, 3. 8 zu urtheilen, auch bie corrumpirte 
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Ausſprache eriftirt Haben, auf melde die Eonfonanten dort Hinmeifen. 
Oder p. 176, 3. 6 mnumm; hier zeigen die Vocale das im 
Zufammenhange notwendige Afel, die Eonfonanten auf eine Ver— 
wechslung desſelben mit dem Reflexivſtamme; desgleichen ift, „fobald 
es kochte“ p. 68, 3.23 Sryans ben Conſonanten nad) ein Part., 
den Vocalen nad als Infinitiv bwans ober beſſer boams zu 
ſchreiben, wrmaog p. 233, 3. 23 als xmmor wie 3.22 auch fieht,‘ 
779937 p. 324, 3. 17 als joa7, wie gleich folgt, und in ver 
Formel „Söhne und Töchter“ 921 72 p. 382, 3. 28, wo 
niemand zweifeln konnte, 7337 3732 wiederzugeben. In p. 346, 
3.21 non ift die erfte Perfon, eine falſche Nachahmung aus der 
vorhergehenden Zeile, mit der zweiten von den Vocalen bezeichneten 
gemifät; zu fehreiben ift. nad) ben Iegteren nbYon. 

Die Urſachen ſolcher Ierungen find ſehr verſchieden: Bald Hat 
der Blid auf das „Hebräife eingewirkt, wie p. 58, 3. 20, mo 
yrr2b anf das hebräifche >25 zuridzuführen ift, e8 muß PrM ges 
ſchrieben werben. Bald die vulgäre Ausſprache, welche z. B. a und 
3 verwechfelte, wie p. 279, 8. 32 my103n; da gehören bie Bocale 
zu dem vom Schreiber auch ſelbſt nod an ben Rand gefchriebenen 
mmanaı, weldes gleich p. 280, 3. 20 und p. 286, 3. 15 ſich 
wieberfinbet. Bald die Undeutlichkeit der Schrift in der Vorlage; 
denn es werben nicht viel Abſchreiber die Schärfe Lagardiſcher Augen 
beſeſſen und fo genau wie biefe zwiſchen 7 und 7 ober 7, 7 und 4, 
> und 2 unterfdieben haben. Mande Berfehen, namentlich in ben 
Suffizen und ihrem Genus reduciren fih auf die Aehnlichkeit von 
3 und ' wie p. 333, 3. 5 (nit p. 332, 3. 5, wie der Heraus— 
geber drudt) in immo flatt yimmwn. Bald Kat mechaniſches 
Naczeihnen eine Lejemutter am die falſche Stelle gebracht, wie 
p. 53, 3.3 ambbnn flatt anbbnT, Nicht. 4, 11 mnbran ftatt 
nnbern (wol nit nnbwm mie der Herausgeber), p. 55, 3. 4 
KDpinn wol norpn?n, wie p. 440, 3. 19 der Herausgeber felber 
map „aus feinem Nefte‘ anerkennt. So wird p. 190, 3. 14 
Sera nicht bar, fondern mbram, p. 461, 3. 22 won 
nicht br, fondern Sdy fein wollen. Selbſt anerkannt hat ſolche 
Berfegung der Herausgeber, wenn er p. 62, 3. 27 und p. 461, 
3. 21 fih duch ayrn beſtimmen läßt, &Xxwod(nicht RS) zu 
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freiben, wie e8 p. 79, 3. 1 und p. 182, 3. 2 ſchon von fpäterer 
Hand corrigirt if. Bei der Häufigkeit der Verſchiebung des 7 gerade 
in diefem Worte liegt e8 nahe, eine vulgäre Form rehis — Frevel 
anzuertennen, zumal p. 465, 3. 7 von Anichlägen sworı „ve 
Frevels“ die Rede if. Aber Hier ift wirklich nicht das abfirade 
Nomen gemeint, welches der Herausgeber vorausfegt, wenn er »v 
ebirt, fonbern das concrete, Anſchläge wie fie Frevler machen“. 
Indeſſen alle Discrepanzen zwiſchen Bocalen und Conſonanten- 
tert laſſen fi auf diefe Weife, nämlich durch Annahme eines Witer- 
ſpruchs des Schreiber felbft, als des Achtfamen gegen ſich, der 
Nachlãßigen, nicht erflären. Cine Reihe von Thatſachen nöthigt und, 
die Differenz noch weiter zurüchzuverlegen und ähnlich anzufehen wie 
im bebräifgen Alten Teftamente zwifgen Ktib und Ori; fie ift oft 
der Widerfhein des Gegenfages zmeier Zeiten in Bezug auf Sprad- 
gebrauch und Gedanken. Da Können die Confonanten einen älteren 
Text zuverläßig wiedergeben, der durch einen jüngeren kritiſch oder 
unkeitifh emendirten verdrängt werden fol, indem ihm die Vocale 
dieſes anderen geliehen werben. So finden wir p. 399, 3. 19 
Drsar geſchrieben, weil der Schreiber das von „Trauer“ we 
fanden wiffen will, obwol ber überlieferte Confonantentert das Par: 
tieip von rar trauern ftatuirt, und ber Herausgeber behält dieſes 
bei; p. 258, 3. 33 in sad will der Schreiber das feminine 
Suffiz, weil der feminine Plural mııba vorhergeht ; der Herausgeber 
hat das masculinifhe der Confonanten beibehalten. In mıyıar 
p. 321, 3. 16 find foger zweierlei Bocalifationen gemiſcht, mı121, 
ſolches, mas dem elften deiner Seele entjpricht es zu thun, die 
einzig mögliche Faſſung des Eonfonantentertes, und mı9727 „folge 
wie es beine Seele geliebt zu thun“. Obwol noch den Berfus 
erfter Hand erfennend, das 7 in ein * zu verwandeln, Hat br 
Herausgeber auch hier mit Recht die erſte Geftalt des Tertes der 
zweiten Fünftlicher gedachten vorgezogen. Gab er aber, wie die 
Fälle zeigen, einmal im Princip zu, daß die Confonanten einen ur 
fprüngliceren Text gegenüber dem der Vocale repräfentiven könuen, 
fo fehlt mir in vielen Fällen die genügende Erklärung dafür, mes 
halb er den von den Vocalen intendirten’ Text und nicht den der 
Eonjonanten aufnahm. Weshalb ift p. 361, 3. 20 wegen dei - 
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unter & nidt wmbaanz, eine doch fonft beglaubigte Form des Wor— 
tes, fondern ambıar edirt? Weshalb p. 346, 3. 6 pipm wegen 
bes Pathach pn? Wenn ih an pran prars Pf. 68, 3 bente, 
fo ſcheint mir prern prowm der Confonanten wohl überlegt zu fein. 
Barum ift p. 237, 3. 23 73 um ber Bocale willen in abo 
verwandelt, da doch die Form amıbw p. 321, 3. 22 zögernd und 
p. 476, 3. 2 ohne jede Note anerkannt ift, abgeſehen davon, daß 
in derfelben Phrafe p. 256, 3. 1 u. 2 mbw und daſelbſt 3. 13 
u. 14 mb gefunden wird? Es war gewiß fir Ohr und Auge 
wünſchenswerth, die Imfinttive von 200 und am, da fie bisweilen 
dicht bei einander ftehen, wie p. 352, 3. 28, zu unterſcheiden und 
den einen ammb, den anderen anınb zu fereiben; aber wenn id) be⸗ 
denke, daß bisweilen Sın paflend deinen Tonnte, wo am das Rid- 
tige war, wie vielleicht au p. 193, 3. 11 in anmb, wahrfdein- 
lich aber p. 35, 7 der Fall war, wo ich zweifle, ob amd in 
arnb zu ändern und ob nidt sb nur ebenjo > mit feinem furzen 
Hulfsvocal ift, wie in Dpr5 p. 319, 3. 17 (wo der Herausgeber 
freilich auch das » tilgt), und ferner, daß falſche Analogie der Ins 
finitioe von Wurzeln primae Jod, Alef, Nun und Yin Ajin, nämlich 
“om, 130, 91m, pin, 1bm, om für die Wurzeln Yin Waw 
denſelben Silbenfall begünftigte und von ya 3-8. man Goſ. 7, 4) 
bilden Tief, fo erſcheint e8 mir nicht fiher, Ausſprachen wie Ymithab 
von an, wie fie fih p. 52, 3. 5 und p. 350, 3.15 finden, ber 
Eorrectur zu unterwerfen, obwol an erfter Stelle ſchon die Vocale 
eine ſolche enthalten (anmb). 

Häufiger ift duch den Confonanten widerſtrebende Vocale ber 
urfprünglid gewählte Numerus oder das Genus namentlich der 
Genitiv: oder Accufativ-Suffige umgewandelt worden. Wenn Joſ. 24, 7 
7299, wie die Vocale zeigen in 71292°9, verbeffert werben foll, wie 
ver Herausgeber auch that, fo rechtfertigt fih das nicht ſowol durch 
ven hebräiſchen Text, als durch die Pluralform des zugehörigen 
Berbs (TR); wenn dagegen p. 32, 3. 7 in 99172 die Bunctation 
den Singular herftellt und in p. 37, 3. 26 bei bemfelben Worte 
auferdem auch das zweite Jod mit dem 7 in eins zufammengeleitet 
worden ift, jo erklärt ſich diefes durch den Singular des hebräiſcheu 
Zerted und hätte follen vom Herausgeber umfomeniger aufgenommen 
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werben, als ex felbft p. 56, 3. 7 trotz bes Hebräiſchen und trag 
der Bocale des Coder Proy ben Sonfonanten folgend den Plural 
belaſſen oder p. 57, 3.20 fid durch das Gere in yerra nicht hat 
bewegen laſſen, prrpa zu ſchreiben. &8 ift freilich fehr ſchwer, bie 
Grenzen ſicher zu beftimmen zwiſchen dem Gebiete, wo die eine von 
zwei möglichen Lesarten durch die genaue Uebereinftimmung mit dem 
hebraiſchen Originale empfohlen, und dem, wo fie dadurch verbädtigt 
wird, und gewiß Tann man in ben hiſtoriſchen Büchern, mo bie Ab— 
ficht der Ueberfegung mehr auf treue Wiedergabe des Driginales 
ging, das erſtere Gebiet weiter fteden, als in den eigentlich prophe- 
tiſchen Schriften. Ich maße mir es deshalb nicht an, einem fo voll- 
tommenen Kritiker gegenüber, wie es ber Herausgeber ift, zu be 
ſtimmen, was in den beregten Stellen das Richtige war; aber 
befennen darf ich doch, daß, die Motive feiner Entſcheidung fiir mein 
blödes Auge unfihtbar waren. 

Noch fehwieriger ift es zu fagen, wo die grammatiſche Correctheit 
in ber Genuswahl maßgebend fein darf für Annahme oder Ver— 
werfung einer dargebotenen Lesart. Weberfieht man die ganze Maſſe 
der Genusverwechslungen in den Suffiren, jo läßt ſich zwar eim guter 
Theil daher erklären, daß ma im Hebräiſchen das Haus eines 
Weibes, im Chaldäifgen das Haus eines Mannes ift; wenn alſo 
p. 4, 3.6 mia, fo ift das Hebräif und unbebenflic die Eorrectr 
ra zu geflatten; ein anderer Theil daher, daß ſchon im Hebräiſchen 
das Masculinum als das allgemeinere Genus ftatt des Temininums 
als des fpeciell gegenfäglichen eingetreten war, wie p. 22, 3. 23, 
wo yımb einem ebenfo incorrectem hebräiſchen arıb entfpricht,, oder p. 36, 
3. 13, wo dem ya ein hebräiſches auf urſprüngliches Yaorı 
flott wie jet verſchrieben fteht “777 zurildhweifenbes mb zu Grunde 
liegt — in foldem Falle will ich es nicht aufechten, wenn ber 
Herausgeber wie an erfterer Stelle Jia änderte, aber Prad hätte 
ex belaffen müffen —; ein britter Theil aus einer constructio sd 
sensum, wie p. 31, 3. 5, wo wie ſchon in dem vorhergehenden 
yrnbern flatt des fählihen ammat ſich der perfönliche Begriff der 
prrb, von denen der hebräiſche Tert ſpricht, untergeſchoben hatte, 
ober indem bie eigentliche Rede in die bildliche eindrang, welche eine 
Vielheit als Weib perſonificirt Hatte, wie p. 356, 3. 31 Diben 
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Anm, an und p. 321, 3. 25 u. 26 Yerufalem mit yınman, 
T39n angerebet wird: auch hier uberall beftreite ih dem Heraus- 
geber das Recht, daS nach der bloßen Grammatik oder ber abftracten 
Logik Richtige einzufegen. Aber dieſe Erflärmgögründe reichen nicht 
aus; auch wenn wir mit Annahme veiner Berfchreibungen won » in 
7 fehr freigebig fein wollen, die Verwechslungen der Suffize fomol 
in ber 3. sing. als ber 2. und 3. plur. find fo zahlreich, 
daß wir zugeftehen müffen, das Chaldäiſche des Jonathan ift viel 
Hleihgültiger gegen die richtige Genuswahl, als das Hebräiſche des 
Alten Teftaments. Ja, wenn Masculinum und Femininum durch- 
einander geht nicht Bloß bei ibeelen Weibern, wie etwa Joſ. 21, 
2. 3. 26, fondern mo von wirfliden bie Rede ift, wie p. 102, 
3. 26 „fie wurben beide feine Weiber“ Tautet pn maım, fo 
zeigt ſich das Chaldäiſche im Begriff, auf die Stufe geſchlechtloſer 
Sprachen herabzufinten, wie in anderer Weife etwa das Dänifche. 
Da num gerade die erfte Hand folche Fehler beſonders Häufig hat, 
wie 3. B. auf der, einen Seite 401 breimal in Zeile 17. 29. 33, 
fo erflären ſich Schreibungen, wie mn p. 233, 3. 33 natitrlicher 
als Emendation des überlieferten Tertes durch den gelehrten Ab- 
ſchreiber, denn als Verbeſſerung eines Schreibfehlers durch feinen 
Urheber, und vollends, wenn wir p. 135, 3. 5 u. 6 von Davids 
Kebsweibern leſen: 79 mm 59 ab yırmıbı Yimb Mandy 
amp yımbyar jonme pin 09, fo kaun ich wol verfiehen, wie 
den Schreiber das richtige Prad ermuthigte, zu dem gleich folgenden 
yrn> die Bocale des richtigen Suffixes Pra zu fegen (Nmmb); 
aber die Eonfonanten taftete er nicht an und dreimal ließ er ge 
bunden durch die Macht der Weberlieferung das masculinifhe Suffix 
fiehen. Sein Proteft in dem einen Falle hat aljo feinen kritifchen 
Werth und id) fann damit nicht rechtfertigen, daß ber Herausgeber 
nım bier überall das Femininum herſtellt. Aehnlich wie mit dem 
mn oben verhält e8 fih mit mını> p. 38, 3. 32, wo der Heraus- 
geber noch deutlich ſehen konnte, daß unter m urfprünglid) „ und 
nicht „ geftanden Hatte. Weniger begegnet uns folde Incongruenz 
zwiſchen Nomen und Berb: entſchuldigt werden konnte por 
p. 234, 3. 17, jasmı p. 236, 3. 5, weil das Nomen folgt, 
wie der Herausgeber auch p. 70, 3. 11 felbft gethan Hat, dagegen 
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iR non? p. 258, 3. 22 unbedenklich zu corrigiren. Desgleiden, 
wo feminine Abjective zu masculiniſchen Nomen treten, wie p. 229, 
3.9 ya ara, oder feminine Berbalformen, wie p. 246, 3. 31 
wre, ähnlich p. 256, 3.21 und p. 272, 3. 10, wenn dieſes 
nicht Refte einer anderen Orthographie find, als die jetzt herrſchende, 
in welchem falle auch der Imperativ armen p. 276, 3. 30 und 
vielleiht ar p. 175, 3. 16 hieherzuziehen wäre. 

Eine hochſt eigentumliche Erſcheinung bietet die Formel, melde 
dem hebraiſchen wm nya entfpricht. Die Häufigfeit des Tegteren 
hat unwillkurlich verführt, das gleichklingende und gleichwiegende 
77 nad ny als Femininum zu behandeln. Dabei findet aber ver 
merkwürdige Unterſchied ftatt, daß in den eigentlichen prophetiſchen 
Büchern in der Regel rt, dagegen in ben Biftorifchen aııı ge 
fegt wird. Wenn wir alfo dort etwa einmal ar finden, mit 
p. 332, 3. 15 vor mm in 3. 16, ober p. 333, 3. 11 mb 
p. 455, 3. 8, fo muß die Abweichung als unabſichtliches Nachgeben 
gegen das Hebraiſche erflärt werben. Wenn mir bagegen hier neben 
dem gewöhnlichen (3. B. p. 6, 3. 20 und p. 16, 3. 14) wen 
ausnahmömeife wirt finden, wie p. 37, 3. 28; 65, 13; 75,27, 
fo ift das eine unwillkürliche Anerkennung des grammatifch Richtigen. 
Daneben gibt e8 aber drittens noch Fälle, wo die Confonanten mr 
Tauten, und als Bocal Chireg unten fteht, nämlich p. 228, 3. 3; 

- 249, 33. Das erflärt fih aus dem Verſuche abſichtlicher Gleich 
machung des Sprachgebrauches der einen Schriftengruppe mit dem 
der anderen. Es iſt ſchwierig vorzufchreiben, was der Herausgeber 
diefer Erfcheinung gegenüber zu thun Hatte. Aber conſequent kam 
ich es nicht finden, wenn er in ben Hiftorifchen Büchern bie ober 
aufgezählten Fälle mit wrr in a7 verwandelt, bie in ben prophe 
tiſchen Buchern mit ar unangefochten ftehen Täßt und in ben Fällen 
der dritten Claſſe wieder trog des Femininvocales das Masculinum 
der Eonfonanten vorzieht. 

Es fei mir geflattet, am zwei Suffirzuſammenſetzungen, bei denen 
Conſonanten und Bocale einander wiberfprechen, eine umfaſſendere 
Bemerkung zu knupfen. Die erfte iſt p. 367, 3. 9 yanbıap, mo 
der Herausgeber dem Schwa zu liebe ynbepr ſchreibt; ich halle cd 
für möglich, diefe Form des Terted zu rechtfertigen und mit paTr 
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p. 261, 3. 16, wo der Heraudgeber YiarTıaR ebirt, mit Par 
p. 383, 3. 15, wo er Ta miebergibt, und mit yıramıı 
p. 384, 3. 11, wofür ee ya feßt, zu combiniren und als 
eine Verbindung des paffiven Particips mit accuſativem Pronomen 
zu erklären. Die Participielftructur ift p. 261, 3. 16 fhon durch 
ppm angefhlagen und die Verbindung des Paffios und des In— 
tranfitiv mit dem Accufativ hat nach Beiſpielen wie p. 214, 3.8 
nm PyaD und pp m aba p. 440, 3. 19, ober gar Suanı 
mm „ihr Sohn wird ſterben“ p. 175, 3. 12, mad ber Heraud- 
geber mit Recht fefthält, fein Bedenken in der Sprache unſeres Cober. 
Die andere iſt p. 234, 3.33 „ich entjende ihn‘ umso; bier 
Hat ber Herausgeber mit Nedt 7 in » vermanbelt, bem Vocale ges 
mäß, wie umgefehrt irriges » in ı p. 243, 3. 32 mr und 
p. 245, 3. 14 op, mo überall plur. Subj. verangeht, während 
p. 248, 3. 13 Haar und beſonders p. 426, 3. 11 bapm fid- 
aus der Nachfolge des Subject? rechtfertigen laſſen, wie ber 
Herauögeber p. 13, 3. 2 in pbup anerkannt hat. Man darf 
ſich nicht verleiten laflen, im jener zuerft angeführten Form eine 
werthvolle Reliquie des alten Bocalauslautes ber Imperfecta zu 
finden; fie fieht ganz iſolirt. Wol aber finden ſich Formen mit u 
vor dem Suffir, die einer, ber: fie. nit mit dem Herausgeber 
ſchlechtweg vertilgt, jo könnte deuten wollen, wenn er nicht ihr Vor— 
fommen auch im ‚Perfect beachtete. Im ber Regel Iauten die Suffir— 
formen fo: yıbaop, yonom (3. fem.), ywnbus (1. Pe); 
pabebu, pm, panmme, person (3. fem. Af.) ober 
yanpror und im Imperfect: yPSprTT, amp, MSN, 
pasiern (3. fem.); 72m (plur. perf) ıpsın (plur. imperf.). 
Hier fehen wir überall 1(R) als Uecufativ angehängt, außer dem⸗ 
felben aud Po an ber 3. fem. perf. und ben PBluralformen; denn 
die Gleichheit zwiſchen dem Suffiz im Perfect und Imperfect erlaubt es 
nicht, bie Form im Imperfect durch das energiſche anna == inna + hun, 
im Perfect aber als Anhängung von x zu erflären. Daneben 
finden fi) num aber .p. 18, 3. 18: pam, von Mofe 
als Subject gefagt, deögleihen p. 213, 3. 29 yıımbar „er hat 
fie fortgeführt“ neben yınbsubu, ebenſo p. 214, 3. 24; 261,6; 
ferner ana „er goß fie“ p. 156, 3. 30 und in erfter Perfon 
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von erſter Hand Pryxxo neben yanbop p. 443, 3. 22. Im 
Imperfectum p. 409, 3. 3 u. 4 zweimal in 3. fem. Singular 
(venn auch mono wird Singular fein, mie Bei LXX) yınsm. 
Daß im Plural fi ſolches proy(de) aud an die Endung r- in den 
Benediger Ausgaben angehängt finde, war ſchon befannt. Die von 
Merr (Gr. syr., p. 367) angeführten Beifpiele find ſämtlich in 
unferem Terte nicht zu finden, wol aber finden wir neben yınaon 
p. 319, 3. 6 aud yiınram und ebenfe p. 439, 3. 22. Enblih 
ſteht gar p. 435, 3. 1 als 3. fem. imperf. yııbarn „fie wird 
fie frefſen“, was entweder eine Vermiſchung ber beiden möglichen 
Geftalten diefer Form, oder al3 falſche Nachahmung det 2. fm. 
zu begreifen if. Die Fälle find zu zahlreich, als daß man es dem 
Herausgeber hingehen laſſen Fönnte, fie zu corrigiven, zumal da a 
ſelbſt p. 439, 3. 22 ohne jede Note die fragliche Form hat ſtehen 
Tafien. Iſt fie aber‘ einmal conftatirt, fo muß man anerkennen, daß 
in dieſem Chaldäiſch neben iR) und 71- das Pronomen der 
3. Perſon plur. im Accufativ am Berb auch durch YIsX) ange 
drüdt wurde; und die Gleichheit der Erſcheinung am Perfect und 
Imperfect verbietet auch bier, die Imperfectformen der 3. Perfon 
plur. zu ifoliren md für fie auf jagtulunna -H innun zu recurriren, 
wobei ohnehin das mittlere u ſich ger nicht erflären würde. Biel 
mehr ift TIER) jegt wie 71a) ganz als Anhang anzufehen un 
in pm + PR aufzulöfen, 

Ein ganz fingulärer Fall if, daß p. 309, 3. 7 von ben vom 
Herausgeber mit Recht aufgenommenen beiden Wörtern dodo ſoc 
das erfte ohne Vocale geblieben if. Wahrſcheinlich ſah der Schreiber 
im zweiten bie tert. perf., welche dem Hebraiſchen entſprechen follt, 
und Bielt er infolge deſſen ſod fir ımerlaubten Ueberfluß. 

Den überlieferten Eonfonantentert zweitens ar 
langend, jo darf man nicht erwarten, ihm nur roh und unveränker 
aus dem Coder wiedergegeben zu finden. Der Heransgeber hat mit 
Recht nicht Bloß alle Abkurzungen entfernt, welche im Belannten 
Eigennamen wie Edom, Benjamin oder in häufigen Wörtern, wie 7 
flatt op (p. 46, 3. 22) ober mb flatt mmb (p. 377, 3. 8 
ſtehen geblieben waren, nicht bloß alle nur des zu engen Raumes 
wegen gemäßlten befectiven Schreibungen zu vollen ergänzt, ſondem 
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auch alle abſichtlich unüberfegt gelaſſenen Stellen eingetragen. Denn 
nicht, daß ber Targum fle nicht enthalten hätte, fondern weil fie 
im hebraiſchen Parallelterte ebenſo zu finden wären und von dort 
füglid bei der Leſung entnommen werden konnten, daram finden wir 
in dem Verzeichniſſe des Buches Jofua ganze aus Drtönamen, oder 
2 Sam. 23 aus Perfonennamen beſtehende Stucke im Coder aus: 
geloffen. Ober der Schreiber Begnügte fi, in einer Reihe identiſch 
Iautender Formeln bloß den Anfang als Mufter fir die Bildung 
der Übrigen wiederzugeben, wie menn er Ezech. 48 hinter B. 1 
u. 2 die Fortſetzung V. 3—T wegließ. 

Bon dieſen Lucken find die unadſichtlichen zu unterſcheiden, welte 
meiſtens durch Verirrung des Blides von einem früheren zu einem 
Tpäteren gleihloutenden Worte entſtanden find, wie 4. B. p. 428, 
3. 25 u. 26 ber Schreiber vom erflen uno auf daB zweite über 
fprang. Zum guten Theile find folde Auslaſſungen von fpäterer Hand 
{hen ergänzt; wo es ber Herausgeber noch zu thun hatte, Benligte 
er umfichtig das Hebräiſche des Coder ſelbſt und die Bombergiſche 
Bibel. Streitig muß es Bleiben, wie da zu verfahren iſt, wo im 
Chalvätfden ein Wort fehlte, deſſen Tortbleißen den Sinn nicht 
änderte, das aber in den gewöhnlichen Ausgaben entweber im Ein- 
long oder im Widerſpruch mit dem hebräiſchen Terte enthalten war. 
Freilich) wenn p. 449, 3. 30 &d fehlt, fo follte bie Blasphemie 
vermieden werben, melde der Sag enthielt, wenn man nicht gleich 
die folgende Neftrietion hinzunahm, mb ift wieder herzuſtellen; in 
p- 388, 3. 24 wieder blieb mb aus ähnlicher Neflerion, welche 
den Zuſammenhang mit dem rüheren nicht beachtete, fort. Ritd- 
fit auf den hebräiſchen Tert erzeugte die Anslaffung des auf Elia 
bezuglichen Borderſatzes in p. 288, 3. 20 und in p. 380, 3. 18 
meinte der "Schreiber durch Aufnahme des in die Structur gar nicht 
paſſenden bamor hinter map daB Hebräifce treuer wiedergeben zu 
mäffen. Was alygr die anderen Fälle anlangt, fo wirb bie Ent» 
ſcheidung verſchieden amsfallen. So mag p. 264, 3. 13 nm 
als dem Charakter einer Paraphraſe entſprechend gern urſprunglich 
fein und p 274, 3. 4 ift die Aufnahme von mar ber Ausdrucks- 
weife gerade unferes Coder ſehr entfprechend; dagegen zweifle ih, ob 
man mit dem Herausgeber dem Hebräifchen zu liebe p.411, 3. 25 
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Ratt m das volle as nr herftellen, oder ob man p. 331,3. 14 
aus bemfelben Grunde dad Waw vor mb tilgen barf: und wenn 
p- 289, 3. 32 prix fehlt, jo darf man den Parallelismus nicht 
dagegen zeugen laſſen, weil in 3. 33 Hinter Jınz aud kw 
fehlt. Im den hiſtoriſchen Büchern habe ich noch mehr Bedenken, 
wenn der Herausgeber dort gegen das Hebräiſche p. 165, 3. 21 
"mad, p. 166, 3. 29 mn, p. 190, 3. 2 “ne, p. 201, 3. 14 
Ts, p. 218, 3. 13 551, p. 224, 3. 5 pembs, das ad 
LXX nicht Haben, einfegt. Ganz unverſtändlich ift mir, weshalb er 
p. 294, 3. 27 wony mmyob gefcrieben, dagegen p. 435, 3. 10 

. in berfelben Phraſe das bloße wre belafien hat, wo doch die 
von Burtorf abhängigen Ausgaben jenes bieten, ober weshalb 
p. 259, 3. 28 vor wmn ein m eingefegt ift, Dagegen an br 
Parallelftelle p. 213, 3. 11 nicht, obwol es nur durch denſelben 
Fehler fortblieb, wie p. 253, 3. 8; p. 276, 3. 22. 

Abgeſehen von folgen Ergänzungen hat der Herausgeber ab 
auch fonft ſich nicht ſclaviſch an den Tert des Coder gebunden. € 
galt offenbare Schreibfehler zu yerbefiern, wie p. 319, 3. 4 
namıns flatt xamın, oder p. 189, 3.25 bonn flatt vbunw, 
ober p. 288, 3. 19, wo. wegen eines vorhergehenden x pm fall 
pre, und p. 418, 3. 25, wo umgelehrt wegen eines vorker 
gehenden x flatt "arıny vielmehr "arınız gefchrieben; oder wen 


p. 438, 3. 9 ww flatt wo fland, fo war das als gegen de | 


fonft beobachtete Form zu verurtheilen. Dasfelbe Hätte follen md | 


dem cane Hof. 1, 1 wiberfahren, da id überall fonft, bei Hoka 
allein ſechs Mal, varro finde. Man tann Hierbei Freilich aud x 
weit gehen, und ich möchte glauben, daß der Herausgeber, ber ein: 
ſeits fo ängftlih if, daß er 3. B. bie gleiche Form im zwei Zeiln 
p. 435, 3. 14 u. 15 einmal Trampır, das zweite Mal TImYw 
das Dritte mp wiedergibt, weil fie fo im Coder fteht (e it 
aber nur Die erfte Die volle, welde bie richtige, Ausſprache ſichen 
und nach welcher dem Schreiber die bequemere Kürze zuläffig e— 
ſchien), oder neben dem rigtigen yimmoro Sof. 11, 6 ſoſon is 
p. 11, 3. 9 das falſche PPrydnd, auf ber anderen Seite in Kt 
Annahme von Berfpreibungen zu Mihn gewefen ſei. So weiß ih 
nicht, ob die nicht felten vorkommende iſolirende Schreibung der 
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Fragepartilkel durch ar überall zu verwerfen iſt. Der Herausgeber 
corrigirt p. 175, 3. 30 ma mr „bill Du?“ in nem, dagegen 
p. 53, 3. 13 ram „fie Du‘ oder ya p. 167, 3. 16; 
195, 25 in 'x ar, während er mom mr umb mer „fiehe ich“ 
beides pafficen läßt, wie z. B. dicht neben einander p. 337, 3.8.9. 
Desgleihen duldet er nicht mom ar „haft bu gefehen“ p. 179, 
3. 28, m nm „wird es geſchehen“ p. 196, 3. 3 und p. 294, 
3.1 0355 m „if etwa wie ein Knecht?” wird nach dem 
Mufter von Has „ift wie ein Sohn?“ p. 334, 3. 18 um 
geſchrieben. Die Stelle p. 454, 3. 4 drum darf nicht verglichen 
werben, weil bie erfte Hand den negativen Fragſatz durch Weglaffung 
der Negation in einen Zeigefag verwandelt und xt natürlich als 
„ſiehe“ gemeint hatte. 

Ich weiß ferner nicht, ob im Leben jedenfalls vorkommende 
Eontractionen und Affimilirungen aus ber Schrift des Coder 
ſämtlich ferngehalten werden mußten, wie folgende yımıma ſtatt 
ynmma p. 286, 3. 15, ms flatt nmna p. 295, 3. 16, 
mer flatt anne p. 274, 3. 15 und mer flatt nimmer 
p. 304, 3. 4, ober jnsmr flatt ynnsms p. 411, 3. 19, 
ymı flatt Yınmı p. 283, 3. 33, Yorm flatt Joırm p. 291, 
3. 30, ar flatt win p. 276, 3. 32 und mar flatt 
yon p. 284, 3. 4. Und noch zuläßiger erſcheint mir bie 
fonderbare Vertauſchung des vefleriven Präfives n mit d als zweiten 
Radical folder Wurzeln, bie mit © beginnen. Als ob m ein 
einziger Laut wäre, ift das m im üblicher Weife nicht uur hinter w, 
fonbern bis Hinter das m gerüdt. Es find ber Fälle zu viele, um 
eine Emendation mit dem Herausgeber vorzunehmen, nämlich von 
sum finden wir p. 69, 3. 24 jıncw, p. 96, 3.26 Rnuwadb, 
p. 176, 3. 31 jnuwn; wenn aljo p. 322, 3. 21 in "unmm ber 
Herausgeber. noch fehen” fonnte, daß an Stelle de m zuerft ein 
anderer Buchſtabe geftanden habe, fo behaupte ich breift, daß dieſes 
ein D gewefen, und daß der Schreiber erft im Schreiben ſich befann, 
daß die Folge nt nicht die von der Grammatik gebotene richtige fei. 
Ferner von now finden wir p. 378, 3. 20 und p. 425, 3. 2 
mrndow und p. 464, 3.7 yınnomw. 9a diefe Eigentbümlichfeit,- 
D vor n zu fpreden, erſtreckt ſich ſogar auf Wörter mit u al® 
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3. Nadic. in dem einen dalle p. 360, 3. 33, wo all 
part. Ittaf won vo geſchrieben ſteht: im Sinne des Schreibert 
mußte dieſes nicht mit dem Heraußgeber eXRDNV, ſondern unit 
wiedergegeben werben. 

Wenn ich ferner bloß frage, weshalb der Herausgeber p. 249, 
3. 12 309 in 323 verwandelt hat, p. 440, 3. 31 aber in ber- 
ſelben Phraſe, trogdem in anderen Ausgaben und am Rande unter 
"wo (andere Bücher) 2 flatt © flieht, fo glaube ih im folgendem 
Valle ihm entſchieden Unrecht geben zu müffen. Das hebräiſche vo 
wird im Chaldaiſchen theils unmittelbar auch gebraucht, theils durh 
Ausdracke für den Begriff „Großer“ umfärieben, theils endlich, un 
zwar an fieben Stellen durch me wiebergegeben. Da font 
maria" ben Verſchnittenen bezeichnet, da in umferem Cover ı und ı 
öfters 3. B. p. 242, 3. 24 jmm flatt jrmm verwechſelt find, fo 
Liegt es nahe, eimmal einen Sehreibfeßler auch in jenem falle an- 
zunehmen. Aber da an allen Stellen im Terte und p. XXI, 
3. 31 (hier ohne ein sie des Herausgebers) Atena geſchrieben ſteht, 
fo if das nicht geflattet; und wenn der Herausgeber im Tette 
einmal ohne jede Rote anıa wiebergab p. 367, 3.4, fo murfte er 
es auch an der Parallelſtelle p. 223, 3. 29 umbedingt, und aud) an ben 
übrigen p.183, 3. 15; p.199, 3.16; p. 196, 3. 16; p. 220, 3.12. 
HM das Wort aber fo conflatirt, fo ergibt ſich eine ungezwumpene 
Ableitung von felbft, wenn man an mar krma in-1Rön. 6, 27; 
7, 50 denkt: na ift was zum Innern des Palaſtes, zımm Haren 
gehört, und es vergleicht ſich das Afiyrifge rabbi lab und nisi lub 
bei Schrader, Die Keilinfhriften und das Alte Teſtament, 
©. 183, 3. 30m 5. . 

Ich ſchließe hieran bie andere Erſcheinung, daß von dem King 
gebrauchten Afel des Wortes mrır neben dem regelrechten mir fih 
euch viele durch Untergang des » comumpirte Formen finden 
So p.10,3.6 yiuımır „fie brachten fie‘; p. 23, 3. 31 wrımm 
fie braten ihn”; p. 90, 3. 29 more „er brachte ihn“; 
p. 240, 3. 25 mm „ih brachte“ (destleichen p. 284, 3. 8; 
2.294, 3.8; p. 352, 3. 2 von erfier Sand); p. 96, 3. 25 ynma „ist 
brachtet“ umd dasſelbe von erfter Hand p. 96, 8. 26; p. 253,3. 19: 
IR „‚id werde bringen‘. Alle dieſe Formen hat ber Heraußgeber 
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verbeffert, aber p. 308, 3. 8 ift ohne jede Mote non flehen ger 
blieben und indem er p. 421, 3. 17 nicht aM ſchreibt, fondern 
das dam bed Coder beibehält, was ganz gleih "bar p. 424, 
3. 21 (vgl. var Esr. 5, 14 ſtatt bes üblichen bar), Hat er 
ja is eimem anderen alle den Untergang des 7 anerfannt. Alſo 
mußte er m p. 441, 3. 17 nicht in mine, fanden in nn 
verbeffern. 

Nicht Bloß wie Hier in Bezug auf die. Wahl einzelner Laute, 
fonbern auch in ber Wort= und Kormenmahl hat der Heraus— 
geber das Recht in Anſpruch genommen, ven Bombergifhen Text 
dem Reuchlin’fcen vorzuziehen, und niemand lann ihm widerſprechen, 
wenn er p. 336, 3. 2 Ratt wması aıın mit Bomberg 5327 wabn 12, 
oder p. 356, 3. 2 ſtatt des unerfläclichen rıyo vielmehr Nabo, 
ober p. 304, 3. 5 flatt be nur zum hebräiſchen dro paflenben 
59, das zum chaldaiſchen Sım gehörige ja ober p. 168, 3. 1 flatt 
ab vielmehr mımb, oder p. 244, 3. 30 ftatt des hebräiſchen 
sem das dalbäifhe mim ſchreibt, auch nicht, wenn er p. 75, 8:22 
das fingulare wenn in das plarale vmısınn verwandelt und 
p. 281, 3. 11 ſtatt des Tautologie ergebenden wıpm ara viel: 
mehr ’n mıaa. Diefer Freiheit Hält die peinliche Gewiffenhaftigkeit 
Die Wage, wit welder er Lesarten des Coder aufnimmt, bei benen 
die Aunahme einer Verſchreibung nahe Fiegt, wie p. 226, 3 10, 
wo ih Amar wirklich nur werfgrieben für nat halte, ober 
p. 229, 3. 13, wo die Bombergiſche Bibel mit ihrem prem im 
Rechte ift gegen den Reuchlin'ſchen Coder, welder nad der Note 
prorm, nad dem Texte prorm, beides mir unfinbbare Wörter, haben 
fol. Die ſeltſame Yorm kann doch eziftirt haben, wie p. 348, 
3. 5 jarım Geſchenke fiatt des befannten Jarıa), ober wie p. 238, 
3. 11 von 94 da® Particip Ja durch vereinzelte Analogieen 
(f. bei Levy unter dem Worte und das hebräiſche Tina Jeſ. 16, 9) 
erflärt werden, oder tie daß als. Ueberfegung ammäglihe 32725 
p. 274, 3. 21 fi auf eine Umbeutuag des Gedankens zurüdführen 
Kaffen. Es ift die Beſcheidenheit eines echt kritiſchen Gewuögebers, 
wenn er ber Ueberlieferung den Vortritt Täßt vor feiner eigenen 
etnmologiſchen Theorie, wie wenn er p. 47, 3. 9 oa brudt, ob⸗ 
wol er w'n als das Richtigere erfannt zu haben glanbt; aber über- 
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mäßige Treue, wenn er p. 163, 3. 24 das im Zuſammenhange 
unmöglihe ypserm flatt des von ihm gebilligten Pperm, ober 
p. 263, 3. 6 brom troß der Randbemerkung und der gewöhnlichen 
richtigen Lesart beibehält. Angeſichts diefer Treue möchte ich mit 
größerem Rechte für die Beibehaltung von aan flatt des Bom- 
bergiſchen ao in p. 289, 3. 24 plaidiven; letzteres ift unzweifel- 
haft urſprunglich, aber jenes verdankt gewiß nicht einem bloßen 
Schreibfehler, fondern einer alten Deutung feine Entftehung. 

Wie der Herausgeber bei der Conſtituirung des Textes fo öfters 
vor die Wahl geftellt war, ob er dem Coder ober der Bombergiſchen 
Bibel folgen wollte, fo fland es ihm bisweilen auch frei, innerhalb 
des Coder ſelbſt zwiſchen den Lesarten der verfhiedenen 
Hände, fals ſich foldhe ergaben, und zwiſchen denen des Texted 
und benen der Randgloſſen zu wählen. - Drei Hände konnte er 
unterſcheiden und mit a, b, c bezeichnen. Der Unterſchied zwilgen a 
und ben anderen ift ſehr bebeutend, die anderen finde ih mm 
p- 174, 3. 32 unterſchieden, wo a 29, b "73%9, c das befinitio 
geltende any (made, o Weib) hergeftellt Hat, ferner p. 426, 
3. 27, wo a dem Hebräiſchen folgend den Singular 2, b dem 
Numerus bed Verbi folgend "2 gefegt hat (wie umgefehrt ber 
Herausgeber p. 281, 3. 6 flatt »a im Cober nad Bomberg ==) 
und p. 118, 3. 23, mo a irrig j1n9n hat, das ſchon einmal da 
war, b pbrayn entſprechend dem Hebr. und ber Herausgeber (ob nad 
c®) wpbasn, wie es dem dicht vorhergehenden Worte gemäß ifl. 
Sonft hat der Herausgeber durchweg bie letzte Geftaltung des Textes 
wiedergegeben und nur in den Noten bie abweichenden Lesarten erfter 
Hand aufbewahrt. Und mit Recht, denn fie beruhen fait überall 
auf Fehlern, feien es irrige Auslaffungen, irrige Wiederholungen, 
Verwechslungen von Buchſtaben, wovon id oben Beifpiele genug 
verzeichnet habe, oder auch Hebraismen. Der legteren finden fih 
bei a verhältnismäßig viele, 3. B. p. 151, 3. 16 und p. 391, 
3. 24 'n flatt warn; p. 452, 3. 11; 455, 1 Im (fein Name) 
flatt mw; p. 454, 3. 22 ana (burd das Schwert); p. 288, 
3. 30 15519 (wir alle) ftatt wsb1>; p. 45, 3. 4 wm flatt wm 
und bei Eigennamen p. 179, 3. 20 ma ftatt “2 und p: 128, 
3. 22 bins mo „ber Oelberg“. 
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Andere Formen bei a, die fpäter verbeffert find, beruhen auf der 
vulgären Ausſprache, mochte fie num ſchon ſchriftlich überliefert fein 
ober erft ummillfikrlic in den Tert dringen. Beifpiele habe ich oben 
verzeichnet; die Lesarten bei a find in dieſen Fällen nicht ohne 
weiteres den correcteren ber fpäteren Hand nachzuſtellen. Bielleicht 
gehört hieher au, wenn „um ihn“ p. 108, 8.2 u. 7 bei a 
and flatt wars gefhrieben if. In folgenden Fällen möchte 
a ſogar einen urfprünglicheren Text darftellen, als die Verbefferungen. 
Im 18Kön. 2, 27 find die hebräiſchen Worte m “a7 na wbnb 
a7 Tor in Ießter Geftalt überfegt YvonT mr abamıp m aumpb, 
Dagegen bei a mm Sons mmane m; offenbar ift a nach bem 
hebräiſchen Texte gemobelt worden, möglicherweiſe auch p. 397, 
3. 13, wo nad erſter Hand Rꝛxp vor 8910 ſtand gegen ben 
hebräiſchen Tert. Indeſſen fann dieſes unabſichtliche Verſchiebung fein, 
wie p. 488, 3. 23 u. 24 abe 77397 ſtatt 11297 ambn. Werner 
erſcheint p. 142, 3. 23 der dem Parallelismus entfprehende Zuſatz 
MIT vor bNTDN urfprünglicher und derſelbe nur unter Einwirkung 
des hebräiſchen Terte® getilgt zu fein. Desgleichen wird p. 105, 
3. 20 Weed erft nad; dem Hebräiſchen geftrihen fein und p. 97, 
3. 21 5 hinter arı. Etwas Weſentliches geht aber verloren, 
wenn man p. 64, 3. 1 Hinter Podde das bei a Hinzugeflgte mom 
mit dem fpäteren Texte tilgt. Die befannten Schwierigkeiten in den 
fo genau ſcheinenden Zahlenangaben Richt. 20, 15 u. 35; —47 
haben die Alten fo gut bemerft, wie wir. Betrug die Zahl ber 
Benjaminiten im Ganzen 26700 und es fielen im Ganzen nad 
B. 35 nit 25000 u. 100, fonbern 25000 u. 1100, fo blieben 
600 am Leben, eben die Zahl, welche B. 27 angegeben ift. Eine 
ſolche Theorie entſpricht dem Charakter der Baraphrafe, und wenn 
fpätere Hand jenes zufäglihe Taufend geftrihen, fo Tann id darin 
nur das Erzeugnis einer den hebräiſchen Tert als ftrengen Mafftab 
handhabenden Kritik fehen. 

Was ferner die Lesarten in den Randbemerkungen an— 
langt, fo Bat der Herausgeber die des Tertes ihnen gegenüber 
principiell als bie allein aufzunehmenden anerkannt, und inſofern 
mit vollem Rechte, als derjenige, welder fie ſchrieb, dadurch daß er 
fie an den Rand fegte und nicht in den Text, fir feine Perfon die 
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ZTerteölesart mindeſtens als eine wirlliche, als eine im der Ueber⸗ 
lieferung eriſtirende conflatirte. Naturlich gilt dies nicht won den 
feltenen Fällen, wo ohne jebe einführende Bemerkung ein im Terte 
undeutlich gefchriebenes Wort deutlich wiederholt, wie p. 220, 3. 1 
man, oder ein unabfihtlih unyollfiändig gebliehenes volfländig bei⸗ 
geſchrieben ift, wie mıay p. 278, 3. 32. Zum weitaus größten 
Theile find die Lesarten am Rande durch beſondere Beihen einge 
führt, fei e8 durch (mx (0)D „andere Bücher, Handſchriften“, fei 
8 durch (mar (mb „anderer Ausdrud‘‘, oder durch 71 allein ober 
mit darauffolgenden m (ws am) oder Abkurzungszeichen, bie der 
Herausgeber nicht identificiren oder wiedergeben fonnte — wahr 
ſcheinlich alles Compendien für Pa nırı, ober auch Combination 
von zwei oder von allen drei genannten Beiden. Daneben wird 
auch ap nachgeſetzt und mat (sn oder (Wr) vorgelegt. Die 
Bufäge hinter der letzteren Bezeichnung beigeifen durch Inhalt umb 
größeren Umfang, daß fie nicht im tertkritiſchen Interefie beigeſchrieben 
And; nur felten erfireden fie fih auf ein einzelnes Wort, wie 
p. 18, 3. 2, wo zu no ja am Rande bemerkt iſt pp wım 
pnbe2, oder p. 26, 3. 3, wo zu nwbb bemerkt it ommpb wn=; 
auf Grund der modernen Namen, welde Der jerufalemifhe Far 
gum gebraumte, wird alfo der bei Jonathan berübergenommene alte 
Rome für den Nil oder für die Stadt Paneas dem Lejer und 
Hörer verſtãndlich gemacht. Dieſelbe Abfiht, das Verſtändnis hu 
erleichtern, tritt aber aud Bei den übrigen Zufägen deutlich zu Tage. 
Wenn p. 476, 3. 10 zu dem aus bem Hebräifden genommenen 
ran unter ap a Rande bemerkt wird Proon, fo iſt ſtatt des 
fremden das übliche chaldäiſche Wort fubftituirt. Wenn p. 298, 
B. 16 zu yPbaprı gefagt wird b3p Tian-> “wo, man folle danach 
deuten, daß dap den Begriff der Fiuſternis augbrüde, jo follte der 
Verwechslung dieſes dap mit dem belannteren anderen vorgebeugt 
werben. Haft gleihlautend wird zu dem Worte man p. 289, 
3.25 u. 9.333, 3.11, damit man nit an die Zahl 4 dene, ange 
met, 9°3% fei ya pob, d. i. ein Ausbrud für den Begriff 
des Pagern$ und, damit man nicht an „er wird fagen“ benfe, zu 
nm p. 246, 3. 30, diefes fei min wb ein Ausdruck für den 
Begriff des Pitteren, lauter Bemerkungen fir folhe, die des 
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Hebräifgen kundiger waren, als des Chaldäiſchen. Ginmal wird 
ſegar in einem ausgefuhrten hebräiſchen Gate ein Textwort durch 
Citixung einer Stelle aus Ong los Deut. 28, 23 erllaärt und 
dann umſchrieben; zu p. 295, 3. 28 Pꝛerrnr Heißt 9: „gen 
wie kors> non; ber Sinn, baf fie ihr Herz Dagegen verhärten, 
ip zu mic zu belehren“. 

Nach dieſem Allen ſehe ih es als Cregele an, wenn p. 31, 
3: 5 ſtatt 1gpn am Rande das nicht wigzudeutende Wort für 
„ſchwören“ ya, P. 48, 3. 14 fiatt mm vielmehr wbymın, 
p. 118, 3.11 flatt PS dag griedifhe une a3, zu p. 238, 
3.6 fat des ſemitiſchen dag römiſche Wort fr Spiegel, zu 
p. 224, 3. 33 flott des Hebraificenden 7 das chaldäiſch ent 
ſprechendere waorı zu leſen if. Haben andere Eohicrh wirklich andere 
Augdrüde gebraucht, wie p. 223, 3. 29. ſtatt wbpmam vielmehr 
aupıpn na 57 yamı, fo haben fie einen term. techn. durch all- 
gemeine Umſchreibung verbeutlicht, oder wie p. 127, 3. 13 mit den 
Werten ara mrorm flatt marsm ben Sinn durch volleren 
Audruck umvermeiblih gemacht. Verſchiedene Dextung de$ anfößigen 
won ‚Richt. 3, 19. 26 iR es, wenn p. 37, 3. 11, 23 im 
Texte voaxrm (Steinbrie), um Rande wma (Brüden) ſteht. 
Beyſchiedene Deutung deg im hebräiſchen wie im cdalbäiihen Texte 
unerllarlichen Dip 72 2&am. 4, 2, wenn p 113, 2. RB am 
Rande fteht, erfieng: "u mpman „aus dem Geſchlechte Sauls“ und 
weiten: D na R9 „bei dem Sohne Goulg“, Und iſt ſchon im 
Hebräiſchen 1Sam. 2, 16 35 zu leſen, ab zu verſtehen, ſo 
Haben wir zu bp. 68,8. 29 am Rande die Bemerkung 
DD, Baht man nun mod bie Fälle in’g Auge, wo ber 
Schreiber, wie wean er hie Fulle feines Terifnlikhen Wiſſens zeigen 
wollte, zu dem Terxtworte nicht bloß ein Synonym fest, ſondern 
zwei, wie p 42, 3. 920 zu amuıp 1) apa, 2) moin, pber 
gar drei, wie in p. 122, 3. 20 neben dem Fertworte in anderer 
Ausſprache nech dreimal ein anderes Wort fur „Schooß“ ficht, 
ferner, daß bie Randlesarten bisweilen allegoriſche Ausdeutuug des 
Tertwortes find, wie p. 475, 3. 24, wo aus den „ Myrtenbäumen 
in Babel” „die Gerahten unter den Erulanten“ gemacht werben, 
oder daß fie flatt Jahve's fein Wort nennen, wie p. 341, 3. 27,. 


752 Lagarde 


vder den dogmatiſch anſtößigen Ausdruck, daß Jona vor Jahve ge⸗ 
flohen ſei, dahin definiren, daß er vor der Aufgabe, in feinem Namen 
zu weißogen, ſich geflüchtet habe p. 457, 3. 6, fo wird man in 
der Anerkennung dieſer Lesarten als wirklicher Varianten ſehr vor⸗ 
ſichtig fein muſſen. 
Aber es gibt doch auch Fälle, wo der Tert und die Ranblednrt 
id, verhalten, wie zwei Geftalten desſelben Wortes; wie p. 277, 
3. 28 Tert pro, Ranblesart pam die correcte Form; p. 459, 
3.7 Tert yppT, Randledart PPPV, was man nad den para 
Ielen Stellen Ief. 21, 9. Nah. 3, 10 erwarten fonnte; p. 365, 
3. 11 Tert emens, wo das in der Ausſprache übergangene X 
gleihfam an dritter Stelle neu mieberaufgelebt ift, Randlesart 
mama; p. 374, 3. 33 Tert ſpwod, Randlesart ſpwdow. Daß 
man darum bie Randlesart einfegen ſolle, märe eine woreilige For: 
derung, ba 5. ®. auch p. 389, 3. 30 und p. 390, 3. 2 jow 
im Tert wieberkehrt mit. der Randlesart To, und gegen das 
Princip, das ich vertrat, als ich oben meine Bedenken gegen bie vom 
Herausgeber vorgenommenen Berbefferungen vulgärer Corruptionen 
des Lautbeftandes der Wörter äußerte. . Indeſſen hat der Heraus 
geber jelbft den Muth gehabt, Hier und da die Randlesart auf: 
nehmen, wie p. 3, 3. 16 flatt yınmmaa das richtige Yıanmaos; 
p. 463, 3. 11 flatt yınanaı das durch die Randgloffe p "u ar 
gebeutete jınma, ober doch für richtiger zu erflären, wie p. 354, 
3. 20 flatt des Tertwortes srupn® die Randlesart opryu (fit 
fraudelten). Da kann id dann nicht verftehen, weshalb nicht auf 
in folgenden Stellen die Marginallesart vorgezogen iſt: p. 271, 
3.3 Text vr, Randlesart Trort, jenes ift aus 3. 2 gefommen; 
p. 449, 3. 17 Tert pre, Randlesart aprsT, Tetsteres burh 
Grundtert und Zuſammenhang gefordert; bloße Verwechslung von 
n und 9; p. 13, 8. 15 Text mas, Randlesart wıTayı, jenes 
ift fo gut, wie das vom Herausgeber nad Bomberg corrigirte 
mm p. 244, 3. 30 unmilllielicer Nachklang des Hebräiſchen; 
p. 193, 3. 10 Text w- Ballen), vom Herausgeber felbft mit 
einem sie verfehen, Randlesart m, Verwechslung von I umd 7, 
wie p. 364, 3. 11 aud ber Herausgeber nicht 7 oder 7 aß 
- Schluß von max unterjheiden konnte; p. 477, 3. 2 Tert nun), 
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Randlesart nurrs. Letzteres ſteht in 3. 1; in berfelben Rede 
kann der Satan nicht fofert mem heißen, ohne Verwirrung zu er= 
zeugen, wol aber in der Engelſprache gleich darauf und nad biefem 
dritten Falle ift ber zweite corrigirt. P. 283, 3. 32 Tert jonm, 
Randlesart rbbran, letzteres durch das Hebräiſche und ben Ton der 
Rede empfohlen; irrige Auslaſſung von 5 wie m in mn p. 253, 
3. 8 u 5. — p. 284, 3. 7 Tert yarma Ranblesart Yımrmea. 
Hier iſt die Randlesart bloß Deutung, enthält aber doch einen 
Fingerzeig dafür, daß im Text mama gelefen werden muß. 

Die vorftehenden Bemerkungen verfolgen den Zwed, den Freunden 
der biblifhen Wiſſenſchaft durch die That zu zeigen, welden Schatz 
der Herausgeber und zugänglich gemacht und zugleich welche Fülle 
von Antegung zu weiterem Forſchen uud ragen berfelbe durch fein 
ſtillſchweigendes Verfahren mit dem Texte des Coder gegeben bat. 
Ich bemwundere die unermüdliche Genauigkeit und Scharfſichtigkeit, 
die felbftoerleugnende Treue und Geduld, die es ihm ermöglicht Hat, 
jede Abweichung des Coder von dem ebirten Terte und jede Eigen- 
tumlichkeit desfelben, beftehe fie in ber Farbe der Dinte, in der Ra— 
bierung einer Stelle, im Misverhältnis der Buchſtaben zu dem für 
fie offenen Raume, oder in befonberer Größe oder Feinheit der Bud- 
ftaben, ober fo Meinen Dingen, wie die Abweſenheit eines Silluq 
am Ende des Verſes (p. 186, 3. 21), ja auch jeven Wall zu vers 
zeichnen, wo er zweifeln mußte, welder von zwei ähnlichen Bude 
ftaben gefchrieben fei, felbft wenn der Sprachgebrauch, feinen Zweifel 
ließ, und endlich ſelbſt den falſchen von zwei Buchſtaben in dem 
ZTerte der Noten abzubruden, ber nur einer Beihäbigung bes 
Schreibmaterials und damit gegebener Verſtummelung ber richtigen 
Zeichen feine Entftehung verbantte. So gibt er zu p. 80, 3. 5 in 
einer Stelle’ aus dem jerufalemifben Targum -12 mbas mieber, 
während der Zufammenhang und das entfprediende Eitat au dem- 
felben Targum zu p. 150, 3. 16 zeigen, daß = mbns bageftanden 
und man dieſes mit famt der Lucke zu wbp nıa „eine Bath Dol‘ 
zu ergänzen bat; ober p. 80, 3. 15 zu dem Namen j72 in einer 
Note, welche ihn etymologifd zerlegt und den Daniten Simfon darin 
findet, 77 wars» — porw, wo das doch nur ein Reſt von 7 
oder beffer 77 fein fann. Durch folde Umſicht in.d Gemiffenhaftigfeit 
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hat der Heramögeber, wenn mir von der Vocaliſation abſehen, du 
beſern ſeines Buches einen vollſtändigen Erſatz für die eigue Eis 
fiht im den Coder geſchaffen und jeden Schein einer tegtkciikhen 
Dictatur erfolgreich vernieden. Sollte es dennoch ſcheinen, ols hätte 
id in meinen bisherigen Bemerkungen auf Grund eigner Bemähunge 
fein Verjahren bekrittelt, fo will ih dem mit dem offenen Belenutus 
entgegentreten, daß ich mit geringen Ausnahmen dieſelben Exfcheinungm 
mir außwahlsweife zufammengeorbnet Habe, die des Herausgeberz 
Fleiß in bunter Fulle in den Noten gefammelt, und daß ih mr 
laut veflecticte über das, was ber. Herausgeber ſtillſchweigend vor: 
genosimen bat. Wenn ich weiter bemerle, daß ich an vielen Stellen 
wo ich auf den erſten Blid fein Verfahren beanſtandete, hinterher 
dieſelbe Ueberlegung entdeckte, wie fonft, fo wird man mic glaube, 
wenn ih ben wenigen Zweifeln am ber Conſequenz des Herausgeber 
gegen feine eignen Prineipien, die ich nicht unterbrüskt Habe, fein 
andere Bebentuug beilege, als die von Tragen des lervbegierigen | 
duangers an den allzuſchweigſamen Meifter. — | 
IH wende mich nunmehr zu ber Frage, welden unter 
fheidenden Werth der Bier zum erfien Male gebrudie 
Ionathantezt, abgeichen von feiner bereits conftatixten urhınd 
lichen Genauigfeit verglichen mit der Handſchrift, gegenüber ben 
bisher befannten Terten babe. Um dieſelbe erſchöpfend za 
beantworten, wüßte mindeſteus wie Bombergifhe und bie weiter ver 
. breitete Burtorf'ſche Bibel einer beſtaͤndigen Bergleichung unterzogen | 
werben Da aber jene in Piel gar nicht, dieſe nur ſchwer zum | 
veichen war, wußte ich mir für ben Zwed meiner ohnehin mr vor 
Yäufigen Prifung an einer genauen Vergleichung zweier Ausgabs 
des Buztorffhen Tertes von dem Jonathaniſchen Hofenge | 
nugen laffen, deren eufie, in Leiden 1621 erſchienen, onfer da 
Cowmentaren von Raſchi, Abencöra, Dav. Dimchi auch ei 
. Inteinifpe Ueberfegumg und außerdem kritiſthe und edegetiſche Roen 
von Guil. Ceddaeus enthält, deren zweite bie belamue von Ham 
von der Hordt ift, erſchienen Göttingen 4775. Im der erſten fäll 
ſofort die Abhweichung der Inteinifhen Verſion won dem aus der Bar 
torf ſchen Ausgabe ſtammenden chaldaiſchen Texte auf, eine Wrweihung, 
in ber fie faft vegelmäßig mit dem Lagardiſchen übereutonum. Und 
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virlich iſt fie nach der Vorrede auch nicht zu dem Burtorf ſchen 
Terte gemacht, ſondern aus ber Antwerpner Polyglotte genvinmen, 
Kuh diefe war hier nicht aufzutreiben und ich Yan deshalb Bloß 
Andere dringend auffordern, eime ausdrucliche Bergleihung zwiſchen 
dem Aatwerpner Sonathan und dem Lagardiſchen anzuftellen. Was 
man die Refultate meiner fo unfreiwillig eng begrenzten Bergleigungen 
aulangt, fo kaun ih dieſelben bier nicht ausftihrlich vorlegen. Ab-— 
geſehen von ver verſchiedenen Schreibweiſe, habe ih im Hofea allein 
— die Zahlen ſollen nicht befinitiv fein, ſondern nur graphiſch vers 
anſchaulichen — 52 Siellen verzeichnet, wo der neue Tert als 
der kürzere dem Burtorf'ſchen gegenüberſteht. Zum Theil iſt bie 
Kurzung fehlerhaft, wie wen Hof. 6, 10 Hinter mm das noth- 
wendige auch durch Raſchi (arm) bezeugte und vom Herausgeber 
aufgenommene 120 fehlt, zum Theil beruht fie auf größerer Alter: 
tümligteit der Sprache, wie das Häufige Ausbleiben des & bes stat. 
emphat. 3. B. Rap. 8, 2; 13, 4 br mb fintt des Burtorf’fchen 
ron, zum Theil ift fie für den Sinn gleichgültig, wie Rap. 2, 18 
das Fehlen von arımay, wo auch die Antiwerpner Ueberſetzung bloß 
Molis Hat, zum Theil feeint fie auf anderer Deutung zu. beruhen, 
wie Rap. 11, 4 nmnba flatt ymmemba wahrſcheinlich == „beim 
Kauen“; zum Theil endlich Hat wol das Hebruüiſche beſtimmend ein- 
gewirkt, wie Kap. 7, 11 wo e8 einfach ns Heißt ftatt Mans yaı 
Buxt. oder Mord bei Dav. QOimchi. 

Ferner Habe ih eins 55 Gtellen verzekhnet, wo ber nene , 
Text als der längere erſcheint. Theils hat dieſes feinen Grund 
in größerer grammatiſcher Correctheit, wie Rap. 1, 4 vor dem 
betermimizten Object rm, Rap. 7, 14 Hinter dem part. :yısm hin— 
zugefügt ift, theils entfprach die Länge dem Hebrätfken Origmale, wie 
wenn ap. 9, 12 zwiſchen iR nud m ein mm eingefügt ift, das 
auch bie antwerpiſche Ueberfegung Hat, ober Kap. 12, 12 Hinter 
2 folgt nm mobb; theild wird der Tert dadurch runder wie 
Rap. 1,9, wenn Hinter maRı folgt mb m; Rap..5, 8 hinter Sum 
in year, welches auch Raſchi und die Untwerpner Urberſetzung haben, 
inter SRYnWD flatt ammamaı vielmehr Tamızı and, was zwar nicht 
Raſchi, aber die Antwerpner Weberfegimg beftätigt, Rap.’ 6, 9 
‚inter am ber Inf. amd, Kap. 10, 4 vor dem Bilde Tım wm» 
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der unbildliche allgemeine Objectsbegriff pr; Kap. 11, 9 flatt 
„Werke des Fleiſches“ vielmehr „der Kinder des Fleiſches“, was 
auch die Antwerpner Ueberfegung ausbrüdt. Ganz fingulär ift es 
endlich, wenn Kap. 13, 4 in dem Sage: „einen Öotte außer mir wirft 
du nicht kennen lernen und feinen Erlöſer gibt es war dedee; ſtatt 
deſſen ſteht m jramınd ar — „außer für die ſich Bekehrenden 
(gew. Pan oder Jrarn), ober fir die Berlangenden ich“, ein in- 
haltsſchwerer Zufag. Indeſſen da in ver folgenden Zeile ebenfalls 
die Israeliten in der Wuſte Jam genammt werben, fo mag jener 
Zufag duch eine Abirrung des Schreiberd aus einer Zeile in die 
anbere entftanden fein. 

Anderweitige Abweihungen in Wortwahl und Ausdrucks 
weife babe ih 113 motirt. Meiſt entſpricht hier der Text dem 
Hebräifigen befier, wie Kap. 9, 3 dem 1297 nicht pain“, fondern 
pam gegenüberfteht, oder Kap. 2, 11 die hebräiſchen Ausdrücke für 
Zeit my und “rim nicht durch 7779, fondern unterfchieden durch Pp⸗ 
und yar wiebergegeben werben; oft ift ber neue Tert grammatiſch 

correcter, wie Rap. 4, 18 nicht mn, fondern nm fieht, was 
auch Dav. Dimchi bezeugt, ober Kap. 6, 9 wm mama flatt 
’naermaen; biöweilen bietet er einen charaftervolleren und paſſenderen 
Gedanken, wie Rap. 6, 5 mit yamıms, was allerdings dem 
Abligen ana verzweifelt ähnlich fieht; Kap. 9, 16 nicht abpr 
oder wie Dav. Dimdi ſchreibt wbp"ı, fondem apbrı „‚meldher ge 
ſchlagen if“; Rap. 18, 1 flatt yanaınn vielmehr yanarın 
„deswegen weil Große“, was aud die Antwerpner Weberjegung 
bietet. Ober das allein richtige wie Rap. 3, 1, wo das einem 
Drudfehler gleichfehende 7marıa und in virum suum der Antwerpner 
Ueberfegung dur myarıa in vino suo erfegt iſt. Auch Kap. 11,8 
ift Joan beffer als Tora, Dagegen ift Kap. 11, 11 
sarıı hier fo falſch wie bei Burtorf, e8 muß wie im ber 
Randlesart umd im ber Antwerpner Ueberfegung mar heißen. 
Auch arrro Kap. 7, 11 ſcheint mir nicht beſſer und ſchlechter 
als ano bei Burtorf und Dad. Qimchi, vielleicht ift wrıma To zu 
emenbiren, was dem FeAyoudvn des Aquila entfprechen würde. 

Nach diefem Allen glaube ich fagen zu durfen, daß unfer Zert 
minbeftens in feiner Grundlage urſprunglicher und zuverläßiger if, 
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als der Burtorffhe, zumal feine Abweichungen von dieſem durch 
andere ZTertgeftalten wie die in der Antwerpner Bibel oft unterftügt 
werden; andererſeits mag bie oft genauere Uebereinftimmung mit dem 
bebräifgen Originale hier und da auf gelehrter Emendation aus 
fpäterer Zeit beruhen. 

Am meiften entfernt er fih fhließlih in der Schreibweiſe 
von dem Burtorf'ſchen Texte, um in, demſelbem Mafe mehr mit ver 
Orthographie der Ionathancitate bei Raſchi und Dav. Qimchi über 
einzulommen; und gewiß ift bie von ihm beobachtete Segung ber 
Leſemutter ein zwar nicht außreichender, aber ſichrerer Wegweiſer für 
die richtige Ausſprache, als bie Burtorf'ſchen Vocale. Abſchreckend 
iſt freilich auf den erſten Blick das Schwanken im Gebrauche der 
Leſemutter bei denſelben Wörtern, aber eine genaue ſtatiſtiſche Unter— 
fuhung besjelben zunächſt im Hofen hat mich überzeugt, daß man 
meiſtens zu feften Refultaten gelangen kann und daß man getroft 
nad) der überwiegenden Mehrzahl der Fälle die abweichende Schreibung 
der Minderzahl verbeffern darf. So darf man Hof. 1, 1 vano 
ſchreiben, weil das Wort fonft fo gefärieben wird: „mit“ heißt 
67, da de nur fehr felten begegnet, „von“ heißt a, mit Suffiz 
aber aa, jan u. ſ. w., das vefler. Präfix ift mr, das Pron. 
iR, Die Imperative von xp lauten mr, SIT, von SD: DEI, 
729, das Imperfectum 73,9, prms1, bie Infinitive Dal der 
arten Verben bopm u. f. w. Und um auf zwei öfters beſprochene 
Formen zu kommen, jo geftattet die Art und Weife wie = und n 

‚im Anlaute gebraucht wird, z. B. Tbr1 Knabe, die früher als Miſch- 
form oder gar als 3. fem. plur. fut. angefehene Bildung 2 (j. 
Winer, Grammatik, ©. 69), wie es der Zufammenhang fordert, 
3 B. Hoſ. 2, 4 jäman auszuſprechen unb al pt. Peal von m» 
anzuerfennen. Unb in Betreff des bald “max, bald ma, bald 
max gejhriebenen Wortes fir „ein Wenig‘ ergibt fi erſtens, 
dag im Auslaute ein Daleth fiehen muß, wie Raſchi und Dav. 
ODimchi auch fehreiben, nur an einer Stelle p. 364, 3. 11 könnte 
das Zeichen zur Noth auch als Reich gelefen werben; zweitens daß 
12% gejärieken werben muß, indem ich nur einmal ein Jod nad; 
x, fonft nirgends gefehen zu haben mich erinnere. Hierauf geftigt 
fann ich der von Nöldeke aufgeftellten und von Fleiſcher (bei 
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Leon I, p. 574 u. 5) gebilligten Deutung dieſes Wortes nur 
zagefiehen, daß fie die Etymologie trifft, welche die Juden mit dem 
Fremdworte verbauden m a2, und theilmeife die Schreibung mit 
*, als fei gifhad gemeint, erzeugte; Aber wenn die Weſtfalen und 
_ Ralemberger das Wort „Honoratioren“ als „die Hohe Nation” 
ſprechen und färeiben, fo beweiſt das deutſche hoch weder für bie 
deutſche Natur von „Ration”, noch für die Enlſtehung jenes 
Wortes aus Zuſammenſetzung zweier deutſcher Begriffe. Wer be 
achtet, wie wir die alltäglichſten, nie importirten Sachen und Begriffe 
durch Fremdwörter ausbriüden, oder wer wie ich in Langjährigem 
Berlehre in einem weitentlegenen, abgeſchloſſenen nieberfichfifchen Orte 
für ſolche internationale Dinge wie einen Rranfen z. B. faft immer 
entweder pauvre Oder malade oder auch maraude, felten „Tran?“ 
gehört hat, wird unbedenklich anerfennen, daß für den Begriff „ein 
Krümgen, Bischen“ daB griechiſche Yuxad in Yaxds, Yurddıov, 
vıyldıev, wyerabor, geſprochen vielleicht mit Umfegimg von y in or 
(vgl. italieniſch spischto), jedenfalls von judiſchen Ohren als max 
Aufgefaßt und von jübifhem Wunde Bald gäfhad, bald sIfkad ge- 
ſprochen, eventuell auch if had verbeutfcht werben konnte. — 
Außer dem Gewinne, welchen bie Tertfritit und bie philologiſche 
Erforſchung der Torgumidioine aus dieſer neuen Ausgabe ziehen 
werben, muß ich zum Schlaffe auf die Bereicherung hinweiſen, die 
der Gefdiäte der Shriftausle gung dur die zahlveicen 
Eitate aus anderen Büchern, vor allen aus bem Seruf. 
Targum, weldre am Rande des Coder verzeichnet und vom Heraus⸗ 
geber ſoweit fie micht abfolut unleferlich, in den Noten vollftärbig abge: 
Drudt find, erwachſen. Zum Theil mögen fie nicht neu fen, da ſich 
in den Targumen zu ben Hagiographen, namentlich an den Bartlel- 
fetten in den Hifkorifchen Büchern, oder im Talmud bei Eitaten Manches 
wieder finden wir, was wir bier leſen; zum größeren Theil ſcheinen 
fle noch ungedruckt zu fein und werde ich nichts Ueberflüßtges th, 
werm ich biefelben durch Beiſpiele kurz charattteriſtre. Sie find meit 
Erweiterungen der keuſchen und knappen Darftellumgsmeife der Schrift 
durch Eintragung Phantaftifcer Vorſtellungen Aber bie himmliſchen 
Machte und deren Beziehung zur Welt, oder durch eraſſe Ausführungen 
wirklich poetiſcher Gebanten des Textes oder folder, melde ſchon 
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Jonathan in mafwollerer Weife ausprüdt; oder es werben durch Zu= 
füge Anftöße befeitigt, die das populäre veligiös-fittliche Bemußtfein 
an den nadten Worten und Thatſachen der Bibel nehmen konnte. 
Wo diefe Unbeftimmtheiten geduldet, ifolirte Punkte unverbunden 
gelaffen, da werben Hier ufit vorwitziger Neugier und geſchäftigem 
Scharfſinn Berbindungslinien gezogen, Rüden überbrüdt, und oft find 
etymologifhe Deutungen von Namen der Keim, aus dem bie ganze 
Neubildung erwachſen ift, feltner wirkliche Sagen. Mande Be— 
merkungen find rein exegetifd und Deutungen des räthſelhaften Wortes 
oder der räthfelhaften Fortbewegung der bibliſchen Rede; andere 
wollen mit den vabbinifhen Künften des Buchſtabenwechſels und der 
Gmatria das Schriftwort erſt recht lebendig und werthvoll machen. 
Um mit dem Legten anzufangen, jo leſen wir zu Jeſ. 8, 6 
über das Leifefließen der Waſſer Siloa's p. XXVII, 3.27f.: und 
(80+1-+9) fei in der Gmatria 40 und es fei an.die That: 
ſache gedacht, daß jene Duelle nur 40 Maß, das (nad rabbinifcher 
Vorſchrift) zum Baden bes Körpers nöthige Quantum Waffer ent 
halte. Zu Ief. 7, 6 erfährt man, daß Pelah der Sohn Tabels 
fei, indem Yaadı nad Buchſtabenwechſel — xbmN, wie der Heraus- 
geber richtig gegen a fehreibt. Die betreffende Bemerkung, die der 
Herausgeber nur unficher leſen konnte (p. XVII, 3. 21), lautet ge 
wiß jo: „Buchftabenvertauf hung XAx oma wabn. Es konnte wabn 
(nit Dabn) gefagt werben für babe, da es fih um ein Wort 
handelte, deſſen erfte beide Buchſtaben (a) aus ber zweiten Hälfte 
des Alphabet in ‚die erſte (at) Übertragen waren und babei ums 
gefehrte Ordnung Hatten, als im Alphabete. Das folgende dara 


ift am dritten und vierten Orte der Alphabethälften dasſelbe wie , 


osdr am erften und zweiten, und fdeint zu fagen, daß danach in 
dem Namen eine Berfegung aus ber erften Hälfte des Alphabets 
in Die zweite (x — db) flattgefunden habe. Statt mıay enblih 
wirb n>79 ba ftehen „bis zur Gleichung > = n“, bei welchem 
Zeichen man etwa an Tia> = mxon dachte. 

Eine eregetifche Bemerkung finden wir, wenn p. XLII, 3. 16 
die drei Hirten Pelahja, Pekah, Hoſea genannt werden, welde 
2 — 20 + 8 Jahre regierten, und deren Jahre als Tage gerechnet 
feien. Bisweilen wird freilih Dunkles durch Dunfleres erklärt, 

Zheol. Stub. Jahrg. 1873. 50 
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wie wenn zu Se. 33, 7 (p. XXX, 3. 16) erzahlt if, daß bie 
Engel des Bebens und Zitterus draußen und die Engel des Friedens 
in des Nähe der Schechina gemeint haben über bie Karte eudlich auch 
aufgegebene Forderuug Jaboe’s an Abraham, den Sant zu opfern. 
Dos Tertwort orombrn ließ an Engel denken, und ba ben ambı 
DrbD bie nbarwe gegenüberflanden, jo mußte dieſes Wort won bar 
beben abgeleitet, die den Friedensengeln entgegengefegte Claffe in 
der Eugelwelt bezeichnen wollen. Eine Dentung bed Sprunges von 
der Wiebererbauung Jericho's 1Min. 16, 34 zu dem die Dürre am 
drohenden Elia 1Rön. 17, 1 finde ih in dem Zufage zu p. 174, 
3. 12 (p. XXI, 3. 28ff.): danach verliert Hiel alle feine Söhne 
und 1.elbet dies dem Ahab mit dem Belenntmis, das fei die Be 
ſtrafung für feinen Ungehorfam gegen Joſua's Berbet. Ahab aber 
verhößnt ihn wegen folder Pebanterie; Mofe, der größere Meifter 
Yofun’s, habe auf die Webertreting des wichtigeren Verbotes des 
Gotzendienſtes die Strafe des Regemmangeld gefegt (Deut. 11, 17); 
und doch obwol Beute fo Viele den Götzen dienen, fehle e8 an Regen 
nit. Diefe Worte find es, welde den Zorn Slia's entflammen, 
und fo tritt er auf, wie 1Kön. 17, 1 erzählt wie. Die kurzen 
Angftrufe ef. 21, 5 werben fo umſchrieben p. XXIX, 3. 17: 
bereitet den Tiſch von Veltichagger, dem König von Babel, zundet 
die Leuchte an, eſſet und trinket, ſteht auf, Michael ımb Gabriel, 
ihr zwei Großen, nehmet Rache am dem Königtum Babels und gebt 
das Königtum dem Koreſch und Darius den Königen ber Perſer 
und Meder“, lauter Anſchauungen und Ausdrude aus dem Bude 
Daniel. — Meſa's That wird p. XII, 3. 5ff. durch eine ihm 
geliehene Reflerien über das Opfer Abrahams wotivirt. — Der 
Sohn des Ahas 2Köu. 16, 3 iſt nach p. XIV, 3, 23ff. Hiöfie 
der Gerechte; Jahre rettete ihn, weil er ſah, daß er ber Vater ber 
drei Freunde Danield fein mike. Die Emmbination der Todes- 
gefahr durch Feuer Hier und dort, beide Male durch Haß gegen 
Zahve angefiftet, erzeugte ſolche Zufammenftellug auch der Opfer, 
die zugleich erflärte, Daß an jener Stelle nur von einem Sohne 
gexebet wurde, als melden man allein Hiökia fannte, und daß biefer 
nachher doch als noch lebend fuccedirte. — Auch ber Uebergang 
“on Simei's Himihtung zu Salomo's Berheitatung, alfo zwiſchen 
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1 Kön. 2, 46 u. Kap. 3, 1 mußte erflärt merben; es heißt p. XX, 
3. 25: „nad dem Tode Simei's des Lehrers Salomo's, vor bem 
er fi gebeugt Hatte, gieng er Hin und verſchwägerte ex ſich u. ſ. w.“ 
Und ver Verwandtſchaft wegen mit bem vorletzten Beiſpiele ſtehe 
bier gleich, wie der dunkle Auftrag Davids an Salomo in Betreff 
Simei's präciſirt wird p. XX, 3. 13ff. m. 21ff.: Simer ſoll nicht 
eher fallen, als bis er aufgehört hat zu zeugen, weil Davik- durch 
den Geift der Weißagung erkennt, daß von eine Sohne Simei's 
fit die Zeit der mediſchen Herrſchaft zwei Erretier IBraeld zu er: 
werten feien; dieſes alles wegen Eſth. 2, 5. Endlich mag bier 
hingewieſen merden auf bie Beziehimg des beflagten Dumhbohrten 
Sad. 12, 10 auf den Meſſias aus Ephraim, der im Rumpf gegen 
Gog dor dem Thore Jeruſalems fallen werde; fehnfühtig Blide dam 
das Boll zu Jahve einpor und frage, weshalb die Völker jenen 
Meffias durchbohrt Haben, p. XLII, 3. 17ff. 

IH übergehe die Frage, ob im Kerne dieſe Phantaſterei nicht 
eine alte Meberlieftrung des richtigen Berftänbniffes jener Bunflen 
Stelle biete, und wende mic zu charakteriſtiſchen Beiſpielen für bie 
Legenden und fagenhaften Zuſätze und die Verbindungslinien 
zwiſchen ifelmten Punkten, von denen ich oben fagte. p. XXXIH, 
3. 6-27 finden wir bie Legende von ber Berfägung Jeſaja's in 
einem Baume auf Befehl Manaſſe's in pragmatiſche Verbindung 
gebracht mit der Rede Jef. 66, 4. Diefelbe fei gehalten am 
17. Thammuz (udiſcher Feſtiag wegen der Einnahme Jeruſalems), 
als eben der König eine Bildſäule im Tempel aufftellte; da habe 
Jeſaja den Tempel für entweiht erklärt, als welcher nun nicht mehr 
gegen die Zerftörung durch Nebukadnezar gefäikgt: fei. Zu ber 
Inthronifstion des Joas 2Kön. 11, 12 wird p. XXIV, 3. 3ff. 
benterft: die Krone ſei die den Ammenitern geraubte Davids, darin 
babe ein Stein gefeffen mit dem Jahvenamen, werth einen Gentner 
Goldes. Sie ſelber fei auch das im Teite daneben erwähnte 
„Zeugnis“, fofem fein nit davidiſcher König fie Habe tragen 
törmen and das Tragen berfelben durch Joas das Volt von feiner 
Legitimität überführt habe. — Die Berbindungslinien an 
langend, fo erftreden fie fih fomol auf Ortſchaften, wie auf 
Perfonen. So wird die „heilige Stätte” Joſ. 5, 14 p. V” 
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3. 12 als die bezeichnet, wo ber wrın mı2 des Eliſa fpäter er: 
baut werben follte; das Gofen Joſ. 10, 14 in p. VII, 3. 5fi. 
auf Gerar bezogen, weldes Abimelech der Sara ſchenkte, und auf 
das Land, mo Israel in den Tagen Pharao's wohnte; ja das um 
ſchuldige mo Joſ. 18, 28 wird p. VII, 3. 30 mit Serufalem in 
Zuſammenhang geſetzt, indem es „Stätte des Haufe der Lehre“ 
(br) umfchrieben wird. Was die Perſonen anlangt, fo war 
jener flüchtige Benjaminit 1Sam. 4, M Saul, ven ein Engel ent: 
rinnen ließ (p. XV, 3. 8ff.), wie wiederum fein anderer als Goliath 
die Ioraeliten bei Aphel flug und ihnen die Bundeslade abnahm 
@. XVI, 18 fi). Der Prophet des Jonathan-Targums zu 
Richt. 2, 1 wird mit dem Engel des hebräiſchen Tertes jo com 
binirt, daß es nunmehr Pinehas ift, „der Prophet, der dem Engel 
Yahoes glich“ (p. X, 3. 6). Die Mutter des Micha (Richt. 17,1) 
ift niemand anders, als Delila, und ihr geftohlenes Geld das durch 
den Verrath Simſons an die Philifter verdiente (p. XII, 3. 23). 
Nebuladnezar ift der Schiwiegerfohn Sanheribs (p. XXV, 3. 20 u. 
p. XXVIII, 3.17). Der Lügengeift in ben Propheten Ahabt 
1Rön. 22, 22 ift der Geift Naboths (gewiß eine echt poetifde Er 
findung), welcher aus dem Orte der abgeſchiedenen Gerechten her: 
vortritt, und deſſen Ausgang von Jahve fo gedeutet wird, daß 
Jahve ihm bie Rache geftattet, aber die Ruckkehr an ben Ort der 
Gerechten als durd fein Lugenreden verwirkt unterfagt (p. XXIL 
3.25. 26ff.). Ja felbft der Ejelsfinnbaden Simfons ſtammt von 
dem Efel Abrahams her und war zu dem Bmede aufbewahrt, um 
fir Simfon Wunder zu thun (p. XII, 3. 14f.). 

Wie fehr diefe Ausmicdfe durch unzeitige Etymologien kr: 
vorgetrieben murben, zeigt p. VI, 3. 31ff,, mo die Aehnlichteit 
von Fam und oa mit daran ſchuld zu fein ſcheint, daß eilt 
wird: Abraham ein Großer unter den Rieſen habe Arba ben 
Hethitern abgenommen; dort feien in bem „Acker der Doppelkeit” 
die Väter begraben; danach fei fie dem Kaleb zugefallen und wegen 
der Gerechtigleit jener babe das Land Frieden erhalten (of. 14, 15, 
Das Mahlen Simjons Richt. 16, 21 ſchien zu gering; vieleiht 
die Erinnerung an die alte Deutung der Mühle Hiob 31, 10, jeden⸗ 
falls aber die etymologifhe Beziehung von Wwr® auf die Reden‘ 
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art Tony win erzeugte die Nachricht, daß Simfon den philiftäifchen 
Weibern als Beifchläfer gedient Habe (p. XIH, 3. 23). Bon Simjon 
ftanımt Goliath her, ber als nmar wm ein Mifchling fein mußte, 
nämlich von dem Daniten Simfon und der Moabitin Orpa (p. XVI, 
3. 15ff.). Die Erzählung über das Ende Sanheribs 2Rön. 19, 
35—37 gab durch die Namen Ararat, als ber Landungsſtätte 
Noa's, und Nisroh als des Specialgotte® Sanheribs zu folgendem 
Roman Anlaß. Auf der Flucht nach der Kataſtrophe feines Heeres 
tommt Sanherib in die Nähe von mp und findet bort bie 
Ueberbleibfel vom Holze der noachiſchen Arche; da denkt er, das 
fei der Gott, der den Noah mit famt. ven übrigen Wefen aus ber 
Flut errettet habe, während feiner der Götter, bemen er Bisher ge— 
dient, im Stande gemefen fei, ihn zu retten (fatt wranob bo 
wol mıarodb zu Iefen). Bon nun an wolle er befferer Hoffnung 
wegen jenem dienen, unb fo babe er jene Ueberbleibfel mit ſich ge— 
nommen, fie in einem eigends bazu erbauten Tempel niedergeſetzt 
und Nisroh genannt. Seine Söhne Adrammelech und Scargzer, 
empört über biefen unverbeſſerlicheu Götzendiener, bei dem die Selbft- 
bemeifung des mahrbaftigen Gottes, der durch einen feiner Engel 
(eigentlich von feiner familia) feine Heeresmaſſen erfälagen ließ, ihn 
ſelbſt aber und feine Söhne verſchonte, gar nichts gefruchtet hat, 
halten e8 für eine Pflicht des Danke, ihn zu erſchlagen. Nach 
der That eilen fie nah I77Pp, wo bie Gefangnen Israels figen, 
laſſen diefe frei und fehließen ſich ihnen als Profelyten an, um als 
Schema ja und Abtaljon in der Erinnerung Israels glänzend fort- 
zuleben (p. XXV, 3. 22ff.). Hier ift alles im Texte erflärt und 
pragmatifh verbunden; den Mörbern konnte ber Vatermord ale 
verdienſtlich angerechnet, ihr Eilen nach Armenien, ihre Uebergehung 
bei der Thronfolge als unanſtößig erflärt werden; aber den Haupts 
ftoff gab aufer den ifolirten Größen der biblifhen Erzählung die 
Bufammenftellung von To mit om Brett und dovwoWVeber⸗ 
bleibfel. — So bin id; auch überzeugt, baß neben ber gemeinfamen 
Heimat Bethlehem auch die ethmologiſche Gleichung zrs, 292 und 
Zar, 239, an bie die Namen erinnern, zur Sentificirung der 
Richter Ibzan und Boas Anlaß gegeben hat (p. XII, 3. 25); die 
Familiennachrichten über beide werben jo combinirt: Ibzan hat 
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30 Söhne, melde alle bei Lebzeiten des Vaters ſterben, „weil der 
Gerechte nicht beftimmt war, Ruhe für feinen Dienft zu finden um 
feinen Kindern“; und die 30 Töchter, welde nur als Weiber feiner 
Söhne fo genannt werden, entläßt er dann jebe mit ihrem (nt: 
laſſungsdocumeute verfehen. Danach geht er dann zur Muth, die 
ihm den Oben, den Stammoster Davids, gebiert. Den Rechts- 
ſchuß der Weiber läßt fih jener Targum überhaupt beſonders an: 
gelegen fein, nach ihm (p. XVI, 26) geht Dawip zu den ins deld 
gegogenen Brüdern nicht bloß, um ihnen Bictualien zu bringen, 
fondern auch um von ihmen die Entlaffungsfceine für ihre Weibert 
dem Bater zu verſchaffen. 

Ih konune zu den Erweiterungen, melde anftößige Dinge 
dem gemeinen religiöß-fittlihen Bewußtfein näher bringen 
oder eiuleuchtend machen follen, und weife zuerſt auf eine ſolche Hin, 
bei weldher der etymologifche Wis das Denfbare geleiftet hat. Die 
Ermordung der Ephraimiten Richt. 12, 6 um eines bloßen Lautes 
willen war für dag gemeine Gefühl zu anſtößig, hörte aber auf 
dieſes zu fein, wenn man die xichtige und die falſche Ausſprache 
des Wortes nbaw als Bethaͤtigung des fir ober wider Jahve ein⸗ 
genommenen Sinnes verfiehen kounte. Deutete man jenes Wort 
alfo may und zwar bie yinp ber Götzen, fo verlangte ınan von ben 

Ephraimiten nichts Geringeres als zu befennen, daß bie heidniſche 
Religion voruber, veraltet, verbraucht ſei. Dieſes Bekenntnis wollten 
jene nicht leiſten, fie brachten es nur zu einem nbad, das ſich alt 
ein dem verlangten Worte und Belenntniß möglihft angenähertes 
735 beuten ließ. Dann befannten fie alſo nur, daß die heidniſche 
Religion eine alte fei, gewiß Fein für fie compromittirende® Zuge: 
ſtändnis, indem es eigentlich das Gegentheil von dem einſchloß, mes 
die Fragenden meinten. So find nämlich jene Worte p. X, 3. 18 
zu dem Tertfage nyao x) "mx gemeint: „fage jet: veraltet (meb3} 
iR der fremde Götterdienft! Sp fagte er; darum daß er alt ger 
worden, if er nicht au veraltet“, marba mb nyoT 23 by m. 
Weshalb der Herausgeber in dem Worte des Coder haron zweifelt, 
den zweiten Budftaben richtig mit d wiedergegeben zu haben, ift mir 
unerflörlih. Er muß richtig gelefen fein, ver erfte ift der falle, 
 flatt 7. — Diefelben Beweggründe Iaffen p. VL, 3. 28f. der 
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Zoſua dem Achan die Verheigung geben, jetzt hingerichtet, werde er 
doch am Zage des großen Gerichtes errettet und gerechtfertigt werben: 
das zeitliche Gericht follte von dem Scheine befreit werden, daß es 
das ewige file ben Sünder, au ben venigen, einfhließe. — Dephtha 
dagegen wird bafikr, baf er feine Tochter geopfert ımb — was auch 
Jonathan zu Richt. 11, 39 ausdrucdlich für das Richtige erflärt — 
RG durch Pinchas vom feinem Gelubde nicht Hat befreien laſſen, 
mit einem ſchrecklichen Ende bedacht; zu Richt. 12, 7 leſen wir bie 
Bemerimg (p. XI, 3. 23), er fei an böfen Krantheiten geftorben, 
infolge deren ihm die Glieder abgefallen fein. — Dogmatiſch ane 
ſtößig konnte es feinen, wenn Jahve in Jeſ. 46, 7 „Schöpfer des 
Guten und des Böjen“ genammt mar; jener Say erhält daher 
folgende dogmatiſch correcte Geftalt (p. XXXI, 3. 22f.): „der bes 
reitet hat das Licht des ewigen Lebens für Die Gerechten im Garten 
Eon, und geſchaffen die Finſternis der Hölle für die fein Wort 
Uebertretenben*. Ia gerabegu umgedreht wird mit vikdfichtölofer 
Keckheit das Cchriftwort, werm (p. XXIII, 3. 15) Elifa wie ein 
orthoborer Jude aus der pharifäifhen Zeit zu Naeman ſpricht: 
„Gehe in Frieden, denn es ift fein Alter in fremdem Lande vor 
Jahve recht, fondern nur im Lande Ibrael. Indeſſen wenn bu etwa 
Opfergaben, vor Jahve zu opfern, alljährlich ſchiden möchteſt, am 
‚den Drt, mo feine Schehina zu wohnen beliebt Hat, fo wollen wir 
fie gern von dir anuehmen.“ Wir fehen da moderne Verhältniffe 
und Grundfäge auf alte ganz anders genrtete Zeiten zurikfgettagen, 
ganz fo mie in der Nachricht, bie Forderung des Ammoniters an 
die Israeliten 1Sam. 11, 2 fei darauf Hinausgegangen, aus dem 
moſaiſchen Geſetzbuche das Verbot der Aufnahme von Moabitern 
und Ammonitern in bie Gemeinde Dahve's zu fireichen (p. KV, 
3. 32ff). 

Poetiſche Gedanken finde ih verfteinert und craß rea⸗ 
Tiftifch gedeutet, wenn es zu Richt. 5, 4 p. X, 3. 21 Heißt: im 
Begriff fein Geſetz zu offenbaren, habe ſich Jahve den Bewohnern 
Seirs, dann den Edomitern und ben Ismaeliten zuerft, aber vere 
geben gezeigt, und nur weil fie ihn abwiefen, habe er Israel das 
Gefeß auf dem Sinai verliehen. Es ift noch edit poetifh, wenn 
Sonathan angeregt durch die entfprediende Stelle des 68. Pſalms 
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die Unruhe der Berge, von der Debora a. a. D. dichtet, als ein 
Streiten berfelben um die größte Wurdigkeit, der Schauplag der 
Dffenbarung zu werben, außlegt, wobei Jahve dem Kleinften und 
beſcheiden Zurüdftehenden, dem Sinaj, den Borzug gegeben habe. 
Aber realiſtiſch und roh empirifh Hingenommen verdarb dieſer Ge— 
danke zu ſolchen Auswüchfen, wie man fie p. X u. XI nachleſen 
mag. So find aud die ungeheuerlichen Beſchreibungen von San 
heribs Heere (p. XVIII, 3. 5ff.) und deſſen Untergange (p. XXV, 
3. 16fj.) aus poetifhen Wendungen und kuhnen Bildern der afiy: 
riſchen Reden Jeſaja's erwachſen. Denn Jeſ. 33, 11 und bie ähn- 
lichen Stellen erfenne ih in der Angabe wieder, daß Michael bie 
185000 Afiyrier jo .eigentümlic; geſchlagen habe, daß ihr Lebens 
obem, ihre Seele verbrannte (p. XXV, 3. 19 ſtatt np 
zu leſen), während der Leib mod fortbeftand: und das Wort 
gef. 37, 25 in dem, was am erfterer Stelle über das Aus 
ſchöpfen alles Jordanwaſſers durch die aſſhriſchen Armeen gejagt 
wird, gleichwie auch die Datirung der Kataſtrophe auf bie Bafla: 
nacht (p. XXV, 3. 17) auf Sef. 30, 29; 29, 1 beruhen wird. 

Der Fälle, wo himmliſche Mächte als causae secundas 
eingeführt werben, babe ich ſchon einige nebenher beigebracht; neben 
den dort zu Hülfe gerufenen Engeln finden wir bisweilen aud die 
Bath Dol 3. B. bei Salomo's Richterfpruche iiber die beiden Weiber 
p. XX, 3. 28 und am Schluffe der Abbankungsrede Samuels p. XVI, 
3.9. Diefe Beifpiele werden genügen, um auch nad} biefer Seite hin 
den Reichtum deffen zu veranfhaulihen, was der Herausgeber uns 
in feinen Noten geſchenkt hat. 

Möge denn das Bud, das fo ſchön gebrudt, fo bequem einge: 
richtet ift, wie, abgefehen von ber Trennung der Noten von bem 
Zerte, zu dem fie gehören, man es nur wünfden Tann, und das 
enblid} fir den ungemöhnlid; niedrigen Preis von vier Thalem bei 
directer Entnahme vom Herausgeber zu haben ift, viel gefauft und 
fleißig fubirt werden! Es ift eine Ehrenſchuld aller Junger der 
bibliſchen Wiffenfhaft, dem Berfaffer feine felbftverleugnenden und 
opfervollen Hanblangerarbeiten, ohne die wir nicht weiter kommen, 
und die fonft niemand fo zu thun begabt und gewillt ift, durch 
thätige Theilnahme leichter und erfreulicher zu machen. Ihn ſelber 
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bitte ih, uns nicht vorzuenthalten, was er über die Sprache und 
Ausſprache feines Jonathantertes zu veröffentlichen verfproden hat, 
noch mehr aber, feine fo erfolgreichen und neufchöpferifhen Bemühungen 
auch den Übrigen Targumen zuzuwenden, bamit der Zugang zum. 
Studium des Chalväifchen leichter und die ſichere Baſis für bie 
wiffenfhaftlige Erkenntnis diefer Sprade und Literatur immer 
breiter werde. 

Als Drudfehler ift mir Folgendes gegenwärtig: p. 388, 3. 4 
zu leſen arms nicht 'Ra, in den Noten p. XVI, 3. 18 nı1a9T 
nit 77397, p. XXI 3. 7 non, nit won, benn Elie Tann 
mit feiner Prieſterwurde nur den prieſterlichen Anfpruch, die wbr zu 
erhalten, begründen; p. XXVI, 3. 4 wahrſcheinlich — ein 
Iftheal ift nicht unmöglid — jan, nit JanaıR; p. XXVII, 
3. 20 mp ſtatt wnıp; p. XXX, 3-9 muß vor 24 flehen 277; 
p. XXXV, 3. 21 muß es heißen p. 333, 3. 5; p. XXXVIL, 8. 3: 
15 fiatt 16; p. XXXVIII fieht unter p. 398, 3. 7 durch einen 
Druckfehler dasſelbe als Variante, was auch im Terte wiedergegeben 
ift, desgl. p. XLI unter p. 463, 3. 32 jbuanı; p. XXXIX, 3.8 
muß «8 14 ftatt 15 und p. XL, 8. 24 os flatt ‘>> heißen. 
Was ich außerdem oben als fehlerhaft bezeichnete, habe ich entweder 
dem ober oder dem Herausgeber als Berfehen angeredinet. Sollte 
ich die Unſchuld beſchuldigt Haben, fo bitte ih im Voraus um Bere 
zeihung. 

Kiel, im September 1872. 

Dr. Alofiermann. 
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Adam und Chriſtus (Röm. 5, 12—21). Eine exegetiſche 
Monographie von Dr, Auguſt Dirtzſch, ordentl. Prof. 
der Theofogie in Bonn. — Bonn bei Adolph Marcus. 
1871. IV un. 214 ©. 





Nur wit mehmürhigenn Gefuhl kann der Unterzeishmete fih am 
ſchiden, einer Aufforderung der verehrligen Redaction entſprechend, 
die vorliegende Schrift zur Anzeige. zu bringen. Als der Verjaſſer 
uam Dftern vorigen Sahreb 1) eben bie Mısarbeitung berjelben eig 
begonnen hatte, lernte Referent ihn kennen in ber Blüte der Iahı, 
in vuſtiger Monneskroft, voll non Liebe zu feinem alademiſchen Be 
ruf, mit dem er Hirzlid fein frühere Seelſorgeramt vertauſcht Hatte. 
Und je mehr Referent ihm nahe trat, ihm achten und lieben Terutt, 
wit deſto Ichhafterem Interefie konnte er den albalihlichen Kortierilt 
in der Ausarbeitung, denn au im Dinde ber Schrift werfolgen, 
bis er im Herbſte vorigen Jahres ein fertige Exemplar aus dei 
Berfofierd Händen erhielt. Wer hätte es damals glauben ſollen, 
daß Heute bereits eine Auzeige deß Buches zugleich bie Beflumnung 
Haben muß, ein Denkmal der Pietät gegen den frühvolleudeten Auter 
zu fein? — Am 4. März d. J., ein Jahr nad) feiner Auflefung 
als ordentlicher Profeffor der Theologie in Bonn, ift Dr. Auguf 
Diegf im Glauben Heimgegangen. Wie fehr feine Familie, fein 
Collegen und Freunde diefen fehnellen Tod zu beflagen Haben, ge 
Hört nicht Hierher. Daß aber die theologifche Wiſſenſchaft in ihm 
einen talentvollen und vielverſprechenden Sünger verloren Hat, dafir 
gibt die vorliegende Arbeit einen hinreichenden Beweis. 

Daß eine Monographie ber die ebenfo ſchwierige als bebeutfam 
Stelle des Römerbriefes Kap. 5, V. 12—21 nicht zum Umeit 
Zommt, wir Jeder anerkennen, der mit dem Stande der neuteftament: 
lichen Eregefe vertraut ifl. Denn ſeitdem die legte der Exflänung 
jener Stelle gewidmete deutſche Monographie erſchienen ift, die feine 


1) Dies it geſchrieben um Pfingften 1972. 
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und grundliche Urheit Rothe's (1836), wie wiele fleißige Hürde 
Haben fi} da nicht gerührt, um die Wriefe des großen Heidenapoftels 
nach ihrem Ausdrud und Lehrgehalt zu unterſuchen, wie vieles ift 
da nicht, auch abgeſehen won den unmittelber einſchlagenden Com— 
mentapen, durch ezegetifhe, bibliſch-theologiſche, Feitiihe Arbeiten zu 
Tage gefördert, mad auch ber Erllänung von Röm. 5, IRA. zu 
gute kommt. Cine tritifhe Sichtung des angehäuften Materials iſt 
alſo ſchon an ſich ein Bebärfnis. Und der BVerfaffer hat es ver— 
ſtanden, beanfelben zu genügen. Mit Fleiß und Sachkenntnis Hat 
ex die einſchlagende Literatur verglichen und zu jeder eyegetifchen 
Frage non größexer Bebeutung die Aufihten der Kommentatoren 
alter und namentlich meuer Zeit ſehr vollſtändig md überßchtlich 
aufmnmengeftellt. Durch deren oft ſtarkes Gewirre aber Bahn er 
ſich dann mit fierer Haub feruen Weg. Anden er hei wenigen 
Stellen der Schrift fo ſehr wie bei Röi.. 5, 12ff. von ben porge- 
faßten dogmatiſchen Ueberzeugungen der Eregeten die Erklärung 
Körend beeinflußt jieht, betont er fein Streben, eine lediglich objectipe 
Auffaſſung der panlinifchen Gedanken zu gewinnen. Und die Arbeit 
laßt den Gruft dieſes Strebens in Wahrheit erfennen. Immer geht 
er daher won fprachlihen Erörterungen aus und zeigt darin eing 
Gruudlichteit und Geſchicllicheit, melde feine tütige phalologiſche 
Vorbildung exkennen laſſen. Immer aber auch verbindet er damit 
das Beſtreben, ben organiſchen Zuſammenhang ber apoſtoliſchen Werte 
water ſich und mit ber Gliederung des Briefes, ſowie wit der ger 
jamten pauliniſchen Lehrweiſe zu erlennen und von ba aus in ben 
vollen Sinn deß Fingelnen einzubringen, letzteres in einer Art und 
Weife, die pft am die umnbeftreitbaren Lichtſeiten der Exegeſe 
». Hofmannd eriment. 

Daß gleiäwol auch durch dieſe fleifige und objective Arbeit 
nicht alle aus der Erklaͤrung fih ergebenden Fragen eine fir jeber- 
mann überzeugende Antwort erhalten, verſteht fih von vornherein 
für Jeden von ſelbſt, der Die großen Schwierigfeiten der hier er= 
örterten Stelle keunt. Und Referent wiirde Durch volle Verſchweigung 
feiner abweichenden Anſchauungen, mithin durch Veruachläßigung 
feiner Recenſentenpflicht, nicht im Sinne des verewigten Verfaſſers 
zu Handeln glauben, ber mit feiner Arbeit nicht ſich, ſoudern der 
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Wahrheit‘ dienen wollte. Gerade aus einer fo tüchtigen Arbeit Iemt 
man auch da, wo man widerfpreden muß. 

Der Verfaſſer beginnt feine Unterfuhungen ſachgemäß mit ver 
Beantwortung der Frage, welche Stellung Röm. 5, 12—21 in em 
Organismus des Römerbriefes einmehme, und widmet ihr eine ſehr 
eingehende Erörterung (S. 1— 17). Nur ſchränkt ex fofort die 
Stellung im Römerbriefe auf die Stellung in dem theoretifden 
Theile desſelben ein. Und das ift ein Uebelſtand. Denn Hätte der 
BVerfaffer auch Bei jener Frage die zum Theil fo augenſcheinlich auf 
befonberen localen Bedurfniſſen ber römiſchen Gemeinde beruhenden 
prattiſchen Abſchnitte des Briefes und bie Verbindung des theoretifcen 
Theiles mit jenen in's Auge gefaßt, fo wurde er den Verſuch nidt 
haben umgehen können, Röm. 5, 12ff. aud mit dem urſprünglichen 
für die Bebürfniffe der römifhen Gemeinde berechneten Zmede de 
ganzen Briefes in Verbindung zu fegen, während wir jetzt biefen 
Berſuch vermiffen. Freilich ſcheint es faſt, als Habe der Verfofle 
dem theoretiſchen Theil überhaupt gar Heinen anderen Zweck zu 
{reiben wollen, als eben nur ben der ſyſtematiſchen Darftellung der 
darin vorgetragenen Lehren. Denn nachdem er die Stellung von 
Röm. 5, 12ff. in der Lehrentwidelung des erften Theils bargeftelt 
hat, glaubt er damit aud ſchon die Anfihten von Baur, Man: 
gold, Schott zurüdgewiefen zu Haben, melde im verſchiedener 
Weiſe auch die Stelle Röm. 5, 12ff. mittelbar mit Befondern 
Iocalen Beranlaffungen des gefamten Briefe® in Zuſammenhang 
bringen (S. 10), und er macht dann auch gar nicht etwa ben Bet: 
fach, dies in anderer Weife zu thun. Wie viel Unrichtiges aber 
aud in Baur's Anfhauung von dem Aömerbriefe und mehr ober 
weniger auch in den Anſichten Schotts und Mangolds at 
halten fein mag: das ſcheint un denn doch Baur ein= für allemal 
feftgeftellt zu haben, daß fr eine rein dogmatiſche Abhandlung im 
apoſtoliſchen Zeitalter fein Raum fein Tann, und demnach auch fir 
die fheinbar allgemein lehrhaften Abſchnitte des Römerbriefes nad 
einer geſchichtlichen Beranlaffung zu fugen if. Und uns will d 
gar nicht fo ſchwer erfheinen, den urſprunglichen Zweck des Briefed 
auf beftimmte römiſche Bedurfniſſe zu beziehen, wenn man beadtd, 
daß berfelbe in Kapp. 14 u. 15 augenſcheinlich in die Differenzen 
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zwiſchen den geſetzlich ängſtlichen, den anderen Theil richtenden 
Yubendriften und die freier gefinnten, jene verachtenden Heidenchriſten, 
und wieder Rap. 9-11 in den Gegenſatz der über Vernachläßigung 
der jübifchen Vorrechte murrenden Iudenchriſten und ber ſich über 
hebenden Heidenchriſten wermittelnd eintritt, die theoretiſche Lehraus- 
führung des Briefes aber von vornherein offenbar die Glaubens- 
gerehtigfeit in ihrer unter Juden und Heiden allen Selbftruhm ver- 
nichtenden Bedeutung barftellen fol. 

Hätte der Verfaſſer fo den allgemeinen Zwed des geſamten 
Briefes in feiner Beziehung auf die urfprüngliche Veranlaſſung bes 
rüdfihtigt, fo würde damit auch auf die Stellung von Röm. 5, 12 ff. 
in der theoretifhen Lehrentwidelung ein neues Licht gefallen fein. 
Sehr dankenswerth find aber die Ausführungen des Verfaſſers, in 
denen er im Gegenfag zu der Auffaffung der erläuterten Stelle als 
einer bloßen Epifode, eines Ruckblicks oder eines zufammenfaffenven 
Abſchluſſes (S. 9) mit feiner Beobachtung den tiefen inneren Zu— 
ſammenhang nadweift, ber bei unferer Stelle nach rückwärts und 
vorwärts obwaltet (S. 2ff.). Daß Röm. 5, 12ff. „einen inte 
grirenden Beftandtheil der ganzen theoretiihen Entwidelung des Römer— 
briefes “ bildet (©. 8), läßt fid wirklich beweifen. Darüber hinaus 
führt nun nod nicht die Behauptung, „daß in Röm. 5, 12—21 
bie vorhergehende Entwidelung ihre Spige erreicht und zugleich bie 
folgenden Erörterungen des Apofteld ihre Wurzel haben” (©. 2). 
Dasfelbe muß fih in einer dialettiſch fortſchreitenden Ausführung 
von jedem einzelnen Abſchnitte fagen Laffen. Aber der Berfafjer will 
unfere Stelle als den eigentlichen Höhepunkt des ganzen theoretiſchen 
Brieftheil® betrachten. „Von ven Gebieten des Völkerlebens und 
der Macht der Sünde, die auf ihnen ſich entfaltete (Röm. 1,18 bis 
3, 20) fteigt der Apoftel durch die Schilderung des Weſens der 
Gnade in der Rechtfertigung (Möm. 3, 21 bis 4) und den herr— 
lichen Segnungen, welde fih an Iegterer innerhalb des perfönlichen 
Lebens ber Gläubigen finden (Röm. 5, 1—11) hinauf zur Shil- 
derung des Sünden- und Gnadenprincips ſelbſt. Und wiederum 
fteigt er von biefer Höhe durch die Schilderung perſönlicher Erfahrung 
von der Macht ver Gnade, ihrer Gerechtigkeit, wie ihres Lebens 
hinab in das Gebiet des Völkerlebens und zeigt, wie auch hier der 
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Uniserfalismn der Gnade noch zur Derfielfing kommen wird.“ 
Hier if der Verfaffer doch wel in dem Streben, die Bebentung der 
Stelle hervorzuheben, eiwas zu weit gegangen. Schon was er von 
dem Gedanfenfortfäritt zu Röm. 5, 12 Bier jagt, bebarf einiger 
Einſchrãnkung: denn daß der Apoſtel Hier von dem Erſcheinungen auf 
die Principien zurückgehe, läßt fi} höchſtens in Bezug auf die Sünde 
infofern fagen, als die ſchen Röm. 3, 23 ausgefagte Allgemernfeit 
ihrer Herrſchaft Hier erft auf die Wirtung ves Sundenfalles Adams 
gurüdgeführt wird. Was aber die Gnabe betrifft, fo ift ja bereits 
Röm. 3, 23 nicht nur die Allgemeinheit ihrer Wirkung, ſondern 
auch ihn alleiniger Ausgang von Chrifind aus genamt, und Röm. 
5, 1—11 Leben und Seligfeit als ihre Wirkung gefihilvert. Und 
nur durch Bergleihung mit der Sünde füllt auch auf die Gnade 
bier ein neues Licht, namentlich inſoſern dadurch ihre Uebermacht 
über die Sumbe und deren Folgen bdargeftellt wird. Auch läßt fi 
das dıa Touro, vas der Verfaffer gegen bie Auffaſſung ber Stelle 
als eimer Epifode angeführt hat (S. 10), vielleicht noch mehr gegen 
die Annahme geltend machen, daß hier von den Erſcheinungen auf 
die Principien zurifgegangen werbe, im welchem Falle mar vielmehr 
yög erwarten müßte. Audererſeits fann man wol nicht gut fagen, 
daß Kap. 6 der Apoftel wieder won dem Principiellen zur empiriſchen 
Beobachtung herabfteige: denn gerabe hier wird bie Betrachtung 
von Sunde und Gnade damit viel principieler, ba Fleiſch und 
Geift als die immanenten, Gottes ewige Rathicläffe als die trans 
cendenten Principien ihrer Wirkung dargeftellt werben. So wenig 
alfo Röm. 5, 12ff. eine Epifobe ift, fo wenig iſt es doch auch ber 
wirkliche Höhepunkt der ganzen theoretiſchen Entmidelung. Sondern 
im gember Linie ſcheint uns die Gedahlinentwidelung durch Röm.5, 
12 ff. hindurchzufuhren. 

Uebrigens ſchräntt der Berfaffer die Bedeutung, wehhe ex unferem 
Abſchnitt vindieirt, felbft wieber ein, indem er S. 17 bazu ubergeht, 
den Zufammenhang ver Erörterung zu unterfuchen. „Soll keine 
Wiederholung entſtehen“, heißt es ©. 19, „fo Haben mir biefe 
prineipielle Erörterung nit dahin zu verfichen, daß die immere 
Qualität beider genannten Principien Gegenftand der Darſtellung 
if.“ Denn Charakter und Inhalt verfelben fei im Vorigen ſchon 
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genug beſchrieben. „Der Gefitöpmft, ımter weldent bie beiden 
Prineipien hier parallelifirt werben, if} em rein formaler.“ So fehr 
dies nun auch bie Behauptung zweifelhaft macht, daß Bier zu ben 
Principien zurlüdgegangen werde, fo richtig iſt dieſe Anſchauung ar 
Rd. Und auch bie hier gewählte ausfhließende Form der Ber 
hauptung eines rein formalen Charakters ſcheint uns ſo richtig, daß 
wir e8 gar wicht billigen können, wenn der Verfaſſer (S. 19) doch 
wieder auch bie Qualität der Wirkungen beider Principien vers 
glichen fein As. Dazu wäre er wol auch nicht gekommen, wenn 
er den formalen Geſichtspunkt an fid richtiger beflimmt Hätte. Er 
foßt ihm nämlich fofort als die formale Differenz und glaubt, 
daß die Gleichheit, nach welcher die Folgen des Thuns Adams und 
Chriſti bei aller materialen Berſchiedenheit fih darſtellen, nur 
vorausgefegt ſei. Das aber können wir gar nicht zugeben. Denn 
aus dem dıa rouro wong (B. 12) ergibt fi, daß gerade bie 
Gleichheit aus dem Vorigen bewieſen werden fol, und wie bie 
Parallele von berfelben ausgeht, fo Fehrt fie nach Darſtellung der 
formalen Differenz (B. 18) zu ihr zuruck. Der beherrſchende Ges 
ſichtspunkt der ganzen Parallele ift alfo die Gleichheit, und da biefe 
zwiſchen Sünde und Gnade nur eine formale fein kann, jo ift bie 
meteriale Differenz zwiſchen Beiden von vornherein als befannt 
vorausgeſetzt und kann bei der Vergleihung ger nicht weiter in Be- 
tracht Tommen. Die analoge Entwidelng der Sunde und ber 
Gnade von Einem zu Allen ift der Grundgedanke, der die Parallele 
durchdringt. Die Differengen, melde in bie Bergleihumg eintraten, 
fönnen bemnad nur die formale Gleichheit einſchränken, alfo ſelbſt 
einzig und allein formaler Natur fein. Die formalen 
Differenzen ımn fleht der Verfaſſer zunächft im der Quantität ober 
der Stärke der von Beiden Prineipien ausgehenden Wirhmgen, ge- 
nauer im ber iermiegenbeu Kraft, melde der Gnade eignet, gegen- 
ither ber Sunde, und zweitens in der Berſchiedenheit der Art und 
Weife, wie die Ausbehnung der Wirkungen vermittelt wird, inſofern 
hier das göttlie xolzm, dort die göttliche xupıs dad eigentliche Agens 
bilde. Das Erſtere ift gewiß richtig; eb aber and der zweite Punkt 
dem exfteren anzuveihen if, möchten wir bezweifeln. Denn mas in 
dem Unterſchied zwiſchen xe/ua und xapıs von einer formalen 


774 Diegih 


Differenz enthalten ift, fommt auf die erflere, das Uebergewicht der 
Gnade über die Sünde, zurüd. Im Webrigen ift aber der Unter: 
ſchied doch nur fahli und kann alfo einen beherrſchenden Geſichts- 
punft der Parallele nach unferen obigen Bemerkungen nicht bilden. 

Halten wir aber die Verbreitung von Einem zu Allen für den 
beherrſchenden Geſichtspunkt der Parallele, dann künnen wir auf 
nicht der Antwort zuftimmen, welde der Berfafler auf die frage 
gibt, auf welde Momente es im der Bergleihung beſonders an: 
tommt, auf die Verbreitung der Wirkungen beider Principien zu ben 
einzelnen Menſchen, oder den Zufammenhang zwiſchen Sünde und 
Tod, zwiſchen Gerechtigkeit und Leben, oder die Sünde und die Ge 
rechtigkeit an fi, oder enblih den Tod und das Leben. Der Ber: 
faffer entſcheidet fih fir das Legtere. Uns ſcheint aber der gan 
Vroceß in Betracht zu fommen, nur begreiflicherweife am wmeiften fein 
Anfangs- und Endpunkt, alfo einerfeit® die Sünde und die Gerede 
tigteit des Einen, andererſeits der Tod und das Leben Aller. 

Daß aber die Art und Weiſe, wie bie Principien an bie ein: 
zelnen Menſchen gelangen, nicht weiter in Betracht kommt , hat doch 
wol nidt darin feinen Grund, wie ber Verfaſſer meint (©. 23), 
daß dieſe ſich gar nicht vergleichen Täßt, da das eine Mal der Ge 
ſchlechtszuſammenhang, das andere Mal die ethiſche Aneignung im 
Glauben die Vermittelung bietet — benn wie jollte ſich Geburt und 
Wiedergeburt nicht vergleichen laſſen? — fonbern darin, daß ent 
Kap. 6—8 auf die Principien der Sunden- und Gnadenwirkung, 
ug und veupu, eingegangen werben foll. 

Zur Glieverung des ganzen Abſchnitts ubergehend (©. 23) 
unterſcheidet der Verfaſſer fehr gut vier Fleinere Partieen im dem: 
felben, indem er je in ben erften Worten der Berfe 15. 18 u. 20 
deutlich erkennbare Anfänge unterſchiedener Theile fieht. Im erſten 
Theile (B. 12—14) findet der Verfaffer eine rein objective Gegen 
überftellung der beiden Principien in ihrer Entwidelung und Ber 
zweigung; im zweiten Theil (®. 15—17) die Schilderung ihrer 
Wirkungen innerhalb des perfönlicen Lebens mit Hervorhebung ber 
hier fi} erweifenden Differenzen; im britten Theil (®. 18— 19) 
den Schluß aus diefen Differenzen auf das dabei obwaltende gleih- 
artige Verhältnis beider Principien in Bezug auf Yusgangöpuntt, 
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Umfang und Biel der Wirkung; und enblih in ®. 20 u. 21 bie 
Angabe der Stellung, welche das Geſetz zu ben bebeutungdvollen 
Anfängen in Adam und Chriftus hat. Diefer Auffaſſung des Ger 
dankenfortſchritts können wir und im weſentlichen vollfommen ans 
ſchließen; nur ſcheint uns der Uebergang vom erften zum zweiten 
Theil doch mehr von der Gleichheit zur Differenz als von dem 
objectiven zum perfönlichen Standpunkt zu führen. Denn ſieht man 
auch davon ab, ob der Berfaffer Recht hat, unter xoouos B. 12 
u. 13 das gefamte Univerfum und nicht bie Menfchenwelt zu ver- 
fiehen: jedenfalls ift auch ſchon im erſten Theil die Iegtere und zwar 
aud die einzelnen Perfonen in ihr beridfichtigt; vgl. eis zuvras av- 
Iownous, navres Äuuprov B. 12, dm roöc un auaprhourrag 
B. 14. Was aber ſchon hier Über die Bedeutung des erften Theils 
außer dem Angeführten fonft noch gefagt wird, kann ſich erft aus 
der Erflärung de Einzelnen beurtheilen laſſen. Und das Gleiche 
gilt auch von vielem, was der Verfafler gegen die von ihm Bier 
verglichene (S. 26—33) Rot he'ſche Anſchauung von dem Gedanfen- 
gange unſerer Stelle ſagt, während man ſich mit der Zurückweiſung 
der häufigen Parentheſirungen Rothe's gewiß von vornherein ein— 
verftanden erflären Tann. Damit fohließt der Verfaſſer feine ein- 
leitenden allgemeineren Unterfußungen, um nun (©. 33) zur Er— 
Märung des Einzelnen überzugehen. 

Obſchon aber diefe ‚den bei meitem größten Theil des Buches 
einmimmt (©. 33—214), werben wir felbjiverftänblic gerade hier 
auf eine ausführliche Beſprechung verzichten und uns mit ber Her: 
vorhebung einzelner intereffanter Punkte begnügen müffen. 

Zu Diefen gehört ohne Frage die Erflärung des beſonders 
ſchwierigen und widtigen 12. Verſes, ben daher auch der Verfaffer 
mit beſonderer Grünblidfeit und Ausfüuhrlichteit behandelt hat 
(S. 33 — 88). Seine Ueberfegung dieſes Verſes lautet folgender— 
meßen: ,, Deshalb [ift durch den einen Chriſtus das Leben], mie 
durch den einen Menſchen die Sünde in die Welt kam und dur 
die Sünde der Tod und auf diefe Weife zu allen Menſchen der Tob 
hindurchdrang, bei deſſen Vorhandenfein alle gefünbigt haben.‘ — 
Indem der Verfaffer dia rovro auf den Abſchnitt Röm. 5, 1—11 
bezieht, glaubt er damit auch die Schwierigfeit sin zu haben, 
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welche den Mangel eines zweiten Vergleichungsgliedes verunfacht, das 
dem durch Gonzo eingeleiteten entipräde. ben aus dem voran 
gegangenen Abſchuitt (®. 1—11) fei dies Gegenftiäd unmittelbar 
vor doneo in der Form eines Hauptjatzes zu ergänzen, fo daß 
durch omg der zweite Theil der Bergleihung nachgebreät 
werde. Das oörwg aber, deffen Erflärung der Berfaffer als den 
Schlüffel der ganzen Stelle betrachtet, bezieht er auf de’ Eros @- 
Iouzov, fo daß alfo wie worher der Eintritt des Todes in die 
Welt fo hiermit auch defien Verbreitung zu den Einzelnen lediglich 
anf den einen Adam zurüdgeführt werden fol. Sei nım damit 
eine Wirkung der inbividneßen Sünde auf den Tod des Einzelnen 
ansgeſchloſſen, fo könne der Gap dp’ & nass; Fungsov nur ein 
Berhãltnis der Thatfünden zu der davon unabhängigen, ſchon von 
Anderen herſtammenden Todesherrſchaft ausfagen; 2p’ & fei daher 
mit Hofmann relatiwifh auf Iusuros zu beziehen und in ber 
Bedeutung „bei befien Vorhandenſein“ zu faffen. 

Diefe Erklärung ift der von Rothe vorgetragenen Direct ent: 
gegengefegt. Denn während nad Rothe (B. 12) der Hauptnach- 
druck darauf Tiegen fol, daß das Hindurchgedrungenſein Des Todes 
zu allen Menſchen mittelft Adams weſentlich zugleich ein actuelles 
Geſundigthaben, ein wirkliches Sundergewordenſein Aller geweſen ſei 
Rothe a. a. O., ©. 52 u. 162f.), hat nach dem Verfaſſer dem 
Apoftel gerade alles daran gelegen, jede Vermittelung individueller 
Sünde aus der Wirkung der Sunde Adams auf den Tod aller 
auszuſchließen und Iegteren, abgefehen von ethiſcher Aneignung, durch 
die Einzelnen als in Adam gegeben barzuftellen. Gerade im Gegen: 
ag gegen jene Auffaffung Rothe's und andere ähnliche fcheint und 
mm des Verfaſſers Darftellung ihr relatives Recht zu Haben. Aber 
wir glauben, daß er, vielleicht durch dieſe Oppofition veranlaßt, nah 
der entgegengefegten Seite zu weit gegangen ift, und wir vermögen 
uns daher auch feiner Erflärung in mehreren weſentlichen Punlien 
nicht anzuſchließen. Schon feine Auffafſung der Conftruction be 
Verſes halten wir für nicht richtig. Denn aus der richtigen Be 
obachtung, daß des zovro auf 8. 1—11 zurüdgeht, folgt bed 
nicht, daß daraus direct ein dem &orzeg vorangehendes erſtes Glied 
der Bergleihung zu entnehmen und zwiſchen dıs Toöro und eozep 
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einzuſchalten fei. Und es iſt doch ſchwer benfbar, wie nad ber 
Eonjunction vor dem relativiſchen Vergleichungsſatze ein Hauptſatz 
ausgefallen fein könnte. Zwar will fi der Verfaſſer Hiefür auf 
bie Beifpiele von Matth. 25, 14 (Mark. 1, 34) u. Gal. 3,6 ber 
rufen. Allein mit biefen Stellen verhält es fidh "thatjädhlic doch 
anders. Denn Math. 25, 14 ift nicht eim dem women voran 
gehender Hauptſatz, ſondern ein Nachſatz zu ergänzen. Und Gal. 3,6 
ift in dem zweiten Theil der rhetoriſchen Doppelfenge an und fir ſich 
ſchon die Antwort mitenthalten, an welde fi das zusuc, durch 
teine Conjunction getrennt, direct anſchließen kann. Während aber 
in unferer Stelle ein vorangehenber Hauptfag nicht gut ausgefallen 
fein kaun, liegt es durchaus in dem Charakter der pauliniſchen 
Darftellungsweife, eine angefangene Eonftruction abzubrechen und ven 
Nachſatz nad dem jehr umfangreich gewordenen Vorderſatz außfallen 
zu laſſen. Daß aber der Berfaffer das oürwg Lediglich -auf. du” 
bös aͤrd ochnor beziehen will, ift um fo anfallender, da er felbft 
GS. 47) bemertt, mit oözwg wolle gejagt fein, das dıdpxease: bes 
Todes fei auf die gleiche Weife vor ſich gegangen wie das eisde- 
xeoduı. Denn von dem eisloxeoda des Todes, das doch nur 
mit dem dulpxeodar de8 Todes verglichen werden kann, ift gerade 
ger nichts Anderes ausgeſagt, als daß es durch die Bermittelung. 
der in die Welt eingetretenen Sunde ſich vollzogen hat und fo wird 
denn auch das oüzwg ſich eben darauf beziehen, alfo aud von ‚vera 
IrdgxeoIar des Todes diefe Bermittelung dur die Sünde aus—- 
fagen. Iſt demnach durch das oörwg bie Wirkung der Sünde der 
Einzelnen auf den Tod der Einzelnen nicht ausgeſchloſſen, ſondern 
eingefloffen, fe wird es auch bei der gewöhnlichen Erklärung von 
3p’ & märz Auaprov „weil fie ale geſundigt Haben“ fein Be- 
wenden, haben können, ohne daß man, wogegen fih ber Berfafler 
mit vollem Recht erklärt, auf die eine ober die ambere Art dabei 
„in Adam“ Bineininterpretirt. Freilich hat ber Verjaſſer den von 
dem erfahrungsmäßigen Sterben Meiner Kinder hergenommenen Eins 
wand gegen jene Erklärung erneuert und er hat auf ohne Frage 
Recht, wenn er diefe Schwierigkeit durch die gewöhnlichen Ausflüchte 
nicht gelöft findet. Wenn aber der Verfaſſer fragt: „Sollte ein fo 


ſcharfer Denker wie Paulus ger nicht erwogen haben, baß bie .em- 
sı* 
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piriſche Wirklichteit einer ſolchen Behauptung der individuellen Sünde 
Aller ihre Berechtigung nimmt?“ fo iſt darauf zunächſt zu ant: 
worten, daß diefe Behauptung einer individuellen und jene einer 
actuellen Sünde in zasres Apaprov in jedem Falle bleibt, man 
mag 29’ 4 faffen wie man will, da die kleinen Kinder doch immer 
unter die Kategorie der zmurres, d. h. aller Menſchen, fallen. Es 
wird ſich alfo nur dies fragen, ob gerade durch dieſe Ungenauigkeit 
der Gedanke feine Berechtigung verliert, daß in ber Sünde Aller 
der Tod Aller begründet fei. Und dies wäre im der That ber Fall, 
wenn wir mit den meiften Auslegern das in dem Auugror enthaltene 
Moment einer bewußten und freien Actualität der Sünde betonen und 
eben hierin die, fei es primäre ober fei e8 fecunbäre, immer aber 
doch nothwendige Urſache für das Sterben der Einzelnen im Sinne 
des Apoſtels finden milden. Dann ift das Sterben der ohne 
actuelle Sünde fterbenden Kinder als Imftanz gegen die Richtigkeit 
der pauliniſchen Darftellung nicht wegzuräumen. Wber jene Ber: 
wenbung des Wortes Aunpror entfpricht dem Conterte nicht. Zwar 
Hat fih der Verfafier mit Recht gegen diejenigen Ausleger ausge: 
ſprochen, welche in Fuaorov geradezu einen fündhaften Zuftanb oder 
eine Strafverhaftung fehen wollen, da auugrüvew nur von That: 
fünden ftehe. Aber aus dem Berhälmis zum Borangehenden dia 
tüg ünuprlas 6 Favarog und zum Folgenden duupria Fr ir 
xöoup geht hervor, daß es dem Apoſtel nur darauf ankam, zu be 
haupten, es fei zu Allen der Tod gefommen, weil zu Allen die 
Sünde gefommen war, ober in Allen Sünde war, mas ſich dann 
auch auf bie Kinder erftredt; und er wählte ben anderen Ausrud 
nur, weil er im Allgemeinen die Thatfünden als fihtbaren Erweit 
der von Adam zu Allen gelommenen Sünde bezeichnen wollte. Alſo 
die in müvzeg Auaprov in jedem Falle enthaltene Ungenauigfeit 
wird man nidt fowol in nasres, deſſen Beſchränkung die Sicherheit 
der ganzen Deduction zerflören würde, als vielmehr in Fuagror 
zu fuchen haben. Und biefer Erflärung ſteht dann auch nicht ent 
gegen, daß der Apoftel die Herrſchaft des Todes durch ZBaotdevor 
als eine abfolute bezeichnet und zwar (B. 15 u. 17) beutlih an 
die Sünde des Einen knupft, auch 1Kor. 15, 22 auspridlih fagt, 
daß Alle in Adam flerben. Auf alles dies wiederholt und nade 
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drudlich aufmerkfam zu maden (©. 49f. 56. 67 u. a.), hat: ber 
Berfaffer vollfommen Recht gegenüber allen Ienen, welche irgenbiwie 
die individuelle. Freiheit des Einzelnen in den Entwidelungsgang von 
Adams Sünde bis zum Tode Aller einfügen wollen. Denn jene 
von dem Verfaſſer angeführten Momente beweifen in ber That, daß 
Paulus fi) jenen Entwidelungdgang als einen ftreng geſchloſſenen 
und in fi zufammenhängenden gedacht babe. Dabei aber kann 
ſehr wohl der Tod der Einzelnen in der Sünde der Einzelnen feinen 
nädften Grund haben, wenn die letztere, als die von Adam zu Allen 
hindurchgedrungene Sündenpotenz gedacht, nur das Mittelglieb einer 
lediglich an Adams Sünde gefnüpften Kette iſt. Und erſcheint nicht 
auch Röm. 6, 23 der Tod ber Einzelnen als der Sold, melden 
die in ihm zu Selbe Tiegende Sündenpotenz für treuen Söldnerdienſt 
zahlt ? 

So find wir denn nicht genöthigt, zu der kunſtlichen Erklärung 
Hofmanns von 2p’ &.zürres Tuagror unſere Zuflucht zu 
nehmen, welde ver Verfaſſer acceptirt und gegen bie bereits dagegen 
erhobenen Einmwilrfe, wie wir meinen, vergeblich verteidigt hat. Daß 
fie ſich ſprachlich rechtfertigen laſſe, wie der Berfaffer aus der Ana—⸗ 
logie der neuteftamentlihen Stellen 2 Kor. 9, 6. 1Theſſ. 3, 7 und 
aus Euripid. Ion. 235 bemeifen will, mag fein. Aber dem Ge— 
danken nad ift fie ſchlechthin unmöglich. Man muß das beſonders 
deutlich fofort erfennen, wenn man fi nur die beiden Möglichkeiten 
außeinanderlegt, in denen man fih ein Gündigen Aller unter dem 
Borhandenfein des zu Allen hindurchdringenden Todes denken fann. 
Dies kann nämlich bebeuten, daß alle Einzelnen fündigten, entweder, 
nachdem ſchon zu Anderen oder, nachdem zu ihnen felbft ver Tod 
gebrungen war. Davon ift aber das Erftere völlig nichtsſagend und 
das Zweite unfinnig, da, wie man auch den Iavoros fallen mag, 
jedenfalls berjelbe immer den phyſiſchen Tod einſchließen muß, an 
den gerade der Verfaſſer ſogar allein denkt (S. 84—88). 

Eine neue Betätigung für feine Erflärung des 12. Verſes 
glaubt der Verfaſſer aber in ®. 13 u. 14 zu finden. Denn was 
ſich dem Verfaſſer als Ausfage von V. 12 ergeben hat, nämlich 
daß ber Tod in der Sünde des Einen ſchlechthin begründet fei, daß 
fomit alles individuelle Sündigen den Tod nicht cauffirt, vielmehr 
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Bei ſchon vorhandenem Tode flattfinde, eben dies ſei V. 14 u. 15 
bewieſen. Der Apoſtel nehme nämlich zunäcft die Behauptung der 
allgemeinen Side mit dem Satze wieder auf: „bis zum Geſetze 
war Sünde in ber Welt“, und bemeife dann, daß hicht das fihb- 
liche Verhalten des Einzelnen den Tod bewirkt habe, folgendermaßen: 
fündiges Verhalten aber wird, wenn fein Gefetz vorhanden ift, nicht 
zugerechnet (nämlich von Gott); dennoch hat mit koniglicher Gewalt 
der Lob geherrfät von Adam bis Mofes auch iiber Solche, die nicht 
in der Weife Adams ein poſitives Geſetz übertraten; alſo (bie geht 
dann aus dem 8. 12 abſolut ftatuirten Zufammenhang zwiſchen 
Sünde und Tod mit voller Evidenz herwor) war der Grund ihres 
Sterbens in Adam gegeben, in feiner Sünde gelegen ımb das Sin: 
digen der Einzelnen erfolgte wie odrwg — Auuprov befagt, bei 
ſchon beftehender Todesherrſchaft. — Gegen diefe in ähnlicher Weiſe 
auf von Meyer vorgetragene Faffung Hat nun fhon Hofmann 
mit Recht den Einwand erhoben, daß, wenn bie Säge in biefem 
Verhältnis zu einander ftehen follten, e8 heißen müßte duagrie vr 
ner & xooum mit folgendem ovx ZAAoyeiraı BE ohne duupria, 
während bie jegige Form ber beiden Säge gegen jene enge Verbin 
dung berfelben fprehe. Darauf erwidert nun ber Berfafler, es fei 
in ber That au gar keine Wechſelbeziehung zwiſchen beiden Sätzen 
anzunehmen, fonbern fie fländen dem Gedanken nad) ganz felbftändig 
neben einander, da der Apoftel zunäcft eben nur fagen wollte, das 
fündliche Verhalten fei in der Welt gemefen, und dann im nade 
drucklichen Gegenfag zu einer Aeußerung über die Zurehmung 
ſandlichen Verhaltens übergehe, um deren Begriff es fih V. 13 
u. 14 wefentli handle. Diefer fei dann [aud hier wie überall in 
folgen Fällen aud in ber clafflihen Gräcität die Verbindung mit 
JE ohne voraudgehendes ur gebraucht und der Begriff der aͤucorla 
bei dem Mebergang zur Zurechuung ſundlichen Verhaltens wieder 
olt. J 

Allein ſo richtig dies an fich iſt, ſo wenig verträgt es ſich mit 
der Behauptung des Verfaſſers, in B. 13 u. 14 ſei die durch ya 
eingeführte Begründung dafitr enthalten, daß der Tod lediglich auf 
Adams Stinde und gar nicht auf der Sünde der Einzelnen beruhe. 
Denn was foll dann hier überhaupt die Behauptung, bis zum Ge 
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feg fei Sünde in der Welt gemefen, und wie kann biefe durch yap 
angefnüpft werben, wenn bie durch yap eingeführte Begrlindung doch 
erſt in den folgenden Worten Liegt, und dieſe mit dem erften Sag 
gar nicht einmal in Wechſelwirkung fiehen? Bon folgen Boraus- 
fegungen aus wird man dann nothwendig auch zu dem Verſuche 
Hofmanns gedrängt, gleich aus jenem erfiem Sätzchen: „bis zum 
Sefeg war Sünde in der Welt‘, den Beweis hevauszubringen, daß 
die Sünde der Einzelnen bei fon vorhandenem Tode erfolgt fei, 
was aber der Verfaffer mit vollem Recht entſchieden abweift (S. 106 f.). 
Nein, jener erſte Satz kann mit feinem yap nur bie im Borigen 
ausgeſprochene Behauptung, daß vermittelt der von Adam zu Allen 
gedrungenen Sunde auch der Tod zu Allen gedrungen fei, zunächft 
baburd begründen, daß aud für die vormoſaiſchen Zeiten die all- 
gemeine Sundhaftigkeit in Anfprud; genommen wird. Dagegen find 
nun des Verfaſſers Ausführungen denjenigen Erflärungen gegenüber 
in vollem Recht, welde auch in den folgenden Worten einen Beweis 
für die Allgemeinheit der Sünde und damit für die Behauptung 
fehen, es fei der Tod der Einzelnen Folge ihrer individuellen Sünde. 
Im der That können die Worte: dungrie dE oum AAoyeiran — — 
zus mageßaoemg Adap, wie der Verfaſſer nachweiſt, nichts anderes 
fagen wollen, als daß der Tod nicht Folge einer individuellen Ver— 
ſchuldung, alfo aud nicht erft einer freien und bewußten Thatfnde, 
fi. Und damit wird ja im Verhältnis zu dem erften Satze von 
3. 13 nur die andere Geite des Gedanfens ausgedrüdt, die wir in 
V. 12 gefunden haben. 

Daß wir e8 nicht billigen können, wenn der Verfaſſer das Ver- 
bältnis des zweiten Abſchnittes (B. 15—17) zum erften vorwiegend 
durch den Unterſchied des fubjectiven und objectiven Stanbpunftes 
ſtatt durch den Uebergang von ber Vergleihung zur Differenz be 
ſtimmt fein Täßt, haben wir ſchon bemerkt. Freilich glaubt der 
Berfafler gerade Daraus erflären zu können, warum jet auf beiden 
Seiten: nicht mehr wie V. 12 von Allen, fondern von ol zoAlol 
gerebet wird (©. 118—122). Bon dem Stanbpunfte des perſön— 
lichen Lebens aus ſehe mar mun die Menfchheit durch das Hinein- 
ragen der Gnade fih in zwei Claſſen fpalten, von welchen die eine 
im adamitiſchen Verderben beharrt, fomit im abamitifgen Tode bleibt, 
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die andere aber in ihrem Haupte Ehrifto über Sünde und Tod 
hinausgehoben iſt“ (S. 121). Gegen diefe Auffaffung aber bleibt 
nicht nur der Einwand, daß auch die Ehriften den Tod erleiden, 
auch gegenüber der Erwiberung, daß bei biefen wenigſtens keinerlei 
xuraxgına fih findet, in Geltung, fondern dagegen fpricht noch viel: 
mehr der Umftand, daf dann bie übergreifende Wirkung der Gnade 
im Verhältnis zur Sünde nicht dargeftellt wäre, auf melde es dot 
in diefen Verfen gerade anlommt. Dies und die Worte B. 16: 
dx noAAür naguntwuarwr eis dıxulmpo lehren, daß bie Bielkeit 
der Begnadigten nicht der Vielheit der Sünder nebengeoronet, fon: 
dern als aus diefer herworgehend, gedacht ift, die moAAol alfo hier 
diefelben wie im Borangehenden die zurreg find. Es wird baker 
dabei bleiben müffen, daß ber in avreg an und für fi nicht Lie 
gende Begriff der Vielheit durch zoAAol nur zum beſtimmten Aus 
drud gefommen ift. 

Was aber das neprooere betrifft, welches der Gnade im Ber 
haltnis zur Sünde zugefjrieben wird, ſo hat der Verfaffer wol mit 
Unrecht jeden Verſuch abgewiefen, im 15. Berfe ſelbſt nicht nur die 
Behauptung des quantitativen Uebergewichts, fondern auch zugleih 
eine Begründung derfelben zu finden, und nur ans beim weiteren 
Gedankengang ſich abmhmen wollen, daß Paulus der Gnade eine 
übermächtige Fülle infofern zuſchreibe, als fie nicht bloß einfach bie 
Wirkung des Sundenprincips aufhebe, fondern den Menfchen in eine 
volle Gerechtigkeit und feligen Lebensſtand Hineinverfege. Gerade der 
von dem Verfaffer mit Recht fo entſchieden geltend gemachte Um: 
Rand, daß V. 16 nicht eine Ergänzung, Erläuterung oder Begrün: 
dung des 15. Verſes, ſondern eine neue Differenz enthalte 
(S. 131f.), nöthigt uns, ſchon innerhalb des 15. Verſes eine An 
gabe darüber zu fuchen, worin denn eigentlich das Uebergewicht der 
Gnade enthalten ſei. Und follte es denn bebeutungslos fein, daß 
dem ®v naganrıya bie zwiefältige Gnade als 7 zigıs Tod Io 
xal 7 wegen dv xagırı zj Tod Evo avdgwnov "Imoov Xoro 
ls Todg noaaoðc gegenübergeftellt wird? Auch das zweite Princip, 
fagt der Berfaffer, fei doch ebenfo ein einheitliches wie das erfte 
(©. 122f.). Uber e8 liegt in der That ein wefentlicher, fir das 
Uebergewicht der Gnade bedeutungsvoller Unterſchied der beiden 
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Porallelglieder darin, daß Adams Sünde nicht etwa im göttlichen 
Bilen, fondern einzig und allein in ihm felbft beruht, während 
Chriſti Gnadenwirkſamkeit (mie der Verfaſſer richtig zagıs Keroroo 
erflärt ©. 124) auf Gottes Gnade zurücweift. 

Wenn nun der Berfaffer die V. 16 hervorgehobene Differenz 
gwifhen den beiden Gliedern der Parallele vorwiegend in dem 
Unterſchiede von xe/ua und zugıs findet, fo Haben wir dagegen 
fon oben allgemeine fachliche Bedenken geäußert. Die erften Worte 
des 16. Berfes fagen e8 ja aber auch ausdrucklich, daß die Differenz 
der Gnade von der Sünde in Ruckficht auf deren Ausgangspunkt 
geſucht fein. will. Und fo treten denn aud im ben’ folgenden 
Parallelfägen die beiden Ausdrucke 2E Evos und &x noAlur naganıw- 
nirwv als Bezeichnungen einer formalen Differenz zu allernächft in 
bie Augen. Ein Uebergewicht der Gnade ift damit in biefem Verſe 
freilich ebenfo außgefproden wie im vorigen. Aber darum findet 
doch noch nicht, wie der Verfaſſer fürchtet (S. 132), eine Wieder- 
bolung ftatt. Denn während V. 15 das quantitative Verhältnis 
der Urfachen Gegenftand der Vergleichung war, wird hier dasjenige 
Verhältnis verglichen, weldes zwiſchen den Anfangspunkten ber 
Wirkungen befteht. Auf der einen Seite ift e8 beidemal Adam, 
nur bort feine That, Hier feine Perfon (denn Evos ®. 16 ift nicht, 
wie ber Berfaffer will, neutrifh, fondern nur masculinifd zu faſſen); 
auf der anderen Seite ftehen das eine Mal Gott und Chriftus, das 
andere Mal die Sünden Vieler, nämlich ber Vielen, bie aus der 
erften Bielheit in die zweite treten. 

Liegt demnach auch nicht der Schwerpunkt des 16. Verſes auf 
70 de xapıoua ig dialmpo, wie es S. 151 heißt, fo ift es doch 
gewiß richtig, daß hierin die Begrundung des 17. Verſes anfnüpft, 
wie ber Berfaffer den manigfachen anderen Faſſungen des Zuſammen— 
hangs zwiſchen ®. 16 u. 17 gegenüber überzeugend nachweiſt 
(S. 148—153). . 

Ebenfo zuftimmend verhalten wir uns zu ber Art und Weile, 
wie der Berfaffer den Zufommenhang zwiſchen dem dritten Abſchnitt 
(8. 18 u. 19) und dem vorangehenden barftellt, indem er in V. 18 
niet eine Wiederaufnahme von V. 12 ober eine Folgerung aus 
8. 12— 17, fondern eine Folgerung aus B. 15—17 fieht und als 
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Zwed der Berfe 18 u. 19 die Hervorhebung der Wehulidteiten be 
trachtet, welche den im Borigen bargeftellten Differenzen zu Grurde 
Tagen (S. 165—169). Degegen bezweifeln wir, ob ver. Berfaffer 
Recht hat dıxalopa (B. 18) und önaxon (®. 19) auf das gun 
Yeilige Leben Chriſti zu beziehen (8. 180f.). Es ift ben Ausdrüden 
augenfäeinlich angemefiener und der Gegenſad des rmuparerum un 
der zapaxen Adams nöthigt dazu, auch umter jenen Ausdrücken cin 
beſtimmte That zu verſtehen. Und daß dies ber Tod fei, geht 
daraus hervor, daß nicht nur, wie ber Verfaſſer zugibt, in Verbin: 
dung mit der Auferſtehung ber Tod Chriſti als heilsbegrundende 
Thatjſache gewöhnlich erſcheint, wie 1Kor. 1, 23; 2, 2. Gal 3,1, 
ſondern gerade auch im Römerbrief der Beginn bes nenen Berhält: 
niſſes und Verhaltens zu Gott fir die gefamte Menfhheit und den 
Einzelnen an Chrifi Tod geknüpft if: Röm. 3, 24f.; d, 2; 
5, 6. 9, 10; 6, 3, 11; 7, 4; 8, 32; 14, 9. Was ber Bm 
faffer aber fonft über Semlapıy ſagt, iſt ebenfo richtig wie fee 
befonnene Erörterung ber Frage, ob Paulus eine Apofataftafis lehre 
(S. 176 ff.), feine Unterfuchung über dad Berhältnis von V. 18 
m. 19 und die außerordentlich forgfältige Erflärung von uagror 
certotᷣꝰ no· (©. 187193). 

Auch in der Auffaffung des lehten Abjages V. 20 n. 21 
ſtimmen wir in allem Weſentlichen mit ben Kefultaten bes Verfaflert 
überein, weshalb wir nar auf bie gründlichen und Haren Erörterung 
über die Lehre des Apoſtels von dem Gefege im allgemeinm 
(S. 194—198), über das zapuemlde V. 20 (©. 199— 208) 
und das dv r& Sarar aufmerffom machen wollen. 

Aber auch der Widerſpruch, den wir oben gegen mehrere Punkt 
der Erklärung erheben haben, komte und wollte nicht die Abfict 
haben, unfer anfangs geäußertes anertennendes Urtheil über die vor: 
Tiegende Schrift aufzuheben eder amp nur zu beſchränken. Mit fe 
gründlichen und objectiven Unterfuchungen ſich auseinanderzuſetzen, it 
eine Freude, ımb felbft wer noch mehr als Referent in den felieh 
lichen Refultaten von bem Berfaffer abweichen ſollte, wird bad 
bereitwillig eingefiehen, durch die vorliegende Schrift über eine ber 
ſehwierigſten und Bedeutfamften Stellen des Neuen Teftaments größere 
Marheit und Orientirung gewonnen zu haben. Und fo fei denn die 





Martenfen, Die chriſtliche eh. 7185 


angezeigte Schrift, welder die Verlagsbuchhandlung, ihrer Gewohn⸗ 
heit treu, ein. überaus hubſches Gewand gegeben hat, ver allgemeinen 
Beachtung beftens empfohlen. 

Bonn. Lie. Friedrich Hiefferf. 


Die chriſtliche Ethik dargeftellt von Dr. H. Marienfen, 
Bifchof von Seeland. Allgemeiner Theil. Deutfche vom 
Berfaffer veranftaltete Ausgabe. Gotha, Verlag von 
Rudolf Beffer. 1871. gr. 8°. VII u. 651 ©. ') 





- Man wird dem Verfaſſer wol wicht Unvecht geben können, wenn 
er behauptet, daß die Behandlung der chriſtlichen Ethik mit noch viel 
größeren Schwierigkeiten verbunden fei, als die der Dogmatik. Theile 
Tann man fi} bei der Dogmatif auf eine große Xrabition fügen, 
Deren man bei der Ethik, die im Grunde doch erft feit dem 17. Jahr- 
Hundert zu einer eigenen Dißciplin gebiehen ift, entbehrt; theils find 
auch bie uns geoffenbarten Glaubenswahrheiten weit einfacher und 
Die Ordnung und ber Zuſammenhang derſelben viel leichter zu er— 
kennen, als die an und ergehenben fittlihen Anforderungen, die fih 
bei ber fo vielverzweigten und verwidelten, labyrinthiſchen Mauig- 
faltigfeit des Lebens nur fehr ſchwer enthüllen und aud nur fehr 
ſchwer unter ein allgemeines Schema bringen laſſen. 

IH mon ja noch nicht einmal eins geworben itber ben Gang, 
den die Ethik in ihrer Entwidelung zu nehmen habe; es machen fich 
in biefer Beziehung einander gerade entgegengefegte Anfichten geltend. 
Die berühmteften Ethifer unferer Zeit, Schleiermacher im feiner 
philoſophiſchen und Rothe in feiner theologiſchen Ethik, Haben es 
für angemefjen erachtet, mit der Darftellung bes höchſten Gutes, als 
Der erhabenften und gehaltvollften Idee, zu beginnen und dann erft 
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die Tugend⸗ und Pflichtenlehre zu entwickeln. Andere Ethiker, wie 
Chr. Schmid und Balmer, halten e8 dagegen fur bedenklich, das 
Gefet von feiner Stelle, von dem in Gottes Offenbarung ihm an- 
gewiefenen Primate fortzuriden und foldhergeftalt auch auf bie unferer 
evangelifhen Kirche eigentiimlihe Auffaſſung des Gefeges und 
Eoangeliums zu verzichten. Martenfen pflihtet num Hierin den 
Legteren durchaus bei; doch erſcheint ihm zugleich auch bie Forderung 
durchaus mwohlbegründet, daß der Tugend- und Pflichtenlchre die 
Erpofition des höchſten Gutes vorausgehe, wie denn im entgegen 
gelegten Halle die Ethik, felbft bei noch fo forgfältiger Behandlung, 
zu einer befriedigenden Ausgeftaltung nicht gelangen Fünne. 

Der einen, wie der anderen Anforderung zu genügen, unter: 
nimmt er es denn, die Ethik zwar aud, wie bisher, in zwei Haupt: 
theile, einen allgemeinen und einen beſondern Theil, zu zerfällen, fo 
jedoch, daß Iegterer nicht als eine bloße Fortſetzung oder Berlänge 
rung des erfteren erſcheint, fondern jeder berfelben feine ſelbſtändige 
Avqhitektonik unter einem befonderen , eigentümlichen Hauptigeſichts- 
punkt findet, jeder auch in einer, der des anderen gerade entgegen: 
gelegten Richtung ſich fortbemegt. 

Der erſte allgemeine Hauptteil, der uns bereit ausgeführt 
vorliegt, ift vorhertſchend theoretifch, trägt mehr ben contemplativen 
Charakter an fih; es handelt ſich eben zumäcft um eine ethiſche 
Weltanſchauung, nm die ethifhen Weltprincipien und Normen, 
die uns dazu dienen follen, die wirklichen Weltzuftände zu verftchen, 
den Werth oder Unwerth der menſchlichen Dinge richtig zu beftimmen. 
Diefe Entwidelung beginnt fonad; mit dem abjolut Werthoollen, 
mit Gottes Reich, als dem höchſten Gute; fofern jedoch dieſes Reich 
ein Reich der Perſonlichkeiten ift, geftaltet fih jene Weltanſchauung, 
unter dem Geſichtspunkt des Individuums angefehen, zu einer 
Lebensanfhanung. Wem aber demgemäß die Ethik in biefem 
ihrem erften Haupttheil, vom Univerfellen anhebend, dem Gpeciellen 
und Imbivibuellen ſich zuwenbet, wird fie in ihrem anderen, praf: 
tifhen Haupttheil, den wir erft noch zu erwarten haben, ihren 
Ausgangspunkt vielmehr von ber einzelnen Perfönlichteit zu nehmen 
haben, um von da zum MUniverfellen, zum flttlichen Gemeinſchafis 
Ieben und dem Reid) Gottes zuricdzulommen, wie es ja Aufgabe 





Die Heiftliche Ethik J 787 


dieſer ſpeciellen Ethik fein muß, das ſittliche Leben in feiner indivi— 
dualifirten Entwidelung, in feinem Werben und Wachstum, in feinen 
Arbeiten und Kämpfen, in den Stadien, die es zu durchlaufen hat, 
um zuc Vollendung zu gelangen, unter Bezeichnung der eben hiezu 
dienlihen Mittel, zur Darftellung zu bringen. 

Schon in der Einleitung, welde den Begriff der chriſtlichen 
Ethit zum Gegenftande Kat, treten alle die bedeutenden Eigenſchaften 
zu Tage, durch welche unfer Verfaſſer überhaupt ſich auszeichnet 
und die, wie fie feinen fonftigen wiſſenſchaftlichen Arbeiten einen jo 
vorzüglichen Werth verleihen, jo auch gerade im Gebiete der Ethik 
zu beſonders großen Leiftungen ihn befähigen müflen. Martenfen 
iſt nicht vorherrſchend Stubengelehrter, er kennt das Leben, ſteht 
mitten im Leben, und was er uns bieten mag, iſt nirgends einfach 
nur den Buchern entnommen, ſondern, was er aus dieſen etwa 
ſchöpfen mochte, hat er erft am Leben felbft erprobt. Ebendarum 
iſt ihm auch eine vorzügliche Milde eigen, in deren Folge man gerne 
feine Belehrungen in fih aufnimmt und wirkſam in ſich werben läßt, 
um fo gewiſſer, als er ja aud auf die edelften Erzeugniſſe ber 
ſchönen Literatur mit Liebe eingegangen ift und auf dieſe Weife eine 
fehr feine Geſchmadsbildung ſich zu erwerben wußte, die feiner Dar- 
ftellung eine ausnehmende Anmuth verleihet. Wenn ex aber hienach 
in allen den manigfaltigen Höheren und niebern Kreiſen des Lebens 
wohl orientirt ift, fo findet ev doch feine eigentliche Heimat beim 
Urquell aller Liebe und alles Lebens. Martenfen ift Myſtiker, 
doch nicht im abftracten Sinn, fondern mur infofern, als er für un 
erläßlich erachtet, daß alle unfere Liebe zu den Geſchöpfen von ber 
Liebe zu Gott ausgehe ober doch im bie Liebe zu Gott aufgenommen 
werde. Auf diefen Standpunkt weiß er und nun aber in fanfter, 
faft unmerklicher Weife zu erheben, indem er zunäcft eine niebrigere 
ethiſche Stufe bezeichnet und dann zeigt, daß man hier nicht ver- 
weilen fönne, ſondern eine höhere und Höhere, bis Hinauf zu jener 
höchſten, die eben die eigentlich hriftliche ift, zu erflimmen habe, 

Der erfte, allgemeine Theil der criftlihen Ethik felbft wird 
mit Darlegung der Vorausfegungen eröffnet, unter denen bie: 
felbe allein möglich ift und in denen fte ihr Fundament und ihre 
Wurzeln findet. Da läßt uns denn unfer Verfaſſer gleih in der 
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erſten, der theologifhen Erörterung ſehr tiefe Blidee in das 
Weſen Gottes thun, den er, auf Grund ber heiligen Schrift, nicht 
lediglich als Geift und nicht bloß mit einer Fulle idealen Lebens 
ausgeſtattet, ſondern zugleich einen unendlichen Reichtum phyfiſcher, 
doch übermaterieller Kräfte in ſich tragend auffaßt. Eben dieſe 
beiden Seiten, die ide ale wie die reale Seite des göttlichen Lebens 
werben nun aber, wie wir weiter vernehmen, durch den göttlichen 
Billen immer ımb ewig zur volllommenften Einheit zuſammen- 
geführt, fo daß fle einander ganz und gar durchdringen und alfo zu 
einem wunderbaren Organiömus, zu einer leiblichen Ahfpiegelung ber 
geiftigen Herrlichteit Gottes ſich geftalten. Im und mit diefem ewigen 
Acie gliedert fih aber auch die ewige Perſonlichkeit in eine Drei: 
heit göttliher Perfonen, die in unenblicher Liebe einander be— 
gegnen, fo daß denn Gott in Wahrheit die Liebe ſchon in fih 
ſelber ift, und eben hiemit als ein ethifhes Weſen ſchon in fih 
ſelber ſich darſtellt. 

Diefe exe, theolegiſche Boraußfekung der criflichen Ethit wirt 
ihr Licht auch auf die zweite, die anthropologifhe Borausfegung, 
indem ja ber Menſch zum Bild Gottes als geift=leibliches Weſen 
erſchaffen if. Der Geift ift. das Ueberfinnfiche im Menſchen, das 
zur Welt der Ideen und zu Gott felbft in einem Verhältnis ber 
Verwandtſchaft fteht; der Leib aber, der nach bem Ausdruck ber 
Schrift von der Erbe genommen ift, bildet den Gegenfat des Geiſtes 
und ift zum dienenden Werkzeng besfelben beſtimmt; mittelft ber 
Seele endlich, in beren Wefen der Wille als unfer eigen ſtes 
Selbſt wurzelt, correfpondirt der Geift mit bem Leibe und wiederum 
auch der Leib mit dem Geifte. Es Tann der Menſch nicht ſchon 
als ſutliche Perfönlichteit im eigentlihen Sinn des Wortes in’ 
Daſein treten, er foll ſich vielmehr, unter göttlicher Mitwirkung, ert 
felber zu verfelben maden, und infofern muß. er eine relative 
Selbftändigfeit befigen; er muß in gemiffem Sinn Gott gegen 
über Herr fein, um Gottes Diener werben zu künnen. Auf der 
einen Seite ift ihm ein egoiſtiſcher, weltlicher Trieb eigen, vermöge 
deſſen er dem Materiellen felbft ober, wie dies namentlich beim 
Geizigen der Fall ift, bloß dem Gedanken bes Materiellen hörig 
werben, wieberum aber aud im geiſtigem Hochmuth eine falhhe 
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Richtung aufwärts nehmen kann. Auf der andern Seite iſt da— 
gegen dem Menſchen ein Liebestrieb eingepflangt, ein Trieb zum 
Leben in Gott und feinem Reiche, als dem höchſten Gute, welches 
jedoch nicht zum eigenen Gemeffe, fondern vielmehr um der Ehre 
Gettes willen erſtrebt werben fol. Sofern der Menkh biefem 
letzteren Zriebe ſich entfhlägt und dafur dem andern egoiſtiſchen 
Triebe Raum in fi gibt, verfällt er der Sünde und zerſtört im 
fih das Bild Gottes, auf das fein Weſen angelegt ift, und je 
ſtärler der geiftige Hochmuth, die Selbfterhebung ſich bei ihm ent 
wickelt, deſto ähnlicher wird er dem Teufel, je ſtärker bie Sims 
lichteit bei ihm hewortritt, umfomehr verähnlicht er fi dem 
Thiere. 

Als die dritte begegnet uns dann die kosmologiſche und 
ſo terio logiſche Vorausſetzung der chriſtlichen Ethil. Hier wird 
denn darauf hingewieſen, daß eine ſittliche Weltordnung be— 
ſtehe, die ihren Grund in dem — wie über dem AU der Dinge, 
fo aud über jevem eingelmen Weſen liebevoll waltenden perſbnlichen 
©ott babe, und die in Bezug auf den, dem Geſetz der Sünde an- 
heimgefollenen Menſchen als Erlöäfung und Neufhöpfung desſelben 
fi) darſtellt. Die vierte endlih, die efhatologifhe Voraus— 
ſebung ft die Bollendung des Gottesreiches, von welcher 
denjenigen gegenüber, bie einen ſittlichen Fortſchritt in's Unendliche 
annehmen, allerdings zu behaupten fein wird, daß fie bereinft 
wirklich werde erreicht werben, bie aber natürlich nicht in ben 
Berlauf der gefhihtlichen Entwiclelung, nicht alfo in die Zeit 
fallen, ſondern mer der Emigfeit angehören ann. 

Auf diefe Darlegung ver Vorausſetzungen der chriſtlichen Ethik 
folgt nun die Erpofition der ethiſchen Grundbegriffe und 
der ethifhen Welt: und Lebensanfhauung, die Dar: 
ſtellung — des höchſten Gutes — der Tugend — des Geſetzes. 
Als das höchſte Gut iſt das Reich Gottes anzuſehen, theils inſo— 
fern, als dasſelbe allen andern Gütern vorgezogen werden muß, 
weil ſchließlich nur in ihm der Menſch feinen Frieden und feine Ruhe 
finden kann, theil® aber auch als dasjenige Gut, weldes allg Boll- 
tommenheit, bie himmliſche Herrlichteit, das felige Leben in ſich 
ſchließt. Die Gludſeligkeit bildet einen Gegenſatz zu dieſem 
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hochſten Gute, indem fie doch nur im Bezirke des diesſeitigen, irdiſchen 
Lebens ſtattfinden kann; doch läßt ſie ſich auch mit der Religion in 
Verbindung bringen, ſofern fie als ein göttlicher Segen anzuſehen 
iR, deſſen man beim Streben nad dem Reich Gottes theilhaftig 
werben kann. (8 fehlt aud in ben heiligen Buchern nicht an der 
Hinweifung auf eine Periode höchſter Glüdfeligkeit, die gegen den 
Schluß der Weligeſchichte, wo das Chriftentum in der That zur 
Herrfhaft Hienieden gelangt fein wirb, noch eintreten fol. Während 
aber das Reid; Gottes als die Einheit der heiligen Liebe und der 
Seligfeit aufzufaſſen ift, fo das Reid; der Sünde als bie Einheit 
des Egoismus und der Unſeligkeit. Auch dieſes letztere Reich, wenn 
es gleich erſt im Denſeits völlig ſich ausgeſtaltet, tritt annähernd 
doch ſchon hier auf Erden zu Tage. Vorherrſchend aber wird man 
die Zeit dieſer Welt als diejenige Periode zu bezeichnen haben, da 
Gutes und Böſes in bunter Miſchung einander begegnen, ſo daß 
weder dem ſogenannten Optimismus noch auch dem Beffimis: 
mus an und für fi eine wirlliche Berechtigung zugeſtanden werden 
kann. Weber bie Berfehrtheit der einen wie ber andern biefer Welt: 
anfganungen werben wir im Chriſte ntum Binausgeführt, welde 
einerſeits zwar peffimiftifch ift, indem es Iehrt, daß die ganze Welt 
im Argen liegt und das höchſte Gut vom Erdboden verjchwunden 
ift, das aber andererſeits auch den Optimismus vertritt, indem in 
ihm die Möglichkeit ſich darbietet, daß wir erlöft und die Pforte des 
Paradieſes und wieder eröffnet werbe. 

Wie dem Neid) Gottes das Reich der Sünde geradezu gegen: 
überfteht, iu das Reich der Welt aber, in und mit dem Chriften- 
tum, das Reich Gottes, als ein Keim gleihfam, eingefenkt ift, jo 
ift eben hiemit zunächſt die Grundlage geboten zu einem jelbftändigen 
Menihheitsreige. Durch das Chriftentum ift nämlich, wie 
das Bewußtfein, nicht bloß einem einzelnen Volke, ſondern ber einen 
Menſchheit anzugehören, fo auch das Bewußtſein der Freiheit de 
Individuums erwedt worden. In dieſer Emancipation figt 
num zwar noch keineswegs bie Erlsſung, wohl aber ift im ihr die 
Erhebung zu höherer Menſchenwurde gegeben, die num freilich aub 
zur Errichtung eines beſondern Menſchheitsreiches, ohne Gott, mid: 
braucht werden fan, während das echte Reich der Humanität mit 
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dem Reid) Gottes in eins zuſammenfällt. Auch der Socialismus. 
md Individualismus Tann im Gegenfag zum Gotteöreih und 
wiederum amd im Einklang mit demſelben ſtehen. Der Socialis- 
mus, ber das Individuum nur zum Mittel und Werkeng ber 
Gemeinſchaft machen will, leidet an der nämligen Cinfeitigkeit, wie 
derjenige Individualismus, welchem zufolge ber Einzelne nur 
Selbſtzweck und nicht zugleich dienendes Glied fein fol. Das 
Chriftentum Dagegen zielt auf das Gottesreih, als auf eimen 
Totalorganismus geheiligter Individuen, und fo ift e8 denn einerſeits die 
abfolut focialifirende Macht, welche alle individuellen Differenzen 
in einer großen Liebesgemeinfcaft aufheben will; andererſeits aber 
auch eine abſolut individualiſirende Macht, fofern es bie 
individuellen Differenzew in der Einheit ber Liebe erft recht entmideln 
und verflären will. 

Als den zweiten ethiſchen Grundbegriff führt ums unfer Ver: 
fafler Die Tugend vor, als die perſönliche Tuüchtigkeit, für bie 
Forderung des Reiches Gottes ‚mitzuwirken. Diefe Tüchtigkeit hat’ 
aber, bemerkt er, nicht bloß die Emancipation, fordern aud die Er— 
löſung durch Chriſt um zur Vorausfegung. Der fogenannte Fort: 
ſchritt ift eine unbeftimmte Vorftellung, ein höchſt nebelhaftes Ideal, 
und die bloß emancipirte Perfönlichkeit ift zu immerwährenber Un— 
ruhe verurtheilt und trägt mit allen ihren Schätzen des Willens 
und der Einſicht ein ungeheure® Vacuum in ihrem Innern, welches 
eben durch nichts auszufüllen ift, als allein durch den Glauben an 
Gott in Chriſto. Chriſtus if in der That unfer Vorbild; wäre 
er aber nur dieſes und nicht zugleich unfer Exlöfer, fo würde uns 
feine Erſcheinung nur zum Gericht dienen, nur wider, nicht für ung 
fein. Indem wir dagegen in ihm, wie unfer Vorbild, jo auch 
unſern Erlöfer erfenmen, fo durfen wir ihn zugleich als das höchſte 
Gut bezeichnen, fofern ja die ganze Fulle des Reiches Gottes, die 
ganze jelige Zukunft in feiner Perſon befchloffen iſt. Diefer Ge- 
Dante wird nun näher ausgeführt durch den Nachweis der Einzig= 
Leit Chrifti, vor welchem alle die großen Männer der Gefchichte in 
Den Schatten treten, über die er ſchlechthin erhaben if. Wir bes 
Figen von C. Ullmann eine treffliche Schrift über die Sundloſig- 
Leit Jeſu, doch wird die in derfelben gegebene Eheraturzeitnung des 
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Herm von derjenigen, welde wir Martenfen zu verdanken haben, 
noch übertroffen. Indem er uns Yefum als das Vorbild der 
fittliden Freiheit, als das Vorbild ber Liebe umd des Ge: 
horſams, als die ſchauende und betende, als die wirkende 
und duldende Liebe in Knechtsgeſtalt vorführt, wird uns 
allenthalben in der Menfchheit des Herm zugleich; auch feine Gott- 
beit fo klar erfichtlih, daß fi dieſe Schilderung zu einer Art von 
ontologifhem, bie höchſte Ueberzeugung gemährenden Beweiſe für 
die Wahrheit des Chriftentums ausgeftaltet. Es unterläßt aber 
unfer Verfaffer andy nicht, den Herm als Borbild der Herr: 
licht eit zu bezeichnen, von ber er ſchon während feines Wandels 
hienieden durchſtralt gewefen, im deren Wille er aber doch erft nad 
Bollendung feines Werkes eingehen follte, und an ber er eben auch 
die Seinigen Antheil gewinnen laſſen will. 

Die Jungerſchaft bezeichnet der Herr ſelbſt als ein von dem 
Verhältnis, in welchem die menfhlihen Lehrer zu ihren Schülem 
fliehen, durchaus verfchiedenes, indem er es nicht nur als ein bleiben- 
des, immer fortbeftehenbes, fondern auch als eine eigentliche Lebend- 
gemeinfhaft, ähnlich derjenigen, die zwiſchen dem Weinſtock und den 
Neben flattfindet, darſtellt. Die Einweihung zu dieſer Yüngerjchaft 
geſchieht durch die Taufe, und die Aneignung der in Iegterer darge: 
botenen Gnadengabe erfolgt mittelft des Glaubens. Die chen 
Hieraus fid ergebende Wiedergeburt aber ermöglicht die Nachfolge 
Chriſti, das Leben nad feinem Vorbilde, weldes jedoch micht in 
einem divecten Nachahmen und Copiren beſtehen, das vielmehr auf 
der Kraft bes Herm beruhen und barin fich zeigen foll, daß jeder 
die im Gottesreich an ihn geftellte Aufgabe, feiner Individualität 
und Naturbegabung gemäß, zu löſen bemüht fei. Das Mönchsleben 
entfpricht nicht durchaus dem Sinn Chrifti: Chriſtus will keineswegs 
nur Weltverleugnung uud Entfagung, fondern auch Weltvereblung 
und Weltverflärung. Wie Chriftus feinen himmliſchen Bater in 
heiliger Liebe und Heiligem Gehorfam ergeben war, jo muß auf 
die chriſtliche Carbinaltugend als Liebe zu Gott in Chriſto 
beftimmt werben, und in biefer find wieder die vier Carbinaltugenden 
der heibnifhen Moral, doch neugeboren und geheiligt, enthalten: 
die Weisheit nämlid im der contemplativen, die Gerechtigkeit 
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in der praftiicen Liebe, die Befonnenheit und die Mann— 
haftigfeit in der chriſtlichen Treue, welche Iegtere im beharrlichen 
Streben nah Heiligung, buch Ausftoßen des Argen umb jfort- 
währendes Wachſen im neuen, vom Herm zu geminnenden Leben 
beſteht. So ift denn das tieffte Motiv ber fittlihen Handlungen 
nichts Anderes als die dankbare Liebe zu dem Gott des Heils, wie 
ſolches auch, was wir im Gegenfag zu unſerm Verfaffer behaupten 
müffen, von den echten Myſtikern des Mittelalters, namentlih vom 
Meifter Edhart anerkannt worden. Wiederum liegt aber aud in 
der Gnade Gottes in Chrifto das tieffte Ouietiv, während die 
äfthetifhe Beruhigung ber jhönen Fünfte Bloß einen Scheinfrieden 
gewährt, wie denn die Kunft ihre Bedeutung doch nur in dem 
ethifhen Zufammenhang des Lebens, nur dadurch erhält, daß fie 
„ein Schatten ift der zufinftigen Guter.“ 

Durch die fortſchreitende Heiligung bildet fih aber der chriſt— 
lie Charakter aus, die Perſönlichkeit, welche immer mehr das 
Gepräge eines Dieners in der Nachfolge Ehrifti gewinnt. Nur der 
reine Wille fann der in Wahrheit energifhe fein, indem ſich bie 
wahre Energie gerade darin beweifet, daß fie die Forderungen des 
Reiche Gottes unter Hintanfegung alles Andern, mithin nicht bloß 
fümpfend, fondern auch leidend durchſetzt. Ein vollendeter 
Charakter begegnet und jedoch, außer in unferm Herm und Meifter, 
nirgends. Kein menſchlicher Charakter als folder ift ohne Diſſo— 
nanzen, weil feiner ohne Sünde ift; aber aud fein chriſtlicher 
Charakter ift ohne Diffonanzen, ja in ihm offenbaren ſich diefe erft 
recht, wenngleich die Kraft der Erlöfung zu ihrer Auflöfung und 
Ueberwindung Hilft, und ber Charakter unter fortwährendem Reifen 
immer harmonifder wird. 

Der dritte ethiſche Grundbegriff ift unſerm Berfafler das Ge— 
jet. Was die Tugend, fagt er, als Erfüllung, das ift die Pflicht 
als Forderung betrachtet; die Pflicht aber weiſet auf das Geſetz 
zuräd, und dieſes kundigt ſich fo gewiß als eine Gebieterin, als eine 
Autorität an, als es feine Wurzel in Gottes Perſönlichkeit hat, 
in feiner Liebe und feiner Allmacht. Es trägt dasſelbe den Charakter 
der Allgemeinheit an ſich, wie es fih uns ja nicht bloß in unferm 
Innerſten als Gewifjen fühlber macht, jondern auch von außen her, 
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in den Drbnungen der Geſellſchaft, in Staat und Familie und in allen 
focialen Verbindungen, als eine objective, geſchichtliche Macht uns 
entgegentritt. Das Gemwiffen. ift ganz eigentlich das Mitwiſſen 
des Menſchen mit feinem Ich und mit Gott, das unmittelbare Ber 
wußtfein unferer Abhängigfeit nicht bloß vom Gefeg ſelbſt, fondern 
auch von der verpflichtenden und richtenden Autorität, welche mittelft 
desſelben zu uns redet. Wäre bie Sunde nicht in die Welt ger 
tommen, fo würbe vom Gewiſſen als folden gerade fo menig bie 
Rede fein, wie bei einem ununterbrochenen und völlig Gefunden vom 
Wohlbefinden. 

Die Hauptbeftimmung des zum Bilde Gottes geſchaffenen Men- 
fen klann nur die freie Gemeinfhaft, die freie Vereinigung mit 
Gott, und die ihm auferlegte, alles umfaſſende Pflicht feine andere, 
als die Liebe zu Gott fein. Im jeder Lebensftellung aber ver- 
langt Gott von uns, auf Grund diefer allgemeinen Pflicht, irgend 
etwas Specielles, und dieſes fpecielle oder individuelle Moment hat 
der Apoftel im Auge, wenn er den Chriſten an's Herz legt, wohl 
zu prüfen, weldes da fei der gute, wohlgefällige, volllommene Wille 
Gottes. Zu diefer Prüfung bedurfen wir jedoh, um der Sünde 
willen, eine® geoffenbarten Geſetzes, mie e8 ven Kindern 
Israel durch Mofes im Delalog und auch fonft noch zutheil ges 
worben; und dieſes geoffenbarte Gefeg ift von Chriſt o keineswegs 
abgeihafft, fondern vielmehr vollendet worden, ‚indem er es von 
den zeitlichen Formen löſte, in welde fein ewiger Gehalt einge 
ſchloſſen war, und eben hiemit feine verborgene Herrligjfeit uns er- 
öffnete. Imbem er es aber aud im feiner eigenen Perfönlicgkeit, in 
feinem Leben, und zwar am unferer Statt und und zu gute, erfüllt 
hat, fo ruhet denn jegt bie göttliche Gefeggebung ober SHeiligkeitö- 
forderung auf der Vorausfegung der Gnade. Demgemäß muß 
ſowohl der Antinomismus, der in falſcher Freiheit Das Gefes 
ablehnt, als auch der Nomismus, ber die evangeliſche Freiheit 
verleugnet, als mit dem Sinn und Geift des Chriftentums nicht 
übereinfommend zurüdgewiefen werben. Im Jeſuitismus findet 
unfer Verfaſſer einen falfhen Nomismus mit Antinomismus ver: 
bunden, bemerkt aber dabei, daß ber Jeſuitismus keine neue, fondern 
vielmehr eine fehr alte Erfindung fei, die ſich wiederhole von Ge 
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ſchlecht zu Geſchlecht, wie ſolches auch die Sprichwörter in ſo manchen 
ihrer Klugheitslehren beweiſen. 

Von Erlaubtem in dem Sinn, daß es gar nicht in das Ge— 
biet des Sittlichen fiele, kann nicht die Rede ſein, ſondern als 
erlaubt hat man nur dasjenige zu bezeichnen, deſſen Sittlichteit 
blohz individuell beſtimmbar ift, wie Paulus fagt: „NG babe es 
alles Macht; es frommt aber nicht alles.” Chen hieher gehört auch 
das Anſtändige, das ſich in ben Formen des geſellſchaftlichen 
Lebens zeigt und ebenſo die ethiſche Anbequemung over Accommo= 
dation an die Schwachen im pofltiver wie auch in negativer Be— 
ziehung. So wenig als ein ſchlechthin Erlaubtes, gibt es auch feine 
überflüßigen guten Werke: Jedem biegt vielmehr geradezu 
ob, wozu er von Gott berufen iſt. Der Pflicht allenthalben nach 
zufommen, ift e8 aber erforberlik, die Zeit zu ethiſiren, d. 5. 
unter Allen Wandlungen der Zeit feine perſbnliche Lebensaufgabe 
unmanbelbar feſtzuheclten und den Augenblif in den Dienft der Zeit 
za nehmen. Auf dieſem Wege wird man auch am eheften ber fog. 
Eollifion der Pflicten vorzubeugen im Stande fein; wofern fih 
aber doch Eslliftonen ergeben, da wird die Cafuiftit mit ihren 
Regeln die gemünfggte Auflöfung nicht wohl bringen Können, indem 
ja der einzelne Fall niemals -gembezu wiederkehrt. Es muß hier 
vielmehr der Genius ober die nad allen Seiten durchgeführte 
Reflerion Helfen; die getroffene Entſcheidung muß aber jedenfalls 
das Zeugnis des Gewiffens für fih haben. 

Das wirkliche Gute bei den Wiebergeborenen if ein Werk ber 
göttlichen Gnade; zudem findet fi aud in ben beften Werken noch 
gar wiel Fehlerhaftes. Eigentliches Verdienſt vermag fih Bein 
Menſch zu erwerben; jo Tann ihm denn aud ein eigentliher Lohn 
micht zukommen, fonbern nur etwa ein Gnadenlohn. In Folge unferer 
ſattlichen Unvollkommenheit bebitrfen wir noch fort und fort ber 
Predigt des Gefeges, und in einem gewiffen Sinn ift Chriſtus 
ſelbſt Grfeggeber und aud Erzieher, wie ber Einzelnen und ber 
Samilie, fo der Bölfer. Doch hat er zu biefem Ende nicht eine 
theokratiſche Verfafjung mit neuen bürgerlichen Zwangsgefetzen uud 
Cerimonialgeboten geftiftet, wie ſolches feiner Zeit durch Mofes und 
nachmals in der Hierarchie des Mittelalters gefchehen. Das gött- 
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liche Wort, Geſetz und Evangelium bleibt durch alle Zeiten hindurch 
dasſelbe, und die Auslegung dieſes göttlichen Wortes, feine An: 
wenbung und Cinführung in die Wirklichkeit des Lebens ift der Lirche 
anvertraut; biefer aber kommt Unfehlbarfeit im Sinn der römiſchen 
Kirche nicht zu. Die Antorität der Kirche, ſowohl Hinfichtlich der 
Lehre, als der gottesdienſtlichen Einrichtungen und Verfaſſungs— 
beſtimmungen, ift nur eine velative, befigt ihre Gültigkeit allein in 
der Uebereinftimmung mit der abfoluten Autorität, d. i. mit dem 
göttlihen Worte, und bebarf von Zeit zu Zeit einer Reform; 
und fo Kat denn einerfeitS ber Conſervatismus, anbererfeitd 
aber aud der Fortſchritt feine gute Berechtigung. 

Dies der Gang, melden Martenfen in dem uns bereit vor: 
liegenden, in regreffiver Richtung ſich bewegenden, theoretiſchen oder 
idealen Theil feiner chriſtlichen Ethit einhält, und von dem man mel 
wird zugeben müffen, daß er den Anforderungen firenger Willen: 
ſchaftlichteit durchaus entſpricht. Doch ift es freilich nur eim gan 
dürftiger Abriß, den wir von dem Werke hier zu geben vermodten, 
während dieſes jelbft den größten ‚Reichtum der interefjanteften Ent: 
widelungen in ſich faßt, und, bei dem tiefen ethiſchen Ernft, welchen 
es athmet, wie durch geminnende Anmuth, fo and duch Feuer und 
eindringlide Kraft, und zubem noch durch befondere Klarheit und 
Faßlichkeit der Darſtellung fih auszeichnet. So wird denn die 
Ethik ohne Zweifel aud bei gebilveten nichttheologifchen Leſern, 
welche zu tieferem Nachdenken über bie höchſten praftifchen Lebens 
fragen aufgelegt find, Eingang finden. Im Dänemarf war gleid 
nad) dem Erſcheinen des Buches die erſte Auflage vergriffen, umd fe 
wird fih wohl auch in Deutſchland die vom Pfarrer AL. Michelſen 
in Berlin bearbeitete Weberfegung, bie fh völlig wie ein Original 
leſen läßt, Bahn machen. Möge Martenfen dieſem erften, the 
vetifchen, idealen den zweiten, praktiſchen, realen Theil, der bie Ethil 


in progteffiver Richtung behandeln, zunächſt aljo das Gefeg und die 


Sünde, dann bie Nachfolge Chrifti, enblid das Gemeinſchaftsleben 
und das Reich Gottes zum Gegenftande haben wird, nad nicht allzu 
langer Zeit folgen laſſen! 

Dr. Zulius Hamberger. 





Inhalt des Bahrganges 1873. 


Erftes Heft. 





Abhandlungen. Seite 
1. Gottſchic, Die fihtbare und die unfihtbare Kirche.» 8 
2. Röſch, Die Jeſusmythen des Iudentum® . 2: 20... 77 
Gedanken und Bemerkungen. 
1. Michelſen, Ueber einige finnbermanbte Ausſpruche des Neuen U 
ments 119 
2. Köftlin, Die geſchichtlichen Zeug 185 
3. Lindner, Ueber, Huttens Echrift: De schismate extinguendo . . . 161 
NRecenfionen. 
1. Kleinert, Das Deuteronomium und der Deuteronomiler; vec. von 
Rehm 2 2 22. . 166 
2. Hollenberg, Beiträge zur riftichen Erenntni Ar die oebi dete 
Gemeine; rec. von Beſſer 2 2200. . 200 
3. Sieffert, Andeutungen über die apologetiſche Hnamnimg der 
chriſtlichen Glaubenswiſſenſchaft; rec. von Schmidt. . . 208 
Zweites Heft. 
Abhandlungen. 
1. Leimbach, Ueber den Dichter Aratrv . . . 226 


2. Bogt, Ueber den Begriff der himmliſchen Liblichteit . 271 


798 Inhalt. 


Gedanken und Bemerkungen. Seite 
1. Michelfen, Ueber einige finnvermandte Ansprüche des Neuen Ter 
Ramente (Schluhß. ...* 319 
Necenfionen. 
1. Krauß, Wider und mit Rem » 2 2 2 nee 861 


2. Keim, Geſchichte Jeſu von Razara in ihrer Berfettung mit dem 
Geſamileben ſeines Bolles frei unterfuht und ausfithelich erzählt. 


I. ®b.: Der Rüfttag; rec. von Röſch. - . . Pr 
Miscelten. 
1. Programm der Haager Geſellſchaft zur Verteidigung der chriftlichen 
Religion für das Jahr 1872 . 22 20m een 405 
2. Programm der Teyler'ſchen Theologiſchen Geſellſchaft zu Santım Me 
das Habe 1878 2 2 2 2 410 





Abhandlungen. 
1. Müde, Luthers Abendmahlelehre bis 1522 . . 2 2... .. 419 
2. Kähler, Die Reden des Petrus in der Apoflelgefichte . . . . 192 


Gedanten und Bemerkungen. 
1. Weiß, Randgloffen zu dem Aufſatz von Dr. W. Grimm äber „das 
Problem deu erſten Petruebrieſes 2 589 
Recenfionen. 
. Keim, Gedichte Jeſu von Nazara in ihrer Verkettung mit dem Ger 
famtieben feines Voltes frei unterfucht und ausfühtlic) erzählt. IL. Bb.: 
Das galiläife Lehrjahr; LIT. Bb.: Das jerufalemifche Todesoſtern. 
Rec. von Rd 2 59 
2. Nitzſch, Grundriß ber chriſtlichen Dogmengejhichte. I. Theil: Die 
patriftifche Periode. Rec. von Möller . . 2 220.0. 586 





Inhalt, 


Biertes Heft. 


Abhandlungen. 

1. Schmidt, Ueber die Freiheit des menſchlichen Willene . . 

2. Zyro, Neue Auslegung der Stelle Matth. 11, 12: do dei re⸗⸗ 
Ansgar "Iwavvov rou Banzsarov Eus der ı Bands zum oi- 
gavar Bualerai, xaı Buaore dgnalovaw adın Dre 

Gedanken und Bemerkungen. 
1. Märder, Ueber Eoyav vowov im Römer und Galaterbrief 
2. Brieger, Ein Brief Marimifions II. an Melanthon . 
NRecenfionen. . 

1. Prophetae Chaldaice, Paulus de Lagarde, e fide codicis 
reuchliniani edidit; rec. von Kloftermann . . 

2. Dietzſch, Adam und Chriſtus wem. 5 2-aDı ree. von eir 
fert . .. 

8. Martenſen, Die grinüiche ft; rec. "von Hamberger 


799 


707 


Werten" Bubruterel in Gotha. 


G oogle 


Doiu, Google 
8 














Daran Google 


